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Jedyny czlonek zarzadu powiado
0 rezygnacjl. EKsperci: problem

Ministerstwa Rozwoju i Finansow postanowily wreszcie rozwigza¢ odwieczny problem w spétkach kapitalowych:

na czyje rece ustepujacy czlonek jednoosobowego zarzadu powinien ztozy¢ wypowiedzenie? Spor w tej kwestii w orzecznictwie trwa juz
od wielu lat, Aby go zaKkoriczy¢, proponuje si¢ wprowadzenie nowego obowigzku dla rezygnujacych cztonkow zarzadu: mieliby oni sami

powiadamia¢ o tym fakcie sad rejestrowy.
Takie rozwigzanie znalazlo sie wsrod wielu innych zmian w przedstawionym 27 wrzesnia 2017 r. projekcie ustawy o zmianie niektérych

Marcin
Sledzikowski
Kancelaria Prawna
SDZLEGAL
SCHINDHELM

z Wroctawia

CO PROPONUJE RESORT ROZWO)U?

W projekcie ustawy o zmianie nie-
ktoérych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsiebiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym,
ktéry obecnie znajduje sie na etapie
konsultacji, Ministerstwa Finanséw
i Rozwoju zaproponowaly dodanie
w art. 202 kodeksu spétek handlowych
nowego par. 6 w brzmieniu: ,,Czlonek
zarzadu sklada o$wiadczenie o rezy-
gnacji spélce. Jedyny czlonek zarza-
du albo wszyscy czlonkowie zarzadu
skladajacy rezygnacje rownoczesnie,
powiadamiajg o swojej rezygnacji sad
rejestrowy”. Jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy, celem tej regula-
cji ,jest rozwigzanie kilku kwestii: ma
zapobiec istnieniu osoby prawnej bez
organdéw wiasciwych do jej reprezento-
wania/przyjmowania o$§wiadczen oraz
sytuacji «uwiezienia» czlonka organu
w spolce, jak rowniez ma zabezpieczy¢
interesy sp6iki (bowiem niewykona-
nie tego obowigzku moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci delikto-
wej czlonka zarzadu za wyrzadzona
szkode)”.

DLACZEGO PROBLEM JEST

TAK ISTOTNY?

Cho¢ spétki kapitatlowe powstaja na
mocy zgodnego o$§wiadczenia stron
wlascicieli-wspoélnikéw i korzystaja
w ramach prowadzonej dzialalnosci
z wniesionych przez nich wkiadéw
na poczet pokrycia kapitalu, to nie
ulega watpliwosci, ze to zarzad jest
odpowiedzialny za biezace funkcjono-
wanie podmiotu. Czlonkowie zarzadu
reprezentuja spéike na zewnatrz, tj.
w obrocie podejmujg decyzje gospo-
darcze i przejmuja na siebie ryzyko
ich niepowodzenia oraz nawigzu-
ja relacje z kontrahentami. Wsp6l-
nikéw natomiast czesto interesuje
jedynie sam wynik w postaci zysku,
ktory przeznaczany jest do podzialu
na kolejnym zwyczajnym zgromadze-
niu wspélnikéw. Popularne odcinanie
kuponéw dywidendowych prowadzi
czasami do marginalnego zaintereso-
wania wspélnika biezaca dziatalnoscia
spolKi.

Dlatego szczeg6lnie wazkim zagad-
nieniem dla wspdlnikéw oraz kon-
trahentéw spéiki od lat bylo uksztal-
towanie kwestii rezygnacji jedynego
czlonka zarzadu z pelnionej przez niego
funkcji lub sytuacji, w ktérej rezygnacja
skladana jest przez wszystkich czlon-
koéw zarzadu jednocze$nie.

Tego typu sytuacja jest niepozadana
dla obydwu stron - zaréwno dla spoiki,
jakidla samego zainteresowanego. Po
pierwsze brak obsadzenia miejsc w za-
rzadzie oznacza, ze podmiot nie moze
aktywnie funkcjonowac w obrocie, a po
drugie zasadne jest jednoznaczne okre-
§lenie, w ktorym momencie rezygnacja
skladana przez jedynego czlonka za-
rzadu jest skuteczna, z uwagi chociaz-
by na odpowiedzialno$¢ ponoszona za
zobowigzania sp6iki.

ROZBIEZNE ORZECZNICTWO

Problem ten od lat budzi olbrzymie
emocje w orzecznictwie. O wadze ko-

mentowanego problemu moze §wiad-

czy¢ to, ze w minionych latach wykre-

owano az trzy koncepcje dotyczace

powinnosci jedynego cztonka zarza-

du skladajacego rezygnacje.

® Wedlug stanowiska pierwszego
oSwiadczenie woli cztonka zarzadu
spoiki kapitatowej o rezygnacji z pet-
nionej funkcji powinno by¢ zlozone
zgodnie z biernymi zasadami repre-
zentacji tejze sp6lki, tj. cztonkowi za-
rzadu lub prokurentowi (m.in.: Sad

Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia

2010 r., sygn. akt II UK 157/09 oraz

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wy-

roku z 29 maja 2013 I., sygn. akt I A

Ca 147/13).
® Zgodnie z drugim stanowiskiem

oSwiadczenie woli cztonka zarzadu

spolIki kapitalowej o rezygnacji ze
sprawowanej funkcji powinno by¢
zlozone radzie nadzorczej lub pel-
nomocnikowi powotanemu w spélce

z 0.0. zgodnie z art. 210 par. 1 ks.h,,

a w spoélce akcyjnej zgodnie z art. 379

par. 1 k.s.h. (m.in. SN w postanowie-

niach z 19 sierpnia 2004 r., sygn.

akt V CK 600/03 i z 11 lipca 2014 1.,

sygn. akt III CZP 36/14 oraz w wyro-

ku z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt II

CSK 301/09).
= Wedlug trzeciego pogladu o$wiad-

czenie woli czlonka zarzadu spoétki

kapitalowej o rezygnacji ze sprawo-
wanej funkcji powinno byé zltozone
organowi uprawnionemu do powo-
lywania cztonkéw zarzadu (tak np.

SN w wyroku z 7 maja 2010 I., Sygn.

akt III CSK 176/09).

Tak niespdjna wykladnia przepisow
prawa jest nie do pogodzenia z donio-
sloscig komentowanego zagadnienia.
W szczegolnosci podkreslano, ze czlo-
nek zarzadu powinien zna¢ reguly rza-
dzace jego rezygnacja z piastowanego
stanowiska. Podawano takze w watpli-
wos¢ aktywnos$¢ oséb trzecich w tym
zakresie, Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z pogladem przedstawionym
jako drugi i trzeci niezbedna dla sku-
tecznoSci rezygnacji byta aktywnos$c
wspolnikow, ktdérzy de facto nie po-
dejmujac okreSlonych dzialan, mogli
doprowadzi¢ do ,,uwiezienia” w spotce
osoby piastujacej dana funkcje.

INGERENCJA SADU NAJWYZSZEGO

Z uwagi na liczne rozbieznosci inter-
pretacyjne ustalenie adresata o§wiad-
czenia o rezygnacji czlonka zarzadu
spolki kapitatowej stanowilo podstawe
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwa-
ly, ktérej nadano moc zasady prawnej
(uchwala z 31 marca 2016 1., sygn. akt
111 CZP 89/15). Zgodnie z jej tre$cig - co
nie powinno budzi¢ watpliwosci - re-
zygnacja jest jednostronnym oswiad-
czeniem cztonka zarzadu. Wobec tego
brak jest konkretnej normy prawnej,
ktéra dla skutecznosci przedmiotowego
oSwiadczenia wymagalaby jego przyje-
cia przez spoélke. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami interpretacji o§wiadczen woli
takie oswiadczenie zlozone w formie
pisemnej skierowane do innej osoby
lub podmiotu dojdzie do skutku, gdy
trafi pod wlasciwy adres, i wystarczy, ze
osoba ta miala mozliwos$¢ osobiscie lub
przez pelnomocnika zapoznac sie z tre-
Scia oSwiadczenia. Zdaniem SN moz-

ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym. Eksperci oceniaja, ze rozwijzanie
nie jest jednak doskonatle i wcale nie wyeliminuje problemow przedsiebiorcow. Ich zdaniem warto byloby dopracowac przepisy, zanim
projekt trafi pod obrady Sejmu.

©® oOprac.)pP

MARIUSZ HALADY]

wiceminister rozwoju

patologicznym sytuacjom pozostawiania spoiki bez organu zarzadzajacego

i utrzymywania tego stanu przez diugi czas. Chodzi w szczegdlnosci o zapobie-
gniecie scenariuszowi, w ktérym jedyny/ostatni czlonek zarzadu (ewentualnie
wszyscy czlonkowie zarzadu jednoczeénie) sktadajg o§wiadczenie o rezygnacji spotce,
np. wysylajac na jej adres list. W efekcie wspélnicy oraz rada nadzorcza moga nawet
nie dosta¢ informacji o wakacie. Jest to szczegélnie mozliwe w sytuacji sporu czlonka
zarzadu ze sp6ika lub sporu miedzy samymi wspdlnikami. S3 to okolicznosci wysoce
niekorzystne zaréwno dla samych spétek, jak i ich pracownikéw i kontrahentéw,
a sadzac po przeanalizowanym orzecznictwie sgdowym, takie spory nie naleza
do rzadkosci.
Obowigzek informowania o rezygnacji ma przede wszystkim przyczynié sie
do zwiekszenia bezpieczeristwa obrotu. Chodzi o to, by zwiekszyé stopien zgod-
nosci danych zawartych w KRS ze stanem rzeczywistym. Nasza propozycja to
krok, ktéry do tego stanu zgodno$ci na pewno znaczaco przybliza. Ponadto ko-
responduje z procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projektem
ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw, ktéry przyznaje
sadowi uprawnienie do wezwania organu uprawnionego do wyboru cztonkéw
organu do obsadzenia zarzgdu - nakladajac odpowiedni termin - nawet pod
rygorem grzywny. Jak wiadomo, juz w obecnym stanie prawnym sad rejestro-
wy jest uprawniony do wykreslenia danych z urzedu, jezeli nie s3 one zgodne
ze stanem rzeczywistym.
W opinii Ministerstwa Rozwoju obcigzenie obowigzkiem powiadomienia KRS
organu powolujgcego cztonka zarzadu (organu wilascicielskiego albo rady nad-
zorczej) wydtuzyloby stan niepewnosci - zwigzany z rozbieznoscig stanu rze-
czywistego ze stanem ujawnionym w KRS. Wymusitoby dodatkowo koniecznosé
czekania, juz po zlozeniu rezygnacji, na reakcje kolejnego organu spétki. Tym
bardziej ze przepis zaproponowany przez resort rozwoju w praktyce dotyczy¢
bedzie w duzej mierze spétek w jakis sposéb dysfunkcjonalnych (np. rozrywa-
nych wewnetrznymi konfliktami albo praktycznie nieprowadzacych swojej
dzialalno$ci). W takich sytuacjach trudno liczy¢ na szybkie i zgodne dzialanie
kolegialnych z natury organéw wiascicielskich czy nadzorczych.
Projekt jest na poczatkowym etapie konsultacji publicznych i uzgodnien mie-
dzyresortowych. Wszystkie uwagi i propozycje bedziemy szczegétowo analizo-
wad, aby wypracowaé mozliwie najlepsze rozwigzania. ©® oOprac.JAS

Zmiany zaproponowane w art. 202 par. 6 k.s.h. maja przede wszystkim zapobiegac

MATEUSZ MEDYNSKI

radca prawny, wspélnik Zimmerman i Wspélnicy sp. k.

kwestia rezygnacji jedynego czlonka zarzadu, jest jak najbardziej chwalebna.

Spor o to w orzecznictwie trwa juz od kilkunastu lat. Niestety zaproponowane
obecnie rozwiagzanie zdaje sie wiecej problemow stwarza¢ niz rozwigzywac. Po
pierwsze trzeba raz na zawsze ustalié, komu jedyny czlonek zarzadu ma zlozy¢
rezygnacje - a nie moze tego wszak uczyni¢ poprzez zawiadomienie KRS, musi to by¢
jakis organ sp6iki, samo stwierdzenie, ze sie rezygnuje, spolce niczego nie wyjasnia.
Dotychczas w orzecznictwie mieliSmy karuzele pomystéw: sktadaé rezygnacje sobie
samemu (czlonkowi zarzadu reprezentujacemu spétke), wspélnikom lub akcjonariu-
szom (zgromadzenie wspélnikéw czy walne zgromadzenie to organ spéiki), radzie
nadzorczej (organ spoiki, ktdry powotat czlonka zarzadu). Wszystkie te rezygnacje
w eorii mieszczg sie w definicji ,,sktadania rezygnacji spéice”. Pomyst z obowigzko-
wym zawiadomieniem o rezygnacji KRS jest dobry z punktu widzenia ochrony oséb
trzecich (kontrahenci dowiedzg sie z rejestru o fakcie rezygnacji i moze to uczynic
takze rezygnujacy czlonek zarzadu, nie musi czekaé na dzialanie sp6tki), ale co jezeli
zawiadomiliSmy KRS o rezygnacji, a sad orzeknie, ze nie dokonaliSmy jej we wiasciwy
sposdb? Czy wéwczas poswiadczyliémy nieprawde sgdowi rejestrowemu? Zawiado-
mienie jest dobrym pomysltem, ale bez rozwigzania gtéwnego problemu w niczym
nie pomoze i czlonkowie zarzgdu nadal beda zaktadnikami wiasnej spéki. ©®

Che;c’ uregulowania ogromnego problemu, jaki w polskim prawie stanowi

liwe jest: ,wykonywanie reprezentacji
biernej sp6tki w przypadkach ztozonego
na piS$mie lub w postaci elektronicznej
oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji je-
dynego czlonka zarzadu lub wszystkich
cztonkéw zarzadu, rezygnujacych jed-
noczesnie, przez samego tego czlon-
ka zarzadu, ktory zlozyt rezygnacje”.

W tym zakresie SN przyznatl prymat in-
terpretacji, ktdra zostala przedstawio-
na jako pierwsza, czyli opowiedzial sie
za skladaniem o$wiadczen woli przez
zarzadcow zgodnie z zasadami biernej
reprezentacji spotki.

Oczywiscie juz na pierwszy rzut oka
rozstrzygniecie SN moze rodzié proble-
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my dla praktyki obrotu gospodarczego.
Jak zauwazono w uzasadnieniu komen-
towanego projektu, ,taka interpretacja
obowiazujacych przepiséw prowadzié
moze do pozostawienia spo6tki bez or-
ganu zarzadzajacego, co z oczywistych
wzgledéw moze skutkowa¢ poniesieniem
przez spétke szkody”. Nietrudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy jedyny czlo-
nek zarzadu zostawia podpisang przez
siebie rezygnacje w spélce, nie informujac
o tym fakcie wspoélnikow czy kontrahen-
téw, a podmiot nie moze dziala¢. W tym
zakresie kazdorazowo jedyny czlonek za-
rzadu powinien rozwazyc, czy takie dzia-
lanie nie jest sprzeczne z interesem sp6t-
ki. Modelowym rozwigzaniem byloby, aby
w momencie podjecia decyzji o rezygnacji
zawiadomit o tym organ, ktdry go powolal,
oraz umozliwil mu odbycie posiedzenia,
na ktérym dokonanoby wyboru nowe-
go zarzadcy (np. zwolujac zgromadzenie
wspdlnikéw). W innych sytuacjach naraza
sie bowiem na poniesienie odpowiedzial-
nosci za szkode wskutek pozbawienia oso-
by prawnej bez organu zarzadzajacego.

ROZWIAZANIE Z WADAMI

Patrzac na zaproponowane przez Mini-
sterstwa Finans6éw i Rozwoju rozwiagza-
nie, wydaje sie, ze nie spelni ono pokla-
danych w nim nadziei, a w szczeg6lnosci
- nie uchroni spétek kapitalowych przed
paralizem.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze
oswiadczenie o rezygnacji jest skuteczne,
gdy zostalo zlozone adresatowi (w tym
przypadku spétce) w taki sposéb, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig. Natomiast po-
wiadomienie sgdu o tym fakcie, jak réw-
niez uczynienie odpowiedniej wzmianki
w rejestrze przedsiebiorcéw - ma cha-
rakter czysto informacyjny. Nie mozna
uzalezniac¢ skuteczno$ci oswiadczenia
o rezygnacji od obowigzku powiadomie-
nia sgdu rejestrowego.

Po drugie - co chyba najwazniejsze
- sady rejestrowe z uwagi na wiele na-
lozonych na nie zadan rozpoznaja spra-
wy z blisko z 2-3-miesiecznym opdZnie-
niem. Zakladajac - w co szczerze watpie
- ze sady beda na podstawie zawiado-
mien skltadanych przez czlonkéw zarza-
du w przedmiocie rezygnacji dokonywac
okres§lonych wpiséw w rejestrze z urze-
du, to od momentu zlozenia przedmio-
towego zawiadomienia do chwili ujaw-
nienia tego faktu moze mina¢ od 2 do
3 miesiecy. A znaczy to tyle, Ze podmiot
przez ten czas bedzie pozostawat bez za-
rzadcy. Dodatkowo trzeba pamietaé, ze
z uwagi na domniemania przyjete przy
wpisie do rejestru przedsiebiorcéw KRS
(prawdziwosci i powszechnos$ci wpisu)
to dany wsp6lnik bedzie musial spraw-
dza¢ w rejestrze, jaki jest aktualny status
osobowy organu zarzadu w danej spétce.

ZANIM USTAWA TRAFI DO SEJMU

Na obecnym etapie prac legislacyjnych
celowe bytoby zrewidowanie proponowa-
nych regulacji, tak aby byly one przede
wszystkim skuteczne i zapewniaty ochro-
ne zarzadcom, spélce oraz wlascicielom.
Kluczowe wydaje sie wprowadzenie obo-
wiazku zawiadomienia o rezygnacji nie
tyle sadu rejestrowego, ile organu, kto-
ry powotlal czlonka zarzadu do pelnie-
nia funkcji; najczeSciej bedzie to organ
wilascicielski (zgromadzenie wspolnikow
albo walne zgromadzenie akcjonariuszy).
Woéwczas mozliwe bedzie zachowanie

ciaglodci w zarzadzaniu podmiotem.
Dodatkowo nalezaloby wymagac, aby
zarzadcy nawet nie tylko poinformowali
wlasciwy organ o swojej rezygnacji, lecz
takze wyslali wraz z tym zawiadomie-
niem do kazdego z wlascicieli dodatkowe
powiadomienie o zwotaniu zgromadze-
nia, podczas ktérego w zwigzku z rezy-
gnacja mialaby zosta¢ podjeta stosowna
uchwala o obsadzeniu zwolnionej funkcji.
©®

Tansza egzekucja rzeczy i lokah
pomoze przedsiebiorcom

Juz za kilka tygodni przy jej wszczeciu
A i dluznik zaplaci mniej, jeSli dobrowolnie wyda mienie

Bartosz Sierakowski
radca prawny
Zimmerman

i Wspdlnicy sp. k.

Adam Haczek
aplikant radcowski
Zimmerman

i Wspdlnicy sp. k.

Ustawga z 29 wrzesnia 2017 I.
dokonano zmiany przepisow
ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji (dalej: uk.s.e.)
w zakresie odnoszacym sie
do egzekucji roszczen niepie-
nieznych. Uchwalone zmiany
zmierzajg przede wszystkim
do obnizenia kosztéw poste-
powania egzekucyjnego oraz
premiuja tych dluznikéw, kté-
rzy dobrowolnie spelnia obo-
wigzek wynikajacy z tytutu
wykonawczego. Nowelizacja
z uwagi na swdj uniwersalny
charakter dotyka i konsumen-
téw, i przedsiebiorcow.

Nowa oplata tymczasowa
zacheci do dzialania

Tanisze bedzie podjecie samej
egzekucji §wiadczen niepie-
nieznych (np. odebranie rze-
czy, eksmisja z lokalu uzytko-
wego lub mieszkalnego itp.).
Zmieniona (i obnizona) bedzie
oplata, ktéra wierzyciele mu-
sz3 uiSci¢ komornikowi przy
skladaniu wniosku, aby ten
wszczal postepowanie.

Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 49a u.k.s.e. ,wszcze-
cie egzekucji §wiadczen nie-
pienieznych oraz wykonanie
postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia nie-
pienieznego jest uzaleznione
od uiszczenia przez wierzycie-
la oplaty tymczasowej w wy-
sokosci 10 proc. przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego”.
To oznacza zasadniczg réznice
w poréwnaniu do obowigzu-
jacego stanu prawnego, dzis
bowiem konieczne jest uisz-
czenie z géry oplaty stalej. A ta
wynosi np. w przypadku egze-
kucji odebrania rzeczy 50 proc.
przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, a w przypadku
egzekucji polegajacej m.in. na
opréznieniu lokalu - 40 proc.
(od kazdej izby).

Obnizenie kosztéw pono-
szonych przez wierzycieli na
etapie skladania wniosku eg-
zekucyjnego bedzie z pewno-
§cig korzystne dla przedsiebior-
cow. Moze zacheci¢ niektorych
z nich do czestszego inicjowa-
nia postepowan egzekucyjnych.

Zmodyfikowany
system poboru
Nowelizacja powinna przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia skton-
nosci dluznikéw do dobrowol-
nego poddawania sie egzekucji
niepienieznej. Wprowadzono
bowiem nowe sposoby obli-
czania oplat, premiujace tych,
ktdrzy dobrowolnie poddali sie
egzekucji. To z jednej strony
przelozy sie na przyspiesze-
nie postepowania egzekucyj-
nego i zmniejszenie nakladu
pracy komornikéw, z drugiej
- do pomniejszenia kosztow
egzekucji.

Jak zmieni sie optata? Prze-
SledZmy na przykladzie. Za-

16zmy, Zze sp6tka ABC sp. z 0.0.
posiada tytul wykonawczy
przeciwko Janowi Kowalskie-
mu w postaci wyroku nakazu-
jacego wydanie okreslonych
w tym orzeczeniu ruchomo-
$ci. Spétka zamierza w drodze
egzekucji przymusowo odebra¢
powyzsze ruchomosci, gdyz
pozwany odmoéwit ich dobro-
wolnego wydania. W zwigzku
z tym wierzyciel kieruje sto-
sowny wniosek do komornika
sadowego.

W poprzednim stanie praw-
nym przy skladaniu wniosku
obowigzywala jedna oplata
stala wynoszaca 50 proc. prze-
cietnego wynagrodzenia mie-
siecznego za przeprowadzenie
tego rodzaju egzekucji. Prze-
cietne wynagrodzenie w dru-
gim kwartale 2017 r. wyniosto
4220,69 z1. Wobec powyzsze-
go oplata stala wynositaby dzis
2110,00 zl i takg kwote musialy
uisci¢ wierzyciel. Po wejsciu
w zycie nowelizacji optata po-
bierana przez komornika be-
dzie miala zlozony charakter
i zaleze¢ bedzie m.in. od sku-
tecznoS$ci egzekucji oraz od
tego, jak zachowat sie dtuznik.

Po pierwsze, sktada¢é sie na
nig bedzie oplata wniesiona
przez wierzyciela wynoszaca
10 proc. przecietnego wyna-
grodzenia miesiecznego, tj.
422 z} (oplata tymczasowa).
Po drugie, w razie skuteczne-
go przeprowadzenia egzekucji
(w naszym przykiadzie wyda-
nia zapasow wierzycielowi) ko-
mornik pobierze od dluznika
oplate uzupelniajaca w wyso-
kosci réznicy miedzy oplaty
ostateczna a uiszczong przez
wierzyciela oplata tymczaso-
w3a. Ostateczna oplata stala
trafiajaca do kieszeni komor-
nika wyniesie 20 proc. prze-
cietnego wynagrodzenia mie-
siecznego (art. 51 ust. 1u.k.s.e.).
A wiec w opisywanym przy-
padku - 844 zl. Z czego 422 zt
juz uiscit wierzyciel w ramach
oplaty tymczasowej. Oznacza
to, ze oplata uzupelniajaca,
ktora dtuznik musi przekazaé
komornikowi, wyniesie takze
422 z1,

Bezcelowe postepowanie

Rozwigzanie takie stanowi za-
sade, od ktdrej przewidziane
zostaly jednak wyjatki. Otéz
w przypadku niecelowego
wszczecia postepowania albo
umorzenia postepowania
wskutek bezczynnosci wie-
rzyciela komornik pobierze
oplate uzupelniajaca nie od
dhuznika, lecz od wierzyciela.
Kosztami takiej egzekucji zo-
stanie w cato$ci obcigzony wie-
rzyciel, a wiec zaplaci komor-
nikowi 844 zl. Ustawodawca
wyszed! z zalozenia, Ze skoro
wierzyciel wszczat postepowa-
nie egzekucyjne, to rtéwniez on
ponosi ryzyko w zakresie, w ja-
kim postepowanie to moze sie
okazac bezcelowe badz bedzie
podlegalo umorzeniu wsku-
tek jego bezczynnosci (art. 824
par. 1 pkt 4 kodeksu postepo-
wania cywilnego).

Premia za dobrowolnosé

W sytuacji jednak, gdy diuznik
po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowia-
zek w wyznaczonym terminie,
ktory nie moze by¢ krétszy niz
14 dni od dnia doreczenia we-

Lokale uzytkowe

Znowelizowane przepisy, tak samo jak w dotychczasowym
stanie prawnym, bedg miaty zastosowanie zaréwno do lokali
mieszkalnych, jak i niemieszkalnych (uzytkowych). Oplate
przewidziang w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. pobiera sie za
opréznienie kazdego z wyzej wymienionych lokali z rzeczy
lub oséb, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od opréznienia

kazdej izby.

zwania, oplata ostateczna dla
komornika wyniesie tylko 1/25
przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. A wiec dluzni-
ka obcigza koszty egzekucji
tylko w wysokos$ci 168,82 zl.
W takim przypadku komornik
zwraca wierzycielowi réznice
miedzy uiszczong oplata tym-
czasowa a oplatg ostateczna,
a wiec 253,18 z1 (422 zt minus
168,82 z}).

Z kolei w przypadku, gdy
dluznik dobrowolnie wykonat
obowiazek przed doreczeniem
mu wezwania, komornik nie
pobiera oplaty wcale (art. 49 b
ust. 3 zd. 2 uk.s.e.). Przepis ten
nalezy interpretowac w zesta-
wieniu z art. 49b ust. 5 u.k.s.e,,
zgodnie z ktérym komornik
zwrdci wierzycielowi calg opla-
te tymczasowg, natomiast od
dhuznika nie pobierze zadnej
kwoty.

Nadplaty do zwrotu
nawet wstecz

Gléwnym celem nowelizacji
bylo dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 pazdzier-
nika 2015 1. (sygn. akt P 3/14).
Trybunat orzekl wéwczas, ze
art. 51 ust. 1 pkt3iust.2uks.e.
w zakresie, w jakim nie prze-
widuje odrebnej stawki opla-
ty stalej za opréznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i oséb
w sytuacji, gdy dtuznik po we-
zwaniu przez komornika do-
browolnie wykonal obowiazek
W wyznaczonym terminie, jest
niezgodny z konstytucyjng za-
sada ochrony prawa wlasnosci
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
w zwiazku z zasada propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP) oraz zasada spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). TK zauwa-
zyl wéwczas, ze oplata, o kt6-
rej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3
iust. 2 uk.s.e. (w brzmieniu
poprzednio obowiazujacym),
nie byta w zaden sposéb powia-
zana ze stadiami egzekucji czy
poszczegblnymi czynno$ciami
egzekucyjnymi. Taki stan rze-
czy istnial, mimo ze w §wietle
art. 1046 k.p.c. mozna wyréznic
dwa etapy egzekucji w zwiaz-
ku z opréznieniem lokalu, tj.
wezwanie dituznika przez ko-
mornika do dobrowolnego wy-
konania obowiazku i - w razie
braku reakcji dhuznika - jego
usuniecie wraz z nalezgcymi
do niego ruchomos$ciami nie-
bedacymi przedmiotem egze-
kucji.

Co istotne, nowe przepisy
obowiazuja z chwilg wejscia
w zycie ustawy nowelizuja-
cej, a wiec na zasadzie bezpo-
Sredniego stosowania nowego
prawa, lecz maja takze na celu
nadanie wyrokowi TK pelnej

©®

skutecznosci od dnia jego ogto-
szenia, tj. od 22 pazdziernika
2015 1. (@ wiec dzialaja wstecz).
Zatem w sprawach, w ktérych
przed dniem wejscia znowe-
lizowanej ustawy w zycie nie
nastapito rozliczenie kosztéw
egzekucji wszczetej przed t3
datg (komornik nie §ciggnat od
dhuznika catej oplaty uiszczo-
nej wczesniej przez wierzyciela
na podstawie art. 50, art. 51 lub
art. 54 u.k.s.e. w dotychczaso-
wym brzmieniu), a dluznik do-
browolnie wykonal obowiazek
wynikajacy z tytulu wykonaw-
czego, zasadne bedzie ustale-
nie oplaty z uwzglednieniem
postanowien nowego przepisu
art. 49b ust. 3 u.k.s.e. Komornik
bedzie musiat wéwczas doko-
naé zwrotu calej optaty badz
tez odpowiedniej jej czesci.
Stosowny wniosek w tym za-
kresie bedzie magt ztozy¢ wie-
rzyciel lub dluznik w nieprze-
kraczalnym terminie roku od
dnia wejscia w zycie ustawy
(art. 2 ust. 4 i 5 ustawy nowe-
lizujacej).

Podsumowanie

Nowe rozwigzania prawne na-
lezy oceni¢ w zasadzie pozy-
tywnie. Przede wszystkim na
dobra ocene zasluguje zmiana
W postaci zastapienia jednej
stalej oplaty oplatami zr6z-
nicowanymi w zaleznosci od
konkretnego stanu faktyczne-
80, przez co m.in. dluznicy zy-
skali w koricu mozliwos¢ obni-
zenia kosztow egzekucji wtedy,
gdy podejma odpowiednie kro-
ki w kierunku dobrowolnego
wykonania cigzacych na nich
obowiazkéw. Uwzgledniono
zatem postulat ochrony tych
dhuznikoéw, ktérzy dobrowolnie
poddaja sie egzekucji, a wiec
nie powoduja utrudnien i prze-
szko6d w zaspokojeniu wierzy-
cieli.

Zmiany s3 pozytywne takze
z punktu widzenia wierzycieli
- z uwagi na obnizone koszty
na etapie inicjacji postepowa-
nia. To zacheci do czestszego
inicjowania postepowan eg-
zekucyjnych. Z innej za$ stro-
ny wierzyciel, ktéry w sposéb
nieuzasadniony wszczynac be-
dzie egzekucje w wyniku swej
nierzetelnosci badz zaniedba-
nia, bedzie musiat pokry¢ ca-
1o$¢ kosztéw egzekucyjnych
(oprécz oplaty tymczasowej
takze oplate uzupelniajaca),
co, jak sie zdaje, ma stanowic
réwnowage w obowigzujacym
rozwiazaniu, aby wierzyciele
nie naduzywali tego Srodka po-
nad racjonalnie uzasadniona
potrzebe.

Nowela czeka juz na publika-
cje w Dzienniku Ustaw. Nowe
przepisy wejda w zycie 14 dni
od ogloszenia. ©®




U
n
(o)
4
-l
g
-
-
-4
<

Wygenerowano dnia 2017-10-17 dla loginu: internetowagp

Dziennik Gazeta Prawna, 17 pazdziernika 2017 nr 201 (4600) ,E‘ gazetaprawna.pl

Nie mozna uchyli¢ pozwolenia po zakonczeniu prac

Przepisy pozwalaja generalnemu konserwatorowi zabytkow na zmiane lub uchylenie w ciagu dwoch
lat prawomocnego pozwolenia na prace budowlane w obiekcie chronionym. Ale nie tak latwo

Jakub Styczyniski
jakub.styczynski@infor.pl
@)akubStyczynski

Przypomnijmy, to kontrower-
syjne uprawnienie, ktore obo-
wigzuje od 9 wrze$nia, zawar-
to w nowo dodanym art. 47a
do ustawy z 23 lipca 2003 T.
o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami (tj. Dz.U.
Z 2014 I. P0Z. 1446 ze zm.; dalej:
1.0.0.z.). Wéréd licznych pytan,
na ktére szukali$my odpowie-
dzi, bylo tez takie: czy konser-
wator moze cofngé wydane po-
zwolenie tylko wtedy, gdy prace
przy zabytku jeszcze trwaja czy
réwniez po ich zakonczeniu?
O interpretacje poprosiliSmy
resort kultury i ekspertéw. Dhu-
go czekaliSmy na odpowiedzi
- problem okazat sie nielatwy.
Jak jednak wynika z wiekszo$ci
interpretacji, wzruszenie pra-
womocnego pozwolenia na pra-
ce przy zabytku przez gtéwnego
konserwatora zabytkow (dziata-
jacego w imieniu ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego)
- juz po ich sfinalizowaniu nie
bedzie skuteczne.

Dzialania zakonficzone
nie do ruszenia

Adwokat kukasz DziamskKi, szef
praktyki ochrony débr kultury
w kancelarii prawnej Elzanow-
ski, Cherka & Wasowski Sp. k.,
twierdzi, ze cho¢ w u.0.0.z. bra-
kuje odniesienia do kodeksu po-
stepowania administracyjnego,

to decyzja gtéwnego konserwa-
tora zabytkow o uchyleniu lub
zmianie prawomocnego po-
zwolenia na prace przy zabytku
podlega rygorom zawartym we
wspomnianym kodeksie. I tak
uchylenie lub zmiana decyzji na
gruncie art. 154-155 k.p.a. jest
dzialaniem wywolujacym sku-
tek na przyszlos¢, tzn. od daty
decyzji gldownego konserwatora
zabytkow wydanej na podstawie
art. 47a. Nie wplywa wiec na pra-
widlowos¢ i skuteczno$¢ czyn-
nosci wykonanych na podstawie
pozwolenia konserwatorskiego
przed jego zmiang lub uchyle-
niem przez gtéwnego konser-
watora zabytkéw. Co to oznacza?
Anna Kudra z kancelarii praw-
nej Dr Krystian Ziemski & Part-
ners wyjasnia, ze jesli przedsie-
biorca uzyskal pozwolenie np.
na podziat lub remont zabytku
i te czynnosci wykonat w ca-
losci, to uchylenie pozwolenia
przez gtéwnego konserwatora
zabytkow powinno zosta¢ uzna-
ne za bezprzedmiotowe, ponie-
waz skutek wydanego pozwole-
nia juz nastapit.

- Wykonanie w catosci czyn-
nosci, na ktéra przedsiebiorca
uzyskatl pozwolenie od woje-
wodzkiego konserwatora zabyt-
kéw, powinno uchronié go wiec
przed wzruszeniem pozwolenia
przez gtéwnego konserwatora
zabytkow - moéwi mec. Kudra.

O te kwestie zapytaliSmy tez
Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Jego

przedstawiciele przyznaja, ze
brzmienie przepisu nalezy od-
czytywaé w sposob literalny.
Artykut 47a bedacy podstawa
orzekania w tej sprawie sta-
nowi: ,,Minister wiasciwy do
spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego po zasie-
gnieciu opinii Gléwnej Komisji
Konserwatorskiej moze z urze-
du uchyli¢ lub zmienié¢ pozwo-
lenie, o ktérym mowa w art. 36
ust. 1, jezeli realizacja dzialan
okre§lonych w tym pozwoleniu
spowodowataby (...)".

- Sama redakcja przepisu
wskazuje wiec, ze chodzi o pra-
ce niewykonane. Wykonanie
decyzji mogtoby by¢ tez rozpa-
trywane z punktu widzenia jej
wygasniecia, co réwniez bylo-
by przeszkoda do wydania me-
rytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie - wyjasniajg przed-
stawiciele MKiDN.

Bez nakazu przywrocenia

Zastanawiali$my sie réwniez,
czy gléwny konserwator za-
bytkéw bedzie mégt nakazac
wojewddzkiemu konserwato-
rowi zabytkow, by ten wydat
decyzje o przywrdéceniu za-
bytku do poprzedniego sta-
nu lub uporzadkowaniu tere-
nu wokét niego. Okazuje sie,
ze nie. Przedstawiciele resor-
tu kultury ttumaczga, ze w ta-
kiej sytuacji nie bedzie miat
zastosowania art. 45 1.0.0.z.,
ktoéry pozwala na wydanie ta-
kiej decyzji. Jest to mozliwe

wylacznie wtedy, gdy prace
przy zabytku byly prowadzone
bez wymaganego pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw lub w spos6b odbie-
gajacy od zakresu i warunkéw
okreslonych w pozwoleniu.

A zatem gtéwny konserwator
zabytkow bedzie mégt w prak-
tyce nakazac jedynie wstrzy-
manie prac przy zabytku.
A takze - ewentualnie zmie-
ni¢ pozwolenie tak, aby prowa-
dzone prace nie doprowadzily
do uszkodzenia, uszczerbku na
wartosci badz niewlasciwego
korzystania z zabytku.

Pojawila sie jeszcze jed-
na watpliwos$é: czy generalny
konserwator zabytkéw bedzie
mogt uchyli¢ decyzje woje-

PisaliSmy o tym...

wodzkiego konserwatora po-
zwalajaca na zmiane sposobu
korzystania z zabytku?

Zmiana charakteru

- Cho¢ zmiana sposobu korzy-
stania z zabytku zazwyczaj nie
jest tak daleko idacym proce-
sern, jak np. wykonanie prac
restauratorskich, to brak jest
jednak uzasadnienia prawne-
go, aby te dwie sytuacje w ja-
kikolwiek sposdb réznicowac
- konkluduje mec. Gawlow-
ska. Takie stanowisko potwier-
dza nam réwniez MKiDN, Jego
przedstawiciele informuja, ze
art. 47a ma zastosowanie do
wszystkich pozwolen wyda-
wanych na podstawie art. 36
ust. 11.0.0.z. ©®

Czes¢ watpliwosci wyjasnialismy juz w tygodniku Firma i Prawo:
B Inwestycja w zabytki jeszcze bardziej ryzykowna” w DGP nr 176

Z 12 wrzesnia 2017 1.

B ,Czym jest niewtasciwe korzystanie z zabytku?” — w DGP nr 191

z 1 pazdziernika 2017 1.

FIRNLA
LPRAWO,

Za upadajf

DZIENNIK
GAZETA PRAWNA

WARSZ TATY

Wptlyw regulacji RODO na dziatalnosc
przedsiebiorcow - wybrane aspekty prawne

PROMOCJA

26 pazdziernika " Warszawa

Bezpieczenstwo

danych osobowych:

e bezpieczenstwo przetwarzania;
e obowiagzki notyfikacyjne.

1. Wstep - opis aktualnego stanu prac legislacyjnych. 7.
RODO, a cyberbezpieczenstwo.

3. System zarzadzania zgodnoscia z przepisami
RODO, w tym:

e zasady przetwarzania danych osobowych;

e podstawa przetwarzania danych.

Obowiazki podmiotu przetwarzajacego dane
na zlecenie.

Umowa o powierzenie przetwarzania danych

Prawa osob, ktorych dane dotycza, w tym: osobowych.

e realizacja prawa do przenoszalnosci danych osobowych;

e realizacja prawa do bycia zapomnianym;

e prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania i podlegania decyzjom
podejmowanym w sposob automatyczny.

10. Ocena skutkow przetwarzania = przypadki

zastosowania.

11. Przetwarzanie danych dziecka oraz danych
5. Ochrona prywatnosci na etapie projektowania sensytywnych.
i domysina ochrona prywatnosci = przypadki 12. R bowiazki inf .
zastosowania. . Rozszerzone obowiazki informacyjne.
6. Inspektor ochrony danych osobowych/kodeksy 13. Kary umowne.
dobrych praktyk i certyfikacja. 14. Projekt Ustawy o ochronie danych osobowych.
15. Wdrozenie RODO w praktyce.

: Wspotorganizator:

kocharnskizigba
i partnerzy mmem

www.gazetaprawna.pl/konferencje/rodo2017
Aneta Olczak, tel.: (22) 530 44 17, e-mail: aneta.olczak@infor.pl
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Ostatni dzwonek
na komitety
audytu

Michat
Bogacz
radca prawny,
menedzer,
Olesinski &

Cyryl
Szudra
aplikant
adwokacki,
konsultant,
Olesinski &

oniec poczatko-
wej fazy
przystosowania
jednostek zainte-
resowania publicznego
(JzP) do nowych regulacji
dotyczacych komitetéw
audytu oraz wyboru
bieglego rewidenta juz za
pasem, bo w najblizszg
sobote 21 pazdziernika
2017 1. Do tej daty JZP,
W tym emitenci notowa-
ni na rynku regulowa-
nym (regulacja nie
dotyczy NewConnect),
powinni dostosowac
badz tez ustanowié
komitet audytu zgodnie
z wymogami, ktére
zawarto w ustawie
Z 11 maja 2017 I. 0 bie-
glych rewidentach,
firmach audytorskich
oraz nadzorze publicz-
nym (Dz.U. poz. 1089;
dalej: ustawa o biegtych).
A ten akt prawny
wprowadzit nie tylko
nowe wymogi w zakresie
skladu komitetu.
Nowosci jest wiecej. Na
komitecie audytu
spoczywa obowiazek
opracowania m.in.
polityki w zakresie
$wiadczenia dodatko-
wych ustug przez firme
audytorska lub tez
polityki w zakresie
wyboru firmy audytor-
skiej.
Chociaz czasu do spelnie-
nia obowiazku pozostato
niewiele, menedzerowie
spétek wcigz majg wiele
watpliwosci, jak sobie
w praktyce z nimi po-
radzi¢. W naszej ocenie
watpliwosci beda sie
pojawiacé takze w przy-
sztosci, a w szczegélno-
$ciw 2018 1., gdy wielu
emitentéw przystapi do
zmiany dotychczasowe-
go audytora. Przedsta-
wiamy wybrane pytania,
jakie zadaja menedzero-
wie podczas szkolen.
©®

O czym

warto
pamietac

Wspélnicy, biuro
we Wroctawiu

Wspélnicy, biuro
we Wroctawiu

O co firmy pytaja
na szkoleniach

Sklad gremium po zmianach

Jak powinien wygladac
sktad komitetu audytu? Jak zmienié
sktad tego gremium?

Samo uformowa-
nie komitetu moze by¢ dla nie-
ktérych emitentéw wyzwaniem.
Zgodnie z ustawga o bieglych re-
widentach komitet powinien
sie sklada¢ z minimum trzech
czltonké$w powoltywanych spo-
§rod czlonkéw rady nadzorczej.
Wiekszo$¢ jego skladu (w tym
przewodniczacy) powinni stano-
wié czlonkowie niezalezni w ro-
zumieniu ww. ustawy (na mar-
ginesie: kryteria w ogélnosci s
zblizone do wskazywanych do
tej pory w Dobrych Praktykach
Spoétek Notowanych na GPW - ale
diabetl jak zawsze tkwi w szcze-
goétach).

Aby formalno$ciom stato sie za-
dos¢, jeden z czlonkéw komitetu

powinien posiada¢ wiedze i umie-
jetnosci w zakresie rachunkowosci
lub badania sprawozdan finanso-
wych. W praktyce jest z tym pro-
blem. Moze sie okaza¢, ze na ryn-
ku brakuje 0sob spelniajacych takie
kryteria. To jednak nie koniec - je-
den z cztonkéw komitetu (albo po-
szczegolni cztonkowie w okreslo-
nych zakresach) powinien mie¢
wiedze i umiejetnosci z zakresu
branzy, w jakiej dziala JZP.

To wszystko oznacza spore wy-
zwanie dla emitentéw: czy beda
w stanie ukonstytuowac komite-
ty, jezeli musza spelni¢ sporo wy-
mog6éw? Ewentualny negatywny
wynik procesu weryfikacji nieza-
leznosci czlonkow komitetu moze
w rezultacie wigzac sie z koniecz-
nosciag uzupemienia skltadu rady
nadzorczej przez walne zgroma-
dzenie.

©®

Obowiazki spotek

iiel=18570 Jakie inne wymogi nakta-
da ustawa na spétki, oprocz powota-
nia komitetow audytu?

Powolanie komitetu
audytu to poczatek. Ustawodaw-
ca naklada na komitety wiele za-
dan, a wéréd nich np. obowiazek
monitorowania procesu sprawoz-
dawczosci finansowej, obowigzek
przygotowania polityki i proce-
dury wyboru bieglego rewidenta
czy tez polityki Swiadczenia przez
bieglego ustug niebedacych bada-
niem ustawowym sprawozdan fi-
nansowych.

Dodatkowo warto, aby emi-
tenci, wybierajac firme audytor-
skiej do przeprowadzenia bada-
nia (réwniez za rok 2017), mieli
réwniez na uwadze okresy jej ob-
ligatoryjnej rotacji. Wedlug no-
wych zasad biegly nie bedzie mégt
Swiadczy¢ ustug dtuzej niz przez
pieélat. Z zastrzezeniem, ze kaz-
dy przypadek jest indywidualny
i z uwagi na przepisy przejscio-
we wynikajace zaréwno z ustawy
o biegtych, jak rowniez regulacji
unijnych - moze by¢ w konkret-
nym przypadku rézny od pieciu
lat.

Liczenie okresu rotacji

Z przepisow wynika, ze
umowa z jedng firma audytorska nie
powinna trwac dtuzej niz piec lat. Jak
liczymy ten okres rotacji? Na jaki mi-
nimalny okres nalezy podpisa¢ umo-
we z nowym audytorem?

Zgodnie z rozporza-
dzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 537/2014 z 16
kwietnia 2014 1. w sprawie szcze-
gblowych wymogow dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu
publicznego - podstawowy mak-
symalny okres trwania zlecenia
badania to 10 lat. Polski ustawo-
dawca wprowadzil jeden z najbar-
dziej rygorystycznych okreséw ro-
tacji w catej Unii - pieé lat.

Klopot w tym, ze zgodnie
z przepisami przejSciowymi taki
okres stosuje sie do sprawozdan
sporzadzonych za lata obrotowe
rozpoczynajace sie po 31 grudnia
2017 . Pojawia sie zatem watpli-
wos(, jak go liczy¢.

Jesli 2018 r. bedzie dla danej JZP
piatym rokiem nieprzerwanego
zlecenia, audytor moze wykonaé
badanie, natomiast gdyby bylo
to sz6ste badanie roczne z rzedu

Na komitecie audytu spoczywa obo-
wiazek opracowania m.in. polity-
@ ki w zakresie §wiadczenia dodatko-
wych ushug przez firme audytorska lub
tez polityki w zakresie wyboru firmy au-

dytorskiej.

- powinna nastapi¢ zmiana firmy
audytorskiej, By ustali¢ liczbe nie-
przerwanych badan, trzeba wzigé
pod uwage takze przeprowadzo-
ne przed 31 grudnia 2017 1. (na-
lezy liczy¢ tylko te lata, gdy dany
podmiot ma status JZP). Do po-
dobnych wnioskéw doszto réow-
niez MF (por. wyjasnienia w sekcji
Q&A dotyczacej ustawy o bieglych
na stronie internetowej minister-
stwa: www.mf.gov.pl).

Ustawa o bieglych wprowadzila
tez zmiany w ustawie o rachun-
kowosci. Dotycza np. minimalne-
go okresu, na jaki badana jednost-
ka powinna zawiera¢ pierwsza
umowe o badania. To minimum
dwa lata, z mozliwoscia przedtu-
zenia na kolejne dwuletnie okre-
sy. Wyjatek dotyczy podmiotéw,
ktére przedluzaja umowe z tym
samym bieglym - wtedy az do
uplywu maksymalnego okresu
trwania badania, umowa z bie-
glym moze by¢ zawierana na rok.

Jezeli jednak dany emitent po
wejSciu w zycie nowej ustawy
zmienit audytora, ktéry ma ba-
dac sprawozdanie za 2017 r., umo-
wa powinna obejmowa¢ przynaj-
mniej lata 2017 i2018. ©®

Kryteria niezaleznosci

Cztonek komitetu au-
dytu powinien spetniaé okreslone
kryteria niezaleznosci. Katalog jest
bardzo rozbudowany. Jak utatwic
weryfikacje tej niezaleznosci?

Kryteria niezalez-
nos$ci wyliczono w art. 129 ust. 3
ustawy o bieglych. Lektura tych
przepisow prowadzi do wniosku,
Ze ocena, czy dana osoba je spel-
nia, nie bedzie latwa. Wskazuje
sie m.in., ze czlonek komitetu
audytu jest niezalezny od danej
JZP, jezeli nie nalezy ani w okre-
sie ostatnich pieciu lat od dnia
powotlania nie nalezat do kadry
kierowniczej wyzszego szczebla,
w tym nie jest ani nie byt czton-
kiem zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego danej jednost-
ki zainteresowania publicznego
Iub jednostki z nig powigzane;j.
Nie moze tez sprawowac kon-
troli w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 37 lit. a-e ustawy z 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.
Dz.U. z 2016 I. pOZ. 1047 Z€ ZIIL.).
Nie moze reprezentowac oséb
lub podmiotéw sprawujacych
kontrole nad dana JZP. To tylko
wybrane wymogi, katalog jest
znacznie dluzszy.

Dla niektérych emitentéw
standardem jest zbieranie od
czlonkéw komitetu os§wiadczen
o spelnieniu kryteriéw nieza-
leznosci. To dobre rozwiazanie,
zwlaszcza z punktu widzenia
bezpieczenstwa spoélki (ale nie
zwalnia z koniecznosci weryfi-
kacji konkretnego przypadku).

Watpliwosci w interpretacji
i zrozumieniu moga wynikaé
w szczegoblnosci z tego, ze nie-

ktore z poje¢ wskazanych w kry-
teriach niezaleznosci nie zostaty
wprost zdefiniowane (np. grupa
kapitalowa, jednostka powigza-
na). Zdrowy rozsadek i intuicja
podpowiadaja, ze nalezatoby sie-
gnat do analogicznych defini-
cji w ustawie o rachunkowosci.
Materia tej ustawy oraz usta-
wy o bieglych s3 bowiem ze soba
treSciowo spokrewnione, a w sa-
mej ustawie o biegltych w innych
artykulach znajdziemy wprost
odwotanie do przepiséw usta-
wy o rachunkowosci.

Taka logike prezentuje réw-
niez KNF w komunikacie
z 27 wrze$nia 2017 r. Rozpatru-
je w nim jedno z trudniejszych
kryteriéw - bezposrednie lub
posrednie utrzymywanie istot-
nych stosunkéw gospodarczych
z JZP w kontekscie sytuacji, gdy
czlonek komitetu zasiada jed-
nocze$nie w radach nadzor-
czych w jednostkach powigza-
nych danej JZP. W ocenie KNF
nie dochodzi wtedy do naru-
szenia kryterium niezalezno-
§ci, m.in dlatego, Ze na potrze-
by tych kryteriéw nalezy raczej
celowos$ciowo potraktowac gru-
pe kapitatowa jako jedna catosé
(analogicznie jak na potrzeby
sporzadzania sprawozdan skon-
solidowanych). Zatem dopusz-
czalna jest sytuacja, gdy czlonek
komitetu zasiada jednoczesnie
w radach nadzorczych innych
spotek z grupy. Kryterium nieza-
leznosci bytoby naruszone, gdy-
by istotne stosunki gospodarcze
dotyczyly podmiotu spoza gru-
py danej JZP.

©®

Ushugi zabronione

Styszatem, Ze rozporza-
dzenie ustanawia katalog ustug za-
bronionych, ktorych nie moze Swiad-
czyc firma audytorska w trakcie roku
objetego badaniem. Jakie znaczenie
maja ustugi zabronione?

Rok 2018 bedzie ro-
kiem szczegdlnie wzmozonego
ruchu na rynku ustlug audyto-
wych. Spora cze$¢ emitentéw
bedzie musiala zmieni¢ pod-
miot §wiadczacy dotychczas na
jej rzecz ustugi badania ustawo-
wego.

Rozporzadzenie wprowadza
szeroki katalog ustug zabronio-
nych, ktére nie mogg by¢ $wiad-
czone przez firme audytorska
w okresie trwania roku objetego
badaniem i w roku poprzedza-
jacym badany okres. Dotyczy to
ustug opracowywania i wdraza-
nia procedur kontroli wewnetrz-
nej lub procedur zarzadzania
ryzykiem zwigzanych z przygoto-
wywaniem lub kontrolowaniem
informacji finansowych lub opra-
cowywanie i wdrazanie technolo-
gicznych systemow dotyczacych
informacji finansowej.

Za niedopelnienie ustawowych obowiaz-

kéw Komisja Nadzoru Finansowego moze
& nalozy¢ na czlonka komitetu audytu kare
pieniezna do 250 tys. zI lub zakaz pelnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej przez okres
od roku do trzech lat.

Zatem jezeli dana firma au-
dytorska zamierza Swiadczy¢
ustugi badania za rok 2018, to
juz w 2017 r. powinna do pew-
nego rodzaju ustug podejsc z dy-
stansem. Sprawe komplikuje to,
ze polski ustawodawca maksy-
malnie zawezil katalog ustug,
jakie audytor poza badaniem
ustawowym moze wykonaé
(m.in. ustugi zwigzane z przy-
gotowaniem prospektu). Moze
to by¢ o tyle istotne, ze ustuga,
ktéra zostanie zakontraktowa-
na w tym roku, nie bedzie mogta
by¢ kontynuowana w przysztym
(gdyby audytor zdecydowat sie
na $Swiadczenie ushugi badania
ustawowego).

Poza prawnga kwestia pozo-
staje odpowiedz na pytanie, czy
takie zawezenie zakresu ustug
spowoduje, ze do gry wkrocza
mniejsze firmy audytorskie,
m.in. dlatego, ze §wiadczenie
ushug consultingowych i podat-
kowych moze okazac sie bardziej
rentowne, przez co duzi gracze
czeSciowo wycofaja sie z ustug
badania ustawowego.

©®

W przypadku braku odpo-

wiednich polityk i proce-
& dur mozliwe jest tak-
ze nalozenie kary na sama
jednostke - w wysokosci
10 proc. przychodéw.
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Kto kupuje samochéd
od leasingobiorcy, musi go
odda¢ wlascicielowi

Prowadze firme hurtowej sprzedazy samochodow.
Ostatnio kupitem samochéd ciezarowy od pewnego
przedsiebiorcy. W dniu zawierania umowy kupna-
-sprzedazy nie otrzymatem karty pojazdu ani jego
dowodu rejestracyjnego. Umowitem sie jednak ze
sprzedajacym, ze zapoznam si¢ z tymi dokumen-
tami i zostang mi przekazane po zawarciu umowy.
Po dwéch tygodniach od podpisania kontraktu
spotka X zazadata ode mnie zwrotu samochodu.
Okazato sie, ze jest ona leasingodawca (finansuja-
c3), a sprzedajacy jest jej leasingobiorca. Przedmiot
umowy leasingu finansowego miedzy tymi
stronami stanowi kupiony przeze mnie samochéd
ciezarowy. Przedsiebiorca sprzedat mi go przed
uptywem okresu leasingu. Czy leasingodawca moze
23dac ode mnie zwrotu pojazdu?

Leszek Jaworski
leszek.jaworski@infor.pl

dania zwrotu przez przedsiebiorce samocho-

du ciezarowego (roszczenie windykacyjne),
bedacego przedmiotem umowy leasingu. Z opisu
sytuacji wynika bowiem, ze sp6ika X jako leasingo-
dawca jest wiascicielem spornego pojazdu. Zatem
nasz czytelnik nie moégt naby¢ prawa wiasnosci tej
1zeczy, gdyz jej zbywca, czyli przedsiebiorca bedacy
leasingobiorca, nie mégt przenie$¢ na podstawie
umowy sprzedazy na jego rzecz prawa, ktérego sam
nie posiadal.
Oznacza to, ze wlasciciel rzeczy (w powyzszej
sprawie sp6tka X) moze na podstawie art. 222 par. 1
k.c. zada¢ jej wydania od kazdego, kto nig wlada, nie
bedac do tego uprawnionym. Przy czym skutecz-
nos¢ roszczenia windykacyjnego nie zalezy od su-
biektywnych czynnikéw podmiotowych, takich jak
wina czy dobra lub zla wiara naruszyciela.
Istotna jest jeszcze tres¢ art. 169 par. 1 k.c.,, zgodnie
z ktérym jezeli osoba nieuprawniona do rozpo-
rzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, to ten uzyskuje wlasnos¢ z chwilg
objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej
wierze. Na te kwestie w podobnym stanie faktycz-
nym zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z 20 czerwca 2017 I. (sygn. akt  ACa
593/16). Wyjasnit przy tym, Ze nabycie prawa wia-
sno$ci rzeczy na podstawie art. 169 par. 1 k.c. na-
stepuje jedynie w przypadku Iacznego spelnienia
nastepujacych przestanek:
m dokonano czynno$ci prawnej,
m rzecz zostala wydana i objeta w posiadanie,
® nabywca dzialal w dobrej wierze.
W sprawie wazna jest ta ostatnia przestanka.
Jak wskazat warszawski sgd apelacyjny, dobra
wiara oznacza taki stan §wiadomosci danej osoby,
w ktérym ma ona bledne, ale usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie o istnieniu jakie-
gos prawa lub stosunku prawnego. Dobra wiare
wylacza nie tylko §wiadomo$¢, ze zbyweca nie jest
uprawniony do rozporzadzenia rzecza, ale takze,
gdy brak tej Swiadomosci jest wynikiem niedbal-
stwa lub niezachowania wymaganej w danych oko-
licznosciach starannosci.
Dobra wiare kupujacego wylacza niedotoze-
nie nalezytej staranno$ci w celu zbadania, czy
sprzedajacy jest uprawniony do rozporzadze-
nia rzecza. Oczywi$cie nabyweca z reguly nie ma
obowiazku przeprowadzenia takich badan, ale
powinien to uczynié, gdy okoliczno$ci nasuwa-
ja watpliwosci co do uprawnienia zbywcy. Dobra
wiara musi istnie¢ w chwili obejmowania rzeczy
ruchomej w posiadanie przez nabywce. Dowéd
ztej wiary nabywcy, z uwagi na tres¢ domniema-
nia z art. 7 k.c., obcigza osobe, ktéra dobra wiare
kwestionuje.
Przedsiebiorca prowadzacy firme hurtowej sprze-
dazy samochodéw, jako profesjonalista, nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w celu zbadania, czy sprze-
dajacy jest osoba uprawniona do rozporzadzenia
1zecza. Przede wszystkim nie zapoznal sie z doku-
mentami pojazdu. Wzorzec nalezytej starannosci
w odniesieniu do czynno$ci prawnych dokonywa-
nych przez podmioty profesjonalne (art. 355 par. 2
k.c.) powinien speinia¢ dwie podstawowe cechy: po
pierwsze - sumiennoé¢, a po drugie - postepowa-
nie zgodnie z regutami wiedzy fachowej. Obok fa-
chowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie
tez zwiekszonego zaangazowania w podjete dziala-
nia przygotowawcze i realizujace §$wiadczenia. Sta-
ranno$¢ wymagana od osoby zawodowo zajmujacej
sie okre§lonymi czynno$ciami jest innym rodzajem
starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2004 1., sygn. akt I CK 625/03).

Tak, spoélce finansujacej przystuguje prawo za-
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Podstawa prawna

Art. 7, art. 169 par. 1, art. 222 par. 1, art. 355 par. 2 ustawy

z 23 kwietnia 1963 r. - Kodeks cywilny (t,j. Dz.U. z 2017 1. poz. 459
ze zm.).

Skargi mieszkancow to za malo,
by ograniczyc¢ dzialalnosc dyskoteki

Jestem wlascicielem lokalu, w ktérym prowadze dyskoteke, Po pro-
testach mieszkancow rada gminy podjela uchwale w sprawie ogra-
niczenia na naszym terenie czasu funkcjonowania instalacji lub ko-
rzystania z urzadzen, z ktorych emitowany halas moze negatywnie
oddzialywaé na srodowisko. Ograniczenie dotyczy dyskotek i lokali
gastronomicznych i obowigzuje w godz. od 16.00 do 9.00 dnia nastep-
nego w dni robocze oraz przez cala dobe w niedziele i Swieta. Mimo
ze moja dzialalnos¢ nie powoduje zaklocania ciszy nocnej, podjeta
uchwata doprowadzila do tego, Ze nie moge jej prowadzic. Rada gmi-
ny nie wykazala, Ze halas emitowany przez instalacje oraz urzadze-
nia wyliczone w uchwale faktycznie moze negatywnie oddzialywaé
na srodowisko, a tym samym nie dowiodla, ze zachodz3 przestan-
ki do podjecia tego aktu. Czy gmina mogla wprowadzi¢ taki zakaz?

Leszek Jaworski
leszek.jaworski@infor.pl

Z przedstawionych okolicznosci
wynika, ze rada gminy w opisywa-
nej sytuacji nie powinna byla pod-
ja¢ uchwatly. Wprawdzie zgodnie
z art. 157 ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska (dalej: p.o.8.) rada gmi-
ny moze, w drodze uchwaly, usta-
nawiac¢ ograniczenia co do czasu
funkcjonowania instalacji lub ko-
rzystania z urzadzen, z ktérych
emitowany halas moze negatywnie
oddzialywac na Srodowisko (ogra-
niczenia nie dotycza instalacji lub
urzadzen znajdujacych sie w miej-
scach kultu religijnego).

Podstawa powziecia tego aktu
nie moga by¢ jednak wylacznie pro-
testy mieszkancéw. Warunkiem
bowiem wydania uchwaty na mocy
art. 157 p.o.$. jest wykazanie tego,
ze halas emitowany z okre§lonego
typu urzadzenl moze negatywnie
oddzialywaé na Srodowisko.

Ten poglad potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 21 czerwca 2017 r. (sygn.
akt II OSK 1815/16). W orzeczeniu
stwierdzono, ze ustawodawca nie
upowaznil rady gminy do dowolnej
i samowolnej oceny, iz danego typu
instalacja bgdZ urzadzenia emitu-
ja halas, ktéry negatywnie oddzia-
huje na Srodowisko.

Obowijzek wykazania

NSA podkre§lil, ze rada gminy
wprowadzajac ograniczenia, o kté-
rych mowa w art. 157 par. 1 p.o.§.,
powinna wykaza¢, ze halas emito-
wany z danej instalacji lub urza-

dzenia faktycznie negatywnie
oddzialuje na Srodowisko. Dopie-
ro bowiem ustalenie, Ze emito-
wany halas z tego typu instalacji
lub urzadzen przekracza dopusz-
czalne granice pozioméw halasu
w Srodowisku, ktorych normy okre-
§lono w rozporzadzeniu ministra
Srodowiska z 14 czerwca 2007 T.
w sprawie dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U.
Z 2014 T. POz. 112), moze stanowi¢
podstawe do wydania przez rade

Rada gminy moze w drodze
uchwaty ustanawiaé
ograniczenia co do czasu
funkcjonowania instalacji

@ 1ub korzystania z urzadzen,
z ktorych emitowany

halas moze negatywnie
oddziatywaé na srodowisko.
Uchwata musi by¢ uzasad-
niona odpowiednimi
badaniami i analizami.

gminy aktu przewidzianego art. 157
p.o.$. (por. tez wyrok NSA z 2 lute-
g0 2016 1., sygn. akt II OSK 1355/14).
Brak takich ustalen §$wiadczy o na-
ruszeniu wskazanego przepisu.

Pytanie o konstytucyjnosc¢

Na marginesie trzeba wspomnie¢,
ze tego typu uchwata moze by¢
kwestionowana jako niekonsty-
tucyjna. Warto zwr6ci¢ uwage na
stanowisko WSA w Szczecinie, wy-
razone w wyroku z 17 marca 2016 1.
(sygn. akt II SA/Sz 1353/15). Ot6z

zdaniem tego sadu w sprawie przez
niego rozpatrywanej uchwala rady
zostala wydana z istotnym naru-
szeniem zawartej w art. 32 konsty-
tucji zasady réwnosci wobec pra-
wa. Szczecinski sad wskazat, ze
uchwala w par. 11 2 réznicuje sy-
tuacje podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ budowlang oraz pro-
wadzacych i organizujacych dysko-
teki, wieczorki taneczne, koncerty,
festyny, salony gry oraz dzialalnosé¢
gastronomiczng, w ten sposéb, ze
wobec wymienionych kategorii
podmiotéw wprowadzone zostaly
ograniczenia co do czasu funkcjo-
nowania instalacji lub korzystania
z urzadzen, z ktérych emitowany
halas moze negatywnie oddzialy-
wac¢ na Srodowisko.

Ograniczenia te nie dotycza na-
tomiast podmiotéw prowadzacych
inne rodzaje dziatalnosci, ktdre
réwniez moga Korzystac z insta-
lacji i urzadzen emitujacych halas
negatywnie oddzialywujacy na $ro-
dowisko. W ocenie WSA w Szczeci-
nie brak jest racjonalnego uzasad-
nienia dla przyjetych w uchwale
gminy wylgczen spod zakazu ko-
rzystania z urzadzen i uzywania
instalacji, z ktérych hatas moze ne-
gatywnie oddzialywa¢ na $rodo-
wisko, ale z ktérych nie wydosta-
je sie na zewnatrz budynku oraz
imprez organizowanych przez jed-
nostki organizacyjne gminy. Zda-
niem sadu brak wskazania jasnych
ijednoznacznych kryteriéw doko-
nanego w ww. zapisach uchwaty
zréznicowania nie spelnia warun-
kéw wynikajacych z konstytucyj-
nej zasady rownosci wobec prawa.

Tak wiec w opisywanym przy-
padku przedsiebiorca moze zaskar-
zy¢ uchwate. Rada gminy przed jej
podjeciem powinna byla bowiem co
najmniej zadbaé o przeprowadze-
nie stosownych badan (ocen, ana-
liz) wykazujacych, ze Korzystanie
z instalacji i urzadzen moze nega-
tywnie oddzialywac¢ na Srodowisko.

©®
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Art. 157 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519
ze zm.).

71a sytuacja finansowa nie zwalnia
z wykonania nakazu konserwatora

Nasza spdtka jest wlascicielem zabytkowego budynku. Wojewodz-
Ki konserwator zabytkow nakazal nam przeprowadzenie robot
budowlanych, niezbednych ze wzgledu na zagrozenie jego znisz-
czenia. W zwigzku z trudnosciami finansowymi firma nie jest
w stanie udZwigna¢ ciezaru inwestycji, na fundusze z zewnatrz
tez raczej nie mozemy liczy¢. Czy mimo to konserwator moze
nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia prac?

Leszek Jaworski
leszek.jaworski@infor.pl

To, ze wykonanie nakazanych
prac bedzie stanowilo dla spét-
ki znaczne obciazenie finanso-
we, w mySl przepiséw nie moze
by¢ argumentem dla zaniechania
lub przesuniecia w czasie dzia-
Ian majacych na celu zachowanie
substancji i wartosci zabytkowej
budynku w sytuacji realnego za-
grozenia jego zniszczenia.
Zgodnie z art. 49 ust. 1i 2 ustawy
z 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (dalej
1..0.2.0.z.) wojew6dzki konserwator
zabytkow moze wyda¢ decyzje na-
kazujacg osobie fizycznej lub jed-
nostce organizacyjnej posiadajacej
tytul prawny do korzystania z za-
bytku wpisanego do rejestru, wy-
nikajgcy z prawa wlasnosci, uzyt-
kowania wieczystego, trwatego
zarzadu albo ograniczonego pra-

wa rzeczowego lub stosunku zo-
bowigzaniowego, przeprowadze-
nie, w terminie okreslonym w tej
decyzji, prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych, jezeli ich wy-
konanie jest niezbedne ze wzgle-
du na zagrozenie zniszczeniem lub
istotnym uszkodzeniem budynku.
Nakaz konserwatorski, ktory wy-
dawany jest na podstawie art. 49
ust. 1 1.0.z.0.z. ma w takim przy-
padku charakter srodka przymusu.
Ma wymoc wypelnianie ustawo-
wych obowigzkow, jakimi sg zabez-
pieczenie i utrzymanie zabytku.
Ponadto zakres prac konserwator-
skich i rob6t budowlanych objetych
decyzja jest zawsze ograniczony do
niezbednego minimum.

W orzecznictwie przewaza po-
glad, Zze problemy finansowe wia-
Sciciela zabytku nie s3 przeszko-
da wydania nakazu, wynikajgcego
z art. 49 ust. 1 1.0.z.0.z. W tym du-
chu orzekt NSA w wyroku z 28 paz-

dziernika 2016 1. (sygn. akt II OSK
158/15). Wskazal, ze argumenty na-
tury ekonomicznej, a nie prawnej
nie mogg by¢ przestanka do rezy-
gnacji z dziatan dazacych do za-
chowania substancji i wartosci
zabytkowej przedmiotowego bu-
dynku, w momencie ich realnego
zagrozenia postepujaca degradacja.
Zdaniem NSA aspekty ekonomicz-
no-gospodarcze nie mieszcza sie
wsréd przeslanek warunkujacych
stosowanie art. 49 ust. 11.0.z.0.z. Po-
dobnie WSA w Poznaniu w wyroku
z 10 kwietnia 2015 1. (sygn. akt VII
SA/Wa 15/15) stwierdzit, ze wzgledy
finansowe nie mogg uzasadnia¢ od-
suwania w czasie dziatan majacych
na celu zachowanie zabytku. Inte-
Tes spoleczny przewaza w tej mie-
rze nad shusznym interesem strony.
Natomiast NSA w wyroku z 14 grud-
nia 2016 1. (sygn. akt II OSK 744/15)
podkreslil, Ze powinno$cig wiasci-
ciela jest takie organizowanie dzia-
1an i gospodarowanie finansami,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ wykony-
wania niezbednych zadan wynika-
jacych z ochrony zabytkéw. ©®
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Art. 49 ust. 1-2 ustawy z 23 lipca 2003 1.

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 1446 ze zm.).
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Jak odzyskac wynagrodzenie od spolki,
w ktorej nie ma zarzadu ani pelnomocnika

Jestem przedsiebiorca. Podpisalem kontrakt ze sp. z 0.0. Po pewnym czasie okaza-
lo sie, Ze spolka ta znalazla sie bez zarzadu (wczesniej byt on jednoosobowy). Z ak-
tualnego odpisu z KRS wynika rowniez, Ze nie ustanowiono zadnego prokurenta
czy pelnomocnika. Spétka nie zaplacila mi wynagrodzenia za wykonane prace bu-
dowlane, i to niebagatelna dla mnie kwote ok. 60 tys. zl. Czy w tej sytuacji zasadne
bedzie wnoszenie powddztwa o zaplate przeciwko temu podmiotowi?

Anna Borysewicz

adwokat prowadzaca wtasng
kancelarie

w Ptocku

Tak, czytelnik moze wnie$¢ pozew o zapla-
te. Jezeli spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (dalej: sp. z 0.0.) nie moze pro-
wadzi¢ swoich spraw z braku zarzadu, to
sad - np. w sprawie o zaplate - powinien
ustanowi¢ dla niej kuratora. Taka osobe
powotluje sad rejestrowy wiasciwy dla sie-
dziby sp6iki.
Kurator wyznaczony przez sad powinien
postara¢ sie niezwlocznie
o powolanie zarzadu, a w
razie potrzeby - o likwida-
cje sp. z 0.0.
Gdyby za$ spéika nie
miala zarzadu, a sad nie za-
wiesil postepowania w celu
zwrdcenia sie do wlasciwe-
g0 KRS o powolanie kuratora dla niej, wte-
dy to postepowanie bedzie dotkniete nie-
waznoScia. Sad odwolawczy weZzmie ten
zarzut pod uwage z urzedu (czyli bez jego
podniesienia przez apelujacego).
Przekladajac powyzsze na problem czy-
telnika: powinien on juz w pozwie o zapta-
te (ewentualnie w oddzielnym pi§mie) wy-
stapic do sadu z wnioskiem o ustanowienie
kuratora dla pozwanej sp. z o.0.
Konieczne jest jednak, aby wnioskodaw-
ca uprawdopodobnil, Ze spétka ta nie ma
organu powolanego do jej reprezentacji.
Nie jest tu wystarczajace samo golostow-

ne twierdzenie zglaszajacego. W tym kon-
kretnym przypadku czytelnik powinien
zalgczyé do wniosku aktualny odpis z KRS
tej spoiki, z ktérego bedzie wynikalo, ze
podmiot ten nie ma organu powotanego
do reprezentacji. Jest to wazne, poniewaz
w sytuacji, w ktorej kurator zostanie usta-
nowiony w braku owego uprawdopodobnie-
nia, uzasadniony bedzie zarzut niewazno-
$ci postepowania na skutek pozbawienia
strony obrony swych praw (w opisywanym
przypadku - przez pozwana sp. z 0.0.). Ana-
logicznie nalezy potraktowac przypadek,
w ktérym - mimo wniosku powoda i ist-
nienia ku temu przestanek - sad nie usta-
nowi kuratora.

Reasumujac: brak or-
ganu powolanego do re-
prezentacji sp. z 0.0. nie
stoi na przeszkodzie, aby
czytelnik zainicjowat pro-
ces przeciwko niej. Trzeba
jednak, najlepiej juz w po-
zwie (ale brak jest prze-

szkéd, aby nastapilo to w oddzielnym
pismie), zlozy¢ wniosek o ustanowienie
kuratora dla owego podmiotu. Jezeli ku-
rator zostanie ustanowiony, to on bedzie
dzialal w imieniu tej spéiki z o.0. Bedzie
sprawowat swoja funkcje do chwili, az po-
wolany zostanie organ uprawniony do jej
reprezentacji.

Art. 379 pkt 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).
Art. 42 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(tj. Dz.U. z 2017 . poz. 459 ze zm.).

Ptock, 29 wrzesnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ptocku
V Wydziat Gospodarczy

Powod: Ksawery Iksifiski
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Ustugi Budowlane Ksawery Iksinski

Pozwana: Y spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ptocku

w sprawie o zaptate
Sygn. akt V GC oo/17
WNIOSEK O USTANOWIENIE KURATORA

Wnosze o:

ustanowienie kuratora dla pozwanej spotki Y sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku
i w tym celu zwrécenie sie przez tutejszy sad do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat Gospodarczy KRS o jego powo-
tanie.

Uzasadnienie
Wyzej wymieniona spotka nie posiada organu uprawnionego do jej repre-
zentacji.
Dowaéd: informacja z 29 wrzesnia 2017 r. odpowiadajgca aktualnemu odpi-
sowi z KRS ww. spotki.
Jest ona za$ pozwang w przedmiotowej sprawie o zaptate.

Natomiast Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat
Gospodarczy KRS jest sgdem rejestrowym miejscowo witasciwym dla
siedziby pozwanej spoétki. Jest to zatem wtasciwy sad do powotania kura-
tora dla tej spotki.

Z tych wzgledbw, wniosek jako uzasadniony, zastuguje na uwzglednienie.
W zataczeniu:

- odpis wniosku,
- dokument z poz. ,Dowéd".

(Ksawery lksifski)

Kary nalozone przez Inspekcje Handlowa
za zafalszowane produkty da sie miarkowac

Prowadze firme cateringowa, dostarczam posilki m.in. dla
szpitali. Niedawno mialem kontrole z wojewddzkiej inspek-
cji handlowej, co skoniczylo sie decyzja o karze w wysokosci
12 tys. zl za rzekome wprowadzenie do sprzedazy zafalszo-
wanych produktéw spozywczych. Stwierdzono rozbiezno-
§ci miedzy danymi z jadlospisow a skladnikami positkow.
Przez niedopatrzenie w jednym ze $niadan wydano pro-
dukt seropodobny zamiast sera, tluszcze roslinne zamiast
masta. Oceniam to jako niedociagniecie, nie czuje sie win-
ny. JesteSmy malj detaliczna firma. Czy jest mozliwos¢ od-

stapienia od kary?

Marcin Nagérek
radca prawny

Wydaje sie, ze w opisanej spra-
wie przedsiebiorca nie ma re-
alnej mozliwosci calkowitego
unikniecia kary pienieznej, ale
moze starac sie o jej obnizenie,
o ile przedstawi odpowiednie
argumenty.

Kto moze by¢
wprowadzajacym do obrotu

Podstawe prawng do naklada-
nia kar za sprzedaz zafalszowa-
nych produktéw daje art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jako-
$ci handlowej artykuléw rol-
no-spozywczych. Wskazano
w nim, ze kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozyw-
cze zafalszowane, podlega ka-
1rze pienieznej w wysokosci nie
wyzszej niz 10 proc. przychodu

osiggnietego w roku rozlicze-
niowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jed-
nak niz 1000 zt. Z kolei w art. 3
pkt 10 zdefiniowano zafalszo-
wany artykul rolno-spozywczy.
Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 7 pazdzier-
nika 2015 r. (sygn. akt AK II
GSK 1916/14) przyjal, ze: ,Na
uzytek zastosowania art. 4oa
ust. 1 pkt 4 ustawy z o jakosci
handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych, przez wprowa-
dzajacego do obrotu artykuty
rolno-spozywcze nalezy rozu-
miec¢ kazdego, kto dokonuje
wyzej wymienionych czynno-
§ci, a zatem réwniez sprzedaw-
ce detalicznego niebedacego
producentem artykulu ofero-
wanego do sprzedazy”.

Odpowiedzialnosé¢
nawet bez winy

Co najistotniejsze, z ww. re-
gulacji wynika, ze dla zastoso-
wania kary nie jest wymagane

przypisanie winy podmioto-
wi wprowadzajacemu zafat-
szowany produkt zywnoscio-
wy do obrotu. Wspomniany
przepis ksztaltuje bowiem
odpowiedzialno$§¢ admini-
stracyjng, ktéra ma charak-
ter obiektywny. A wiec juz sam
fakt stwierdzenia zachowania,
ktére wypelnia zawarte w nim
przestanki odpowiedzialno-
$ci, a wiec naruszajgcego ten
przepis prawa, uzasadnia sto-
sowanie sankcji administra-
cyjnej wobec podmiotu, ktéry
dopuszcza sie takiego zacho-
wania. Zatem argumenty
podawane przez przedsie-
biorce, a dotyczace niedopa-
trzenia czy braku winy, nie
maja znaczenia w kontekscie
oceny zaistnialego zdarzenia
iprzypisania odpowiedzialno-
$ci za czyn.

Nieobowijzkowa lagodnos¢

Odrebnej oceny wymaga ewen-
tualna kwestia odstgpie-
nia od kary, o czym wspomi-
na przedsiebiorca. W art. 40a
ust. 5¢ ustawodawca wskazat,
ze w przypadku niskiego stop-
nia szkodliwosci czynu, nie-
wielkiego zakresu naruszenia
lub braku stwierdzenia istot-
nych uchybien w dotychcza-
sowej dzialalno$ci podmiotu,
mozna odstapic¢ od wymierze-
nia kar pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 1-3a.

W tym zakresie warto przy-
toczy¢ wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 12 maja 2017 I.
(sygn. akt VI SA/Wa 2465/16).
Sad wskazat w nim, ze ,,Z tresci
art. 4o0a ust. 5¢ ustawy o jako-
$ci handlowej wynika wprost,
ze odstapienie od wymierze-
nia kary pienieznej z tytulu
wprowadzenia do obrotu arty-
kutéw rolno-spozywczych nie-
odpowiadajacych jakosci han-

dlowej lub zafalszowanych jest
uprawnieniem, a nie automa-
tycznym obowigzkiem organu.
Organ nie jest zobowigzany
do zastosowania tego przepi-
su nawet w sytuacji, w ktorej
wszystkie przestanki pozwa-
lajace na odstapienie od wy-
mierzenia kary pienieznej zo-
stana speinione”.
Ewentualng mozliwo$¢ sko-
rygowania wysoko$ci kary daje
art. 4oa ust. 5. Przewiduje on,

ze ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, gtéwny albo wo-
jewodzki inspektor Inspek-
cji Handlowej uwzgledniaja
stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotych-
czasowg dzialalno$¢ podmio-
tu dzialajacego na rynku ar-
tykuléw rolno-spozywczych
i wielko$¢ jego obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykutéw rol-
no-spozywczych. Ten przepis
przewiduje wiec miarkowa-
nie kary za ww. naruszenia.
1 wlasnie w ramach tej regu-
lacji istnieje mozliwos¢ dla
przedsiebiorcy wykazania np.
czynnikow od niego zaleznych,
ktore wplynely na stwierdzone
naruszenia, m.in. zakres na-
ruszenia, dotychczasowa dzia-
lalno$¢ czy zakres udzialu in-
nych osob.

Podsumowujac, czytelnik nie
ma mozliwosci cofniecia kary,
ale moze sie staraé o jej miar-
kowanie. Stosowne argumenty
nalezy przedstawic¢ w odwola-
niu od decyzji wojewddzkiego
inspektora Inspekcji handlo-
wej, ktéra sklada sie do preze-
sa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow.

Art. 3 pkt 10, art. 40a ustawy z 21 grud-
nia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych (tj. Dz.U. z 2016 1.
poz. 1604 ze zm.).
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Dlaczego czlonek zarzadu nie moze byc ABI

Jestem czlonkiem trzyosobowego zarzadu spoélki z o.0. Po-
niewaz spoélka przetwarza znaczne ilosci danych, postano-
wiono powola¢ administratora bezpieczenstwa informacji.
Stanowisko powierzono jednemu z czlonkow zarzadu, jed-
nak podczas dyskusji na zebraniu zarzadu powstaly watpli-
wosci, czy takie postepowanie jest wlasciwe, Czy zatem pel-
nienie funkcji administratora bezpieczenstwa informacji
ijednoczesne piastowanie stanowiska w zarzadzie spoiki

z 0.0. jest zgodne z prawem?

a Michat Koralewski
radca prawny

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych,
wyposazajac administrato-
ra bezpieczenstwa informa-
cji (ABI) w wiele kompetencji
nadzorczych i rejestracyjnych,
stawia jednoczes$nie wzgledem
osoby powolanej na to stano-
wisko konkretne wymagania.
Roéwniez na przedsiebiorcy po-
wolujacym ABI spoczywaja do-
datkowe obowigzki. Powinien
on bowiem zapewnic, ze stano-
wisko ABI bedzie:
bezposrednio podlegalo kie-
rownikowi jednostKi (jej za-
rzgdowi) albo osobie fizycz-
nej bedacej administratorem
danych osobowych,
posiadalo organizacyjna od-
rebnos$¢ niezbedna do nieza-
leznego wykonywania przez
ABI powierzonych mu zadan.
W tym miejscu warto przy-
pomniec, co lezy w kompeten-
cjach ABIL Osoba ta zajmuje
sie w przedsiebiorstwie m.in.
sprawdzaniem zgodnosci prze-
twarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie da-
nych osobowych, w tym takze
na polecenie generalnego in-

spektora ochrony danych oso-
bowych, a ponadto prowadze-
niem rejestru zbior6w danych
przetwarzanych przez admi-
nistratora, poza ustawowymi
wyjatkami. Tak wiec kompe-
tencje ABI s3 szerokie.

Powyzsze argumenty prze-
mawiaja za wylaczeniem moz-
liwosci Iaczenia funkcji w za-
rzadzie sp6iki z powolaniem na
stanowisko ABI. Przede wszyst-
kim bowiem taka sytuacja nie
zapewnia organizacyjnej od-
rebnosci i niezaleznoSci ABI,
ktéry w praktyce bylby jedno-
cze$nie administratorem da-
nych osobowych. W spétkach
kapitatowych funkcja ta spra-
wowana jest bowiem przez or-
gan zarzadzajacy.

Konsekwencje
niewlasciwego wyboru

Powolanie na stanowisko ABI
osoby bedacej jednoczesnie
czlonkiem zarzadu nalezy oce-
niaé przez pryzmat przepisu
art. 36b, tj. braku powolania ad-
ministratora bezpieczenstwa
informacji w przedsiebior-
stwie. W takiej sytuacji to ad-
ministrator danych osobowych
zobowigzany jest do wykony-
wania obowigzkéw ABI, za wy-
jatkiem przeprowadzania kon-
troli zgodnoSci przetwarzania
danych osobowych z prawem,
a takze prowadzenia rejestru

zbioréw danych osobowych.
Kompetencje te, w razie bra-
ku ABI, przystuguja wylacznie
Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych.
Stad tez na administratorze da-
nych w takim przypadku spo-
czywaja dodatkowe obowigzki
(o tym dalej).

Po zgloszeniu ABI, ktéry byl-
by jednoczesnie czlonkiem
zarzadu, do rejestru prowa-
dzonego przez generalnego in-
spektora ochrony danych oso-
bowych nalezy sie spodziewac
odmowy wpisania takiej osoby
do przedmiotowego rejestru.

Inne mozliwo$ci

Przedsiebiorca, ktéry w bled-
ny sposéb prébowat powotaé
ABI, ma do wyboru dwie moz-
liwoSci:
przede wszystkim mozliwie
szybko powotaé na stano-
wisko ABI inng osobe, ktéra
spelnia warunek organiza-
cyjnej odrebnosci i nieza-
leznosci;
zdecydowa¢ sie na samo-
dzielne wykonywanie obo-
wigzkéw w zakresie ochro-
ny danych osobowych.
Wybierajac drugi wariant,
zarzad spo6iki mogiby powo-
1aé pelnomocnika zarzadu ds.
ochrony danych osobowych,
ktéry dzialalby wszakze jedy-
nie w zakresie kompetencji ad-
ministratora danych osobo-
wych. Méglby zatem udzielaé
upowaznien do przetwarzania
danych osobowych badz by¢
odpowiedzialny za opracowa-
nie i aktualizacje dokumenta-
cji (np. polityka bezpieczen-
stwa, instrukcja zarzadzania
systemem informatycznym),
a takze za zapoznanie pracow-

Inspektor ochrony danych
bedzie jeszcze bardziej niezalezny

Od 25 maja 2018 1., tj. wraz z wejSciem w zycie RODO (roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [UE] 2016/679
z 27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE; Dz.Urz. UE z 2016 1. L 119, s. 1) ABI zostanie
zastapiony inspektorem ochrony danych (I0D). Rozporza-
dzenie zapewnia jeszcze szersze gwarancje niezaleznosci
tej osoby niz obecne przepisy ABI. RODO zastrzega, ze osoba
piastujaca te funkcje ma podlegaé bezposrednio najwyzsze-
mu kierownictwu administratora albo procesora. Wskazuje
tez, ze inne obowigzki przydzielone inspektorowi nie moga
prowadzi¢ do konfliktu interes6w. Ale co wiecej: zabra-

nia karania i odwolywania inspektora za wypelnianie jego

zadan. Z przepisow tych wywnioskowac nalezy, ze réwniez

pod rzadami RODO nie bedzie mozliwe l3czenie funkgcji in-
spektora i czlonka zarzgdu spo6iki.

Do podstawowych obowigzkéw 10D bedzie nalezalo m.in.:
informowanie administratora oraz pracownikéw, ktérzy
przetwarzajg dane osobowe, o obowigzkach spoczywaja-
cych na nich na mocy przepiséw prawa,
monitorowanie przestrzegania przepiséw oraz polityk
w firmie, w tym podziat obowigzkéw, dziatania zwieksza-
jace Swiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego
w operacjach przetwarzania oraz przeprowadzanie powia-

zanych z tym audytéw;

udzielanie na zadanie zaleceni co do oceny skutkow
dla ochrony danych oraz monitorowanie jej wykonania,
wspolpraca z organem nadzorczym (w Polsce jest nim

GIODO),

pelnienie roli punktu kontaktowego dla organu nadzor-
czego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem danych
oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji
we wszelkich innych sprawach. ©®

nikéw z przepisami o ochronie
danych osobowych. Konkret-
ny zakres uprawnien takiego
pelnomocnika wynikalby z tre-
$ci udzielonego mu pelnomoc-
nictwa. Nie dzialalby przy tym
jako samodzielny organ, a jedy-
nie jako umocowany przedsta-

wiciel zarzadu (administratora
danych osobowych). Na mar-
ginesie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze udzielenie pelnomocnictwa
przez zarzad powinno zostac
poprzedzone powzieciem sto-
sownej uchwaly przez ten or-
gan spokki. ©®

7Zmiana sposobu przeznaczenia nieruchomosci
to ryzyko wypowiedzenia umowy dzierzawy

Prowadze dzialalno$¢ handlowa na nieruchomosci nalezacej
do miasta. Niedawno wypowiedziano mi dzierzawe., Wedlug
urzedu mam prawo do uzytkowania gruntu tylko w drobnych
celach rolno-ogrodniczych dla wiasnych potrzeb, tymczasem
wybudowalem na niej sklep z serwisem rowerowym, a na to
brak jest zgody miasta,. Kilka lat temu sugerowano mi wziecie
udzialu w przetargu na inng dzialke, ale od tego czasu miasto
nie podwazalo juz moich decyzji. Place tez podatki od prowa-
dzonej dzialalnosci, sadzilem wiec, Ze wszystko jest zaakcep-
towane, zwlaszcza Ze s3siedzi postepuja podobnie, Co powinie-
nem teraz zrobic? Czy moge zlozy¢ pozew o bezskutecznos¢
wypowiedzenia, powolujac sie na moj interes prawny?

Marcin Nagérek
radca prawny

Tak, nasz czytelnik ma interes
prawny w wytoczeniu powé6dz-
twa, ale szanse na wygranie
ewentualnego sporu sagdowe-
80 z gming s3 w opisywanej sy-
tuacji niewielkie. Niewgatpliwie
sporna kwestia z miastem jest
zmiana sposobu zagospodaro-
wania nieruchomosci, ktéra
byla pierwotng przyczyna wy-
powiedzenia umowy dzierza-
wy. Jak bowiem wynika z opi-
su, przedsiebiorca wybudowat
na nieruchomosci maly obiekt
handlowy, czego wspomniana
umowa nie przewidywala. Jako
wytlumaczenie podaje, ze mia-
sto bylo bierne i po prostu od
kilku lat akceptowato taki stan
rzeczy, a niejako czynnikiem
legalizujacym jego dziatalnos¢
bylo m.in. oplacanie podatku od
nieruchomos$ci. W jego ocenie
miasto zaakceptowalo zatem

nowy sposob wykorzystywania
nieruchomosci w sposob mil-
czacy, dorozumiany.

Interes prawny

Warto zauwazyc, ze przepisy
kodeksu postepowania cywil-
nego (dalej: k.p.c.) w podanej
sytuacji umozliwiaja przedsie-
biorcy skorzystanie z powodz-
twa o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy dzier-
zawy. To uprawnienie wynika
z art. 189 k.p.c., ktéry stanowi,
ze powdd moze zadaé ustale-
nia przez sad istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym inte-
res prawny. Jak z kolei wskazat
Sad Apelacyjny w Lodzi w wy-
roku z 9 maja 2016 r. (sygn. akt
1 ACa 4/16): ,,0 interesie praw-
nym w rozumieniu art. 189
k.p.c. mozna méwié woéwczas,
gdy wystepuje stan niepewno-
$ci, co do istnienia prawa lub
stosunku prawnego, a wynik
postepowania doprowadzi do
usuniecia tej niejasnosci i za-
pewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intere-

séw, definitywnie korczac
trwajacy spér”.

Zapewne sytuacja przed-
siebiorcy wypelnia powyz-
szy wymog, bowiem faktycz-
nie uzytkowal nieruchomosé,
a istniejgcy stan rzeczy pozosta-
wia watpliwosci natury praw-
nej. Jest to jednak jedynie za-
lozenie czysto teoretyczne, bo
samo istnienie interesu praw-
nego nie oznacza zasadnosci
przytoczonych argumentow.

Intencja wlasciciela

Po analizie nalezy stwierdzic,
Ze zZe wspomniang argumenta-
Cja czytelnika trudno sie zgo-
dzié, biorac zwlaszcza pod uwa-
ge stosowne regulacje nie tylko
zawartej przez niego umowy,
lecz takze przepis6w kodeksu
cywilnego. Przede wszystkim
dat powdd do wypowiedzenia
dzierzawy, uzytkowal bowiem
nieruchomos¢ niezgodnie z po-
stanowieniami umowy. W tym
kontekscie istotne znaczenie
ma art. 60 kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, ze z zastrzeze-
niem wyjatkéw w ustawie prze-
widzianych, wola osoby dokonu-
jacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie sie tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposéb do-
stateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie w postaci elektro-
nicznej (o§wiadczenie woli). Jak
z kolei wskazal Sad Rejonowy
w Toruniu w wyroku z 19 maja
2017 1. (sygn. akt X C 2005/16):
»Skoro zatem gmina mialaby
per facta concludentia [w spo-

sob dorozumiany - red.] zaak-
ceptowa( istnienie rozbudowa-
nego budynku i uzywanie go
do dzialalnosci gospodarczej,
a tym samym zaakceptowac
niezgodne z umowa przezna-
czenie dzialki - to nie zlozylaby
oswiadczenia woli, w ktéorym
wypowiedziala umowe najmu”.

Powyzsze $wiadczy jed-
noznacznie o tym, Ze mia-
sto zdecydowanie oponowato

przeciwko uzytkowaniu nieru-
chomosci na cele prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Sko-
ro bowiem doszlo do formal-
nego aktu wypowiedzenia, to
nie mozna twierdzi¢ przeciw-
nie, tzn. Ze istnieje akceptacja
takiego stanu rzeczy.

To, co robia sasiedzi,

bez znaczenia

Réwnie krytycznie trzeba sie
odnies¢ do pozostalych argu-
mentoéw o wykorzystywaniu
nieruchomosci przez sasiadéw
w podobny sposéb i rzekomej
legalizacji dzierzawy wsku-
tek przyjmowania podatku od
nieruchomosci przez miasto.
W tym zakresie w cytowanym
wyroku wskazano nastepuj3-
co: ,W ocenie Sadu, réwniez
powolane przez powoda argu-

menty o tym, Ze inni dzierzaw-
cy podobnie zagospodarowuja
dzialki wbrew przeznaczeniu
i bez pozwolenia gminy, nie
maja dla przedmiotowej spra-
Wy znaczenia, bowiem sytuacja
innych dzierzawcéw nie wply-
wa na tres¢ stosunku prawnego
I3czacego konkretne strony, tj.
powoda i pozwanga”. Dalej poda-
no, ze: ,,Obcigzenie powoda po-
datkiem za prowadzong w bu-
dynku dzialalno$¢ gospodarcza,
nie $wiadczy réwniez o doro-
zumianej zgodzie pozwanej na
zmiane przeznaczenia dziatki
i nie ma wplywu na skutecz-
nos$¢ badz nieskutecznosé wy-
powiedzenia umowy”.
Korelacja przywolanych norm
prawnych oraz orzecznictwa
prowadzi do wniosku, ze jakkol-
wiek przedsiebiorca ma interes
prawny w wytoczeniu powodz-
twa o0 uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, to szanse na
korzystne rozstrzygniecie sa
znikome. W tych okoliczno-
$ciach winien rozwazy¢ badz
dzierzawe na rynku komercyj-
nym, badz skorzysta¢ z oferty
miasta i wzig¢ udziat w przetar-
gu na inna nieruchomos¢, ktorej
przeznaczenie umozliwi prowa-
dzenie wspomnianej dziatalno-
$ci gospodarczej.
©®

Art. 189 ustawy z 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 1822 ze zm.).
Art. 60 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 1.
poz. 459 ze zm.).
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