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m Jedyny członek zarządu powiado 

o rezygnacji. Eksperci: problem p 

co proponuje resort rozwoju?

W projekcie ustawy o zmianie nie-
których ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczeń dla przedsiębiorców 
w prawie podatkowym i gospodarczym, 
który obecnie znajduje się na etapie 
konsultacji, Ministerstwa Finansów 
i Rozwoju zaproponowały dodanie 
w art. 202 kodeksu spółek handlowych 
nowego par. 6 w brzmieniu: „Członek 
zarządu składa oświadczenie o rezy-
gnacji spółce. Jedyny członek zarzą-
du albo wszyscy członkowie zarządu 
składający rezygnację równocześnie, 
powiadamiają o swojej rezygnacji sąd 
rejestrowy”. Jak wynika z uzasadnienia 
do projektu ustawy, celem tej regula-
cji „jest rozwiązanie kilku kwestii: ma 
zapobiec istnieniu osoby prawnej bez 
organów właściwych do jej reprezento-
wania/przyjmowania oświadczeń oraz 
sytuacji  «uwięzienia» członka organu 
w spółce, jak również ma zabezpieczyć 
interesy spółki (bowiem niewykona-
nie tego obowiązku może stanowić 
podstawę odpowiedzialności delikto-
wej członka zarządu za wyrządzoną 
szkodę)”.

dlaczego problem jest 
tak istotny? 

Choć spółki kapitałowe powstają na 
mocy zgodnego oświadczenia stron 
właścicieli-wspólników i korzystają 
w ramach prowadzonej działalności 
z wniesionych przez nich wkładów 
na poczet pokrycia kapitału, to nie 
ulega wątpliwości, że to zarząd jest 
odpowiedzialny za bieżące funkcjono-
wanie podmiotu. Członkowie zarządu 
reprezentują spółkę na zewnątrz, tj. 
w obrocie podejmują decyzje gospo-
darcze i przejmują na siebie ryzyko 
ich niepowodzenia oraz nawiązu-
ją relację z kontrahentami. Wspól-
ników natomiast często interesuje 
jedynie sam wynik w postaci zysku, 
który przeznaczany jest do podziału 
na kolejnym zwyczajnym zgromadze-
niu wspólników. Popularne odcinanie 
kuponów dywidendowych prowadzi 
czasami do marginalnego zaintereso-
wania wspólnika bieżącą działalnością  
spółki. 

Dlatego szczególnie ważkim zagad-
nieniem dla wspólników oraz kon-
trahentów spółki od lat było ukształ-
towanie kwestii rezygnacji jedynego 
członka zarządu z pełnionej przez niego 
funkcji lub sytuacji, w której rezygnacja 
składana jest przez wszystkich człon-
ków zarządu jednocześnie. 

Tego typu sytuacja jest niepożądana 
dla obydwu stron – zarówno dla spółki, 
jak i dla samego zainteresowanego. Po 
pierwsze brak obsadzenia miejsc w za-
rządzie oznacza, że podmiot nie może 
aktywnie funkcjonować w obrocie, a po 
drugie zasadne jest jednoznaczne okre-
ślenie, w którym momencie rezygnacja 
składana przez jedynego członka za-
rządu jest skuteczna, z uwagi chociaż-
by na odpowiedzialność ponoszoną za 
zobowiązania spółki.

rozbieżne orzecznictwo

Problem ten od lat budzi olbrzymie 
emocje w orzecznictwie. O wadze ko-

mentowanego problemu może świad-
czyć to, że w minionych latach wykre-
owano aż trzy koncepcje dotyczące 
powinności jedynego członka zarzą-
du składającego rezygnację.
 ■ Według stanowiska pierwszego 
oświadczenie woli członka zarządu 
spółki kapitałowej o rezygnacji z peł-
nionej funkcji powinno być złożone 
zgodnie z biernymi zasadami repre-
zentacji tejże spółki, tj. członkowi za-
rządu lub prokurentowi (m.in.: Sąd 
Najwyższy w wyroku z 21 stycznia 
2010 r., sygn. akt II UK 157/09 oraz 
Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wy-
roku z 29 maja 2013 r., sygn. akt I A 
Ca 147/13).
 ■ Zgodnie z drugim stanowiskiem 
oświadczenie woli członka zarządu 
spółki kapitałowej o rezygnacji ze 
sprawowanej funkcji powinno być 
złożone radzie nadzorczej lub peł-
nomocnikowi powołanemu w spółce 
z o.o. zgodnie z art. 210 par. 1 k.s.h., 
a w spółce akcyjnej zgodnie z art. 379 
par. 1 k.s.h. (m.in. SN w postanowie-
niach z 19 sierpnia 2004 r., sygn. 
akt V CK 600/03 i z 11 lipca 2014 r., 
sygn. akt III CZP 36/14 oraz w wyro-
ku z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt II 
CSK 301/09).
 ■ Według trzeciego poglądu oświad-
czenie woli członka zarządu spółki 
kapitałowej o rezygnacji ze sprawo-
wanej funkcji powinno być złożone 
organowi uprawnionemu do powo-
ływania członków zarządu (tak np. 
SN w wyroku z 7 maja 2010 r., sygn. 
akt III CSK 176/09).
Tak niespójna wykładnia przepisów 

prawa jest nie do pogodzenia z donio-
słością komentowanego zagadnienia. 
W szczególności podkreślano, że czło-
nek zarządu powinien znać reguły rzą-
dzące jego rezygnacją z piastowanego 
stanowiska. Podawano także w wątpli-
wość aktywność osób trzecich w tym 
zakresie. Należy bowiem zauważyć, że 
zgodnie z poglądem przedstawionym 
jako drugi i trzeci niezbędna dla sku-
teczności rezygnacji była aktywność 
wspólników, którzy de facto nie po-
dejmując określonych działań, mogli 
doprowadzić do „uwięzienia” w spółce 
osoby piastującej daną funkcję.

ingerencja sądu najwyższego

Z uwagi na liczne rozbieżności inter-
pretacyjne ustalenie adresata oświad-
czenia o rezygnacji członka zarządu 
spółki kapitałowej stanowiło podstawę 
podjęcia przez Sąd Najwyższy uchwa-
ły, której nadano moc zasady prawnej 
(uchwała z 31 marca 2016 r., sygn. akt  
III CZP 89/15). Zgodnie z jej treścią  – co 
nie powinno budzić wątpliwości –  re-
zygnacja jest jednostronnym oświad-
czeniem członka zarządu. Wobec tego 
brak jest konkretnej normy prawnej, 
która dla skuteczności przedmiotowego 
oświadczenia wymagałaby jego przyję-
cia przez spółkę. Zgodnie z ogólnymi 
zasadami interpretacji oświadczeń woli 
takie oświadczenie złożone w formie 
pisemnej skierowane do innej osoby 
lub podmiotu dojdzie do skutku, gdy 
trafi pod właściwy adres, i wystarczy, że 
osoba ta miała możliwość osobiście lub 
przez pełnomocnika zapoznać się z tre-
ścią oświadczenia. Zdaniem SN moż-

liwe jest: „wykonywanie reprezentacji 
biernej spółki w przypadkach złożonego 
na piśmie lub w postaci elektronicznej 
oświadczenia o rezygnacji z funkcji je-
dynego członka zarządu lub wszystkich 
członków zarządu, rezygnujących jed-
nocześnie, przez samego tego człon-
ka zarządu, który złożył rezygnację”. 

W tym zakresie SN przyznał prymat in-
terpretacji, która została przedstawio-
na jako pierwsza, czyli opowiedział się 
za składaniem oświadczeń woli przez 
zarządców zgodnie z zasadami biernej 
reprezentacji spółki.

Oczywiście już na pierwszy rzut oka 
rozstrzygnięcie SN może rodzić proble-

ZMIANA PRAWA: Ministerstwa Rozwoju i Finansów postanowiły wreszcie rozwiązać odwieczny problem w spółkach kapitałowych: 
na czyje ręce ustępujący członek jednoosobowego zarządu powinien złożyć wypowiedzenie? Spór w tej kwestii w orzecznictwie trwa już 
od wielu lat. Aby go zakończyć, proponuje się wprowadzenie nowego obowiązku dla rezygnujących członków zarządu: mieliby oni sami 
powiadamiać o tym fakcie sąd rejestrowy. 
Takie rozwiązanie znalazło się wśród wielu innych zmian w przedstawionym 27 września 2017 r. projekcie ustawy o zmianie niektórych 
ustaw w celu wprowadzenia uproszczeń dla przedsiębiorców w prawie podatkowym i gospodarczym. Eksperci oceniają, że rozwiązanie 
nie jest jednak doskonałe i wcale nie wyeliminuje problemów przedsiębiorców. Ich zdaniem warto byłoby dopracować przepisy, zanim 
projekt trafi pod obrady Sejmu.  ©℗   Oprac. JP
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Kancelaria Prawna 

SDZLEGAL 

SCHINDHELM 

z Wrocławia

C
hęć uregulowania ogromnego problemu, jaki w polskim prawie stanowi 
kwestia rezygnacji jedynego członka zarządu, jest jak najbardziej chwalebna. 
Spór o to w orzecznictwie trwa już od kilkunastu lat. Niestety zaproponowane 

obecnie rozwiązanie zdaje się więcej problemów stwarzać niż rozwiązywać. Po 
pierwsze trzeba raz na zawsze ustalić, komu jedyny członek zarządu ma złożyć 
rezygnację – a nie może tego wszak uczynić poprzez zawiadomienie KRS, musi to być 
jakiś organ spółki, samo stwierdzenie, że się rezygnuje, spółce niczego nie wyjaśnia. 
Dotychczas w orzecznictwie mieliśmy karuzelę pomysłów: składać rezygnację sobie 
samemu (członkowi zarządu reprezentującemu spółkę), wspólnikom lub akcjonariu-
szom (zgromadzenie wspólników czy walne zgromadzenie to organ spółki), radzie 
nadzorczej (organ spółki, który powołał członka zarządu). Wszystkie te rezygnacje 
w  eorii mieszczą się w definicji „składania rezygnacji spółce”. Pomysł z obowiązko-
wym zawiadomieniem o rezygnacji KRS jest dobry z punktu widzenia ochrony osób 
trzecich (kontrahenci dowiedzą się z rejestru o fakcie rezygnacji i może to uczynić 
także rezygnujący członek zarządu, nie musi czekać na działanie spółki), ale co jeżeli 
zawiadomiliśmy KRS o rezygnacji, a sąd orzeknie, że nie dokonaliśmy jej we właściwy 
sposób? Czy wówczas poświadczyliśmy nieprawdę sądowi rejestrowemu? Zawiado-
mienie jest dobrym pomysłem, ale bez rozwiązania głównego problemu w niczym 
nie pomoże i członkowie zarządu nadal będą zakładnikami własnej spółki. ©℗

MATEUSZ MEDYŃSKI 

radca prawny, wspólnik Zimmerman i Wspólnicy sp. k.

opinie

Z
miany zaproponowane w art. 202 par. 6 k.s.h. mają przede wszystkim zapobiegać 
patologicznym sytuacjom pozostawiania spółki bez organu zarządzającego 
i utrzymywania tego stanu przez długi czas. Chodzi w szczególności o zapobie-

gnięcie scenariuszowi, w którym jedyny/ostatni członek zarządu (ewentualnie 
wszyscy członkowie zarządu jednocześnie) składają oświadczenie o rezygnacji spółce, 
np. wysyłając na jej adres list. W efekcie wspólnicy oraz rada nadzorcza mogą nawet 
nie dostać informacji o wakacie. Jest to szczególnie możliwe w sytuacji sporu członka 
zarządu ze spółką lub sporu między samymi wspólnikami. Są to okoliczności wysoce 
niekorzystne zarówno dla samych spółek, jak i ich pracowników i kontrahentów, 
a sądząc po przeanalizowanym orzecznictwie sądowym, takie spory nie należą 
do rzadkości.
Obowiązek informowania o rezygnacji ma przede wszystkim przyczynić się 
do zwiększenia bezpieczeństwa obrotu. Chodzi o to, by zwiększyć stopień zgod-
ności danych zawartych w KRS ze stanem rzeczywistym. Nasza propozycja to 
krok, który do tego stanu zgodności na pewno znacząco przybliża. Ponadto ko-
responduje z procedowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości projektem 
ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz niektórych innych ustaw, który przyznaje 
sądowi uprawnienie do wezwania organu uprawnionego do wyboru członków 
organu do obsadzenia zarządu – nakładając odpowiedni termin – nawet pod 
rygorem grzywny. Jak wiadomo, już w obecnym stanie prawnym sąd rejestro-
wy jest uprawniony do wykreślenia danych z urzędu, jeżeli nie są one zgodne 
ze stanem rzeczywistym. 
W opinii Ministerstwa Rozwoju obciążenie obowiązkiem powiadomienia KRS 
organu powołującego członka zarządu (organu właścicielskiego albo rady nad-
zorczej) wydłużyłoby stan niepewności – związany z rozbieżnością stanu rze-
czywistego ze stanem ujawnionym w KRS. Wymusiłoby dodatkowo konieczność 
czekania, już po złożeniu rezygnacji, na reakcję kolejnego organu spółki. Tym 
bardziej że przepis zaproponowany przez resort rozwoju w praktyce dotyczyć 
będzie w dużej mierze spółek w jakiś sposób dysfunkcjonalnych (np. rozrywa-
nych wewnętrznymi konfliktami albo praktycznie nieprowadzących swojej 
działalności). W takich sytuacjach trudno liczyć na szybkie i zgodne działanie 
kolegialnych z natury organów właścicielskich czy nadzorczych.
Projekt jest na początkowym etapie konsultacji publicznych i uzgodnień mię-
dzyresortowych. Wszystkie uwagi i propozycje będziemy szczegółowo analizo-
wać, aby wypracować możliwie najlepsze rozwiązania. ©℗   Oprac. JAS

MARIUSZ HAŁADYJ 

wiceminister rozwoju
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wiado mi KRS 
oblem p ozostaje

Tańsza egzekucja rzeczy i lokali  
pomoże przedsiębiorcom
Już za kilka tygodni przy jej wszczęciu wierzyciele uiszczą komornikom niższą 
opłatę tymczasową. A i dłużnik zapłaci mniej, jeśli dobrowolnie wyda mienie

Bartosz Sierakowski 

radca prawny  

Zimmerman  

i Wspólnicy sp. k.

Adam Haczek 

aplikant radcowski 

Zimmerman  

i Wspólnicy sp. k. 

Ustawą z 29 września 2017 r. 
dokonano zmiany przepisów 
ustawy o komornikach sądo-
wych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.) 
w zakresie odnoszącym się 
do egzekucji roszczeń niepie-
niężnych. Uchwalone zmiany 
zmierzają przede wszystkim 
do obniżenia kosztów postę-
powania egzekucyjnego oraz 
premiują tych dłużników, któ-
rzy dobrowolnie spełnią obo-
wiązek wynikający z tytułu 
wykonawczego. Nowelizacja 
z uwagi na swój uniwersalny 
charakter dotyka i konsumen-
tów, i przedsiębiorców. 

Nowa opłata tymczasowa 
zachęci do działania

Tańsze będzie podjęcie samej 
egzekucji świadczeń niepie-
niężnych (np. odebranie rze-
czy, eksmisja z lokalu użytko-
wego lub mieszkalnego itp.). 
Zmieniona (i obniżona) będzie 
opłata, którą wierzyciele mu-
szą uiścić komornikowi przy 
składaniu wniosku, aby ten 
wszczął postępowanie. 

Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 49a u.k.s.e. „wszczę-
cie egzekucji świadczeń nie-
pieniężnych oraz wykonanie 
postanowienia o udzieleniu 
zabezpieczenia roszczenia nie-
pieniężnego jest uzależnione 
od uiszczenia przez wierzycie-
la opłaty tymczasowej w wy-
sokości 10 proc. przeciętnego 
wynagrodzenia miesięcznego”. 
To oznacza  zasadniczą różnicę 
w porównaniu do obowiązu-
jącego stanu prawnego, dziś 
bowiem konieczne jest  uisz-
czenie z góry opłaty stałej. A ta 
wynosi np. w przypadku egze-
kucji odebrania rzeczy 50 proc. 
przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego, a w przypadku 
egzekucji polegającej m.in. na 
opróżnieniu lokalu ‒ 40 proc. 
(od każdej izby). 

Obniżenie kosztów pono-
szonych przez wierzycieli na 
etapie składania wniosku eg-
zekucyjnego będzie z pewno-
ścią korzystne dla przedsiębior-
ców. Może zachęcić niektórych 
z nich do częstszego inicjowa-
nia postępowań egzekucyjnych. 

Zmodyfikowany  
system poboru 

Nowelizacja powinna przyczy-
nić się do zwiększenia skłon-
ności dłużników do dobrowol-
nego poddawania się egzekucji 
niepieniężnej. Wprowadzono 
bowiem nowe sposoby obli-
czania opłat, premiujące tych, 
którzy dobrowolnie poddali się 
egzekucji. To z jednej strony 
przełoży się na przyspiesze-
nie postępowania egzekucyj-
nego i zmniejszenie nakładu 
pracy komorników, z drugiej 
– do pomniejszenia kosztów 
egzekucji. 

Jak zmieni się opłata? Prze-
śledźmy na przykładzie. Za-

łóżmy, że spółka ABC sp. z o.o. 
posiada tytuł wykonawczy 
przeciwko Janowi Kowalskie-
mu w postaci wyroku nakazu-
jącego wydanie określonych 
w tym orzeczeniu ruchomo-
ści. Spółka zamierza w drodze 
egzekucji przymusowo odebrać 
powyższe ruchomości, gdyż 
pozwany odmówił ich dobro-
wolnego wydania. W związku 
z tym wierzyciel kieruje sto-
sowny wniosek do komornika 
sądowego. 

W poprzednim stanie praw-
nym przy składaniu wniosku 
obowiązywała jedna opłata 
stała wynosząca 50 proc. prze-
ciętnego wynagrodzenia mie-
sięcznego za przeprowadzenie 
tego rodzaju egzekucji. Prze-
ciętne wynagrodzenie w dru-
gim kwartale 2017 r. wyniosło 
4220,69 zł. Wobec powyższe-
go opłata stała wynosiłaby dziś  
2110,00 zł i taką kwotę musiały 
uiścić wierzyciel. Po wejściu 
w życie nowelizacji opłata po-
bierana przez komornika bę-
dzie miała złożony charakter 
i zależeć będzie m.in. od sku-
teczności egzekucji oraz od 
tego, jak zachował się dłużnik. 

Po pierwsze, składać się na 
nią będzie opłata wniesiona 
przez wierzyciela wynosząca 
10 proc. przeciętnego wyna-
grodzenia miesięcznego, tj. 
422 zł (opłata tymczasowa). 
Po drugie, w razie skuteczne-
go przeprowadzenia egzekucji 
(w naszym przykładzie wyda-
nia zapasów wierzycielowi) ko-
mornik pobierze od dłużnika 
opłatę uzupełniającą w wyso-
kości różnicy między opłatą 
ostateczną a uiszczoną przez 
wierzyciela opłatą tymczaso-
wą. Ostateczna opłata stała 
trafiająca do kieszeni komor-
nika wyniesie 20 proc. prze-
ciętnego wynagrodzenia mie-
sięcznego (art. 51 ust. 1 u.k.s.e.). 
A więc w opisywanym przy-
padku ‒ 844 zł. Z czego 422 zł 
już uiścił wierzyciel w ramach 
opłaty tymczasowej. Oznacza 
to, że opłata uzupełniająca, 
którą dłużnik musi przekazać 
komornikowi, wyniesie także 
422 zł. 

Bezcelowe postępowanie
Rozwiązanie takie stanowi za-
sadę, od której przewidziane 
zostały jednak wyjątki. Otóż 
w przypadku niecelowego 
wszczęcia postępowania albo 
umorzenia postępowania 
wskutek bezczynności wie-
rzyciela komornik pobierze 
opłatę uzupełniającą nie od 
dłużnika, lecz od wierzyciela. 
Kosztami takiej egzekucji zo-
stanie w całości obciążony wie-
rzyciel, a więc zapłaci komor-
nikowi 844 zł. Ustawodawca 
wyszedł z założenia, że skoro 
wierzyciel wszczął postępowa-
nie egzekucyjne, to również on 
ponosi ryzyko w zakresie, w ja-
kim postępowanie to może się 
okazać bezcelowe bądź będzie 
podlegało umorzeniu wsku-
tek jego bezczynności (art. 824 
par. 1 pkt 4 kodeksu postępo-
wania cywilnego). 

Premia za dobrowolność 
W sytuacji jednak, gdy dłużnik 
po wezwaniu przez komornika 
dobrowolnie wykonał obowią-
zek w wyznaczonym terminie, 
który nie może być krótszy niż 
14 dni od dnia doręczenia we-

zwania, opłata ostateczna dla 
komornika wyniesie tylko 1/25 
przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego. A więc dłużni-
ka obciążą koszty egzekucji 
tylko w wysokości 168,82 zł. 
W takim przypadku komornik 
zwraca wierzycielowi różnicę 
między uiszczoną opłatą tym-
czasową a opłatą ostateczną, 
a więc 253,18 zł (422 zł minus 
168,82 zł). 

Z kolei w przypadku, gdy 
dłużnik dobrowolnie wykonał 
obowiązek  przed doręczeniem 
mu wezwania, komornik nie 
pobiera opłaty wcale (art. 49 b 
ust. 3 zd. 2 u.k.s.e.). Przepis ten 
należy interpretować w zesta-
wieniu z art. 49b ust. 5 u.k.s.e., 
zgodnie z którym komornik 
zwróci wierzycielowi całą opła-
tę tymczasową, natomiast od 
dłużnika nie pobierze żadnej 
kwoty.

Nadpłaty do zwrotu  
nawet wstecz

Głównym celem nowelizacji 
było dostosowanie systemu 
prawa do wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 13 paździer-
nika 2015 r. (sygn. akt P 3/14). 
Trybunał orzekł wówczas, że 
art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. 
w zakresie, w jakim nie prze-
widuje odrębnej stawki opła-
ty stałej za opróżnienie lokalu 
mieszkalnego z rzeczy i osób 
w sytuacji, gdy dłużnik po we-
zwaniu przez komornika do-
browolnie wykonał obowiązek 
w wyznaczonym terminie, jest 
niezgodny z konstytucyjną za-
sadą ochrony prawa własności 
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) 
w związku z zasadą propor-
cjonalności (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP) oraz zasadą spra-
wiedliwości społecznej (art. 2 
Konstytucji RP). TK zauwa-
żył wówczas, że opłata, o któ-
rej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 
i ust. 2 u.k.s.e. (w brzmieniu 
poprzednio obowiązującym), 
nie była w żaden sposób powią-
zana ze stadiami egzekucji czy 
poszczególnymi czynnościami 
egzekucyjnymi. Taki stan rze-
czy istniał, mimo że w świetle 
art. 1046 k.p.c. można wyróżnić 
dwa etapy egzekucji w związ-
ku z opróżnieniem lokalu, tj. 
wezwanie dłużnika przez ko-
mornika do dobrowolnego wy-
konania obowiązku i ‒ w razie 
braku reakcji dłużnika ‒ jego 
usunięcie wraz z należącymi 
do niego ruchomościami nie-
będącymi przedmiotem egze-
kucji. 

Co istotne, nowe przepisy 
obowiązują z chwilą wejścia 
w życie ustawy nowelizują-
cej, a więc na zasadzie bezpo-
średniego stosowania nowego 
prawa, lecz mają także na celu 
nadanie wyrokowi TK pełnej 

skuteczności od dnia jego ogło-
szenia, tj. od 22 października 
2015 r. (a więc działają wstecz). 
Zatem w sprawach, w których 
przed dniem wejścia znowe-
lizowanej ustawy w życie nie 
nastąpiło rozliczenie kosztów 
egzekucji wszczętej przed tą 
datą (komornik nie ściągnął od 
dłużnika całej opłaty uiszczo-
nej wcześniej przez wierzyciela 
na podstawie art. 50, art. 51 lub 
art. 54 u.k.s.e. w dotychczaso-
wym brzmieniu), a dłużnik do-
browolnie wykonał obowiązek 
wynikający z tytułu wykonaw-
czego, zasadne będzie ustale-
nie opłaty z uwzględnieniem 
postanowień nowego przepisu 
art. 49b ust. 3 u.k.s.e. Komornik 
będzie musiał wówczas doko-
nać zwrotu całej opłaty bądź 
też odpowiedniej jej części. 
Stosowny wniosek w tym za-
kresie będzie mógł złożyć wie-
rzyciel lub dłużnik w nieprze-
kraczalnym terminie roku od 
dnia wejścia w życie ustawy 
(art. 2 ust. 4 i 5 ustawy nowe-
lizującej).

Podsumowanie
Nowe rozwiązania prawne na-
leży ocenić w zasadzie pozy-
tywnie. Przede wszystkim na 
dobrą ocenę zasługuje zmiana 
w postaci zastąpienia jednej 
stałej opłaty opłatami zróż-
nicowanymi w zależności od 
konkretnego stanu faktyczne-
go, przez co m.in. dłużnicy zy-
skali w końcu możliwość obni-
żenia kosztów egzekucji wtedy, 
gdy podejmą odpowiednie kro-
ki w kierunku dobrowolnego 
wykonania ciążących na nich 
obowiązków. Uwzględniono 
zatem postulat ochrony tych 
dłużników, którzy dobrowolnie 
poddają się egzekucji, a więc 
nie powodują utrudnień i prze-
szkód w zaspokojeniu wierzy-
cieli. 

Zmiany są pozytywne także 
z punktu widzenia wierzycieli 
‒ z uwagi na obniżone koszty 
na etapie inicjacji postępowa-
nia. To zachęci do częstszego 
inicjowania postępowań eg-
zekucyjnych. Z innej zaś stro-
ny wierzyciel, który w sposób 
nieuzasadniony wszczynać bę-
dzie egzekucję w wyniku swej 
nierzetelności bądź zaniedba-
nia, będzie musiał pokryć ca-
łość kosztów egzekucyjnych 
(oprócz opłaty tymczasowej 
także opłatę uzupełniającą), 
co, jak się zdaje, ma stanowić 
równowagę w obowiązującym 
rozwiązaniu, aby wierzyciele 
nie nadużywali tego środka po-
nad racjonalnie uzasadnioną 
potrzebę.  

Nowela czeka już na publika-
cję w Dzienniku Ustaw. Nowe 
przepisy wejdą w życie 14 dni 
od ogłoszenia.  ©℗

my dla praktyki obrotu gospodarczego. 
Jak zauważono w uzasadnieniu komen-
towanego projektu, „taka interpretacja 
obowiązujących przepisów prowadzić 
może do pozostawienia spółki bez or-
ganu zarządzającego, co z oczywistych 
względów może skutkować poniesieniem 
przez spółkę szkody”. Nietrudno bowiem 
wyobrazić sobie sytuację, gdy jedyny czło-
nek zarządu zostawia podpisaną przez 
siebie rezygnację w spółce, nie informując 
o tym fakcie wspólników czy kontrahen-
tów, a podmiot nie może działać. W tym 
zakresie każdorazowo jedyny członek za-
rządu powinien rozważyć, czy takie dzia-
łanie nie jest sprzeczne z interesem spół-
ki. Modelowym rozwiązaniem byłoby, aby 
w momencie podjęcia decyzji o rezygnacji 
zawiadomił o tym organ, który go powołał, 
oraz umożliwił mu odbycie posiedzenia, 
na którym dokonanoby wyboru nowe-
go zarządcy  (np. zwołując zgromadzenie 
wspólników). W innych sytuacjach naraża 
się bowiem na poniesienie odpowiedzial-
ności za szkodę wskutek pozbawienia oso-
by prawnej bez organu zarządzającego.

rozwiązanie z wadami

Patrząc na zaproponowane przez Mini-
sterstwa Finansów i Rozwoju rozwiąza-
nie, wydaje się, że nie spełni ono pokła-
danych w nim nadziei, a w szczególności 
– nie uchroni spółek kapitałowych przed 
paraliżem. 

Po pierwsze trzeba zauważyć, że 
oświadczenie o rezygnacji jest skuteczne, 
gdy zostało złożone adresatowi (w tym 
przypadku spółce) w taki sposób, że mógł 
zapoznać się z jego treścią. Natomiast po-
wiadomienie sądu o tym fakcie, jak rów-
nież uczynienie odpowiedniej wzmianki 
w rejestrze przedsiębiorców – ma cha-
rakter czysto informacyjny. Nie można 
uzależniać skuteczności oświadczenia 
o rezygnacji od obowiązku powiadomie-
nia sądu rejestrowego. 

Po drugie – co chyba najważniejsze 
– sądy rejestrowe z uwagi na wiele na-
łożonych na nie zadań rozpoznają spra-
wy z blisko z 2–3-miesięcznym opóźnie-
niem. Zakładając – w co szczerze wątpię 
– że sądy będą na podstawie zawiado-
mień składanych przez członków zarzą-
du w przedmiocie rezygnacji dokonywać 
określonych wpisów w rejestrze z urzę-
du, to od momentu złożenia przedmio-
towego zawiadomienia do chwili ujaw-
nienia tego faktu może minąć od 2 do 
3 miesięcy. A znaczy to tyle, że podmiot 
przez ten czas będzie pozostawał bez za-
rządcy. Dodatkowo trzeba pamiętać, że 
z uwagi na domniemania przyjęte przy 
wpisie do rejestru przedsiębiorców KRS 
(prawdziwości i powszechności wpisu) 
to dany wspólnik będzie musiał spraw-
dzać w rejestrze, jaki jest aktualny status 
osobowy organu zarządu w danej spółce.

zanim ustawa trafi do sejmu

Na obecnym etapie prac legislacyjnych 
celowe byłoby zrewidowanie proponowa-
nych regulacji, tak aby były one przede 
wszystkim skuteczne i zapewniały ochro-
nę zarządcom, spółce oraz właścicielom. 
Kluczowe wydaje się wprowadzenie obo-
wiązku zawiadomienia o rezygnacji nie 
tyle sądu rejestrowego, ile organu, któ-
ry powołał członka zarządu do pełnie-
nia funkcji; najczęściej będzie to organ 
właścicielski (zgromadzenie wspólników 
albo walne zgromadzenie akcjonariuszy). 
Wówczas możliwe będzie zachowanie 
ciągłości w zarządzaniu podmiotem. 

Dodatkowo należałoby wymagać, aby 
zarządcy nawet nie tylko poinformowali 
właściwy organ o swojej rezygnacji, lecz 
także wysłali wraz z tym zawiadomie-
niem do każdego z właścicieli dodatkowe 
powiadomienie o zwołaniu zgromadze-
nia, podczas którego w związku z rezy-
gnacją miałaby zostać podjęta stosowna 
uchwała o obsadzeniu zwolnionej funkcji.
 ©℗

Lokale użytkowe

Znowelizowane przepisy, tak samo jak w dotychczasowym 
stanie prawnym, będą miały zastosowanie zarówno do lokali 
mieszkalnych, jak i niemieszkalnych (użytkowych). Opłatę 
przewidzianą w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. pobiera się za 
opróżnienie każdego z wyżej wymienionych lokali z rzeczy 
lub osób, z tym że odrębną opłatę pobiera się od opróżnienia 
każdej izby.  ©℗ 
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i Nie można uchylić pozwolenia po zakończeniu prac

Jakub Styczyński

jakub.styczynski@infor.pl

@JakubStyczynski

Przypomnijmy, to kontrower-
syjne uprawnienie, które obo-
wiązuje od 9 września, zawar-
to w nowo dodanym art. 47a 
do ustawy z 23 lipca 2003 r. 
o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami (t.j. Dz.U. 
z 2014 r. poz. 1446 ze zm.; dalej: 
u.o.o.z.). Wśród licznych pytań, 
na które szukaliśmy odpowie-
dzi, było też takie:  czy konser-
wator może cofnąć wydane po-
zwolenie tylko wtedy, gdy prace 
przy zabytku jeszcze trwają czy 
również po ich zakończeniu? 
O interpretację poprosiliśmy 
resort kultury i ekspertów. Dłu-
go czekaliśmy na odpowiedzi 
– problem okazał się niełatwy. 
Jak jednak wynika z większości 
interpretacji, wzruszenie pra-
womocnego pozwolenia na pra-
ce przy zabytku przez głównego 
konserwatora zabytków (działa-
jącego w imieniu ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego) 
– już po ich sfinalizowaniu nie 
będzie skuteczne.

Działania zakończone 
nie do ruszenia

Adwokat Łukasz Dziamski, szef 
praktyki ochrony dóbr kultury 
w kancelarii prawnej Elżanow-
ski, Cherka & Wąsowski Sp. k., 
twierdzi, że choć w u.o.o.z. bra-
kuje odniesienia do kodeksu po-
stępowania administracyjnego, 

to decyzja głównego konserwa-
tora zabytków o uchyleniu lub 
zmianie prawomocnego po-
zwolenia na prace przy zabytku 
podlega rygorom zawartym we 
wspomnianym kodeksie. I tak 
uchylenie lub zmiana decyzji na 
gruncie art. 154–155 k.p.a. jest 
działaniem wywołującym sku-
tek na przyszłość, tzn. od daty 
decyzji głównego konserwatora 
zabytków wydanej na podstawie 
art. 47a. Nie wpływa więc na pra-
widłowość i skuteczność czyn-
ności wykonanych na podstawie 
pozwolenia konserwatorskiego 
przed jego zmianą lub uchyle-
niem przez głównego konser-
watora zabytków. Co to oznacza? 
Anna Kudra z kancelarii praw-
nej Dr Krystian Ziemski & Part-
ners wyjaśnia, że jeśli przedsię-
biorca uzyskał pozwolenie np. 
na podział lub remont zabytku 
i te czynności wykonał w ca-
łości, to uchylenie pozwolenia 
przez głównego konserwatora 
zabytków powinno zostać uzna-
ne za bezprzedmiotowe, ponie-
waż skutek wydanego pozwole-
nia już nastąpił.

– Wykonanie w całości czyn-
ności, na którą przedsiębiorca 
uzyskał pozwolenie od woje-
wódzkiego konserwatora zabyt-
ków, powinno uchronić go więc 
przed wzruszeniem pozwolenia 
przez głównego konserwatora 
zabytków – mówi mec. Kudra. 

O tę kwestię zapytaliśmy też 
Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Jego 

przedstawiciele przyznają, że 
brzmienie przepisu należy od-
czytywać w sposób literalny. 
Artykuł 47a będący podstawą 
orzekania w tej sprawie sta-
nowi: „Minister właściwy do 
spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego po zasię-
gnięciu opinii Głównej Komisji 
Konserwatorskiej może z urzę-
du uchylić lub zmienić pozwo-
lenie, o którym mowa w art. 36 
ust. 1, jeżeli realizacja działań 
określonych w tym pozwoleniu 
spowodowałaby (…)”.  

– Sama redakcja przepisu 
wskazuje więc, że chodzi o pra-
ce niewykonane. Wykonanie 
decyzji mogłoby być też rozpa-
trywane z punktu widzenia jej 
wygaśnięcia, co również było-
by przeszkodą do wydania me-
rytorycznego rozstrzygnięcia 
w sprawie – wyjaśniają przed-
stawiciele MKiDN. 

Bez nakazu przywrócenia

Zastanawialiśmy się również, 
czy główny konserwator za-
bytków będzie mógł nakazać 
wojewódzkiemu konserwato-
rowi zabytków, by ten wydał 
decyzję o przywróceniu za-
bytku do poprzedniego sta-
nu lub uporządkowaniu tere-
nu wokół niego. Okazuje się, 
że nie. Przedstawiciele resor-
tu kultury tłumaczą, że w ta-
kiej sytuacji nie będzie miał 
zastosowania art. 45 u.o.o.z.,  
który pozwala na wydanie ta-
kiej decyzji. Jest to możliwe 

wyłącznie wtedy, gdy prace 
przy zabytku były prowadzone 
bez wymaganego pozwolenia 
wojewódzkiego konserwatora 
zabytków lub w sposób odbie-
gający od zakresu i warunków 
określonych w pozwoleniu. 

A zatem główny konserwator 
zabytków będzie mógł w prak-
tyce nakazać jedynie wstrzy-
manie prac przy zabytku. 
A także – ewentualnie zmie-
nić pozwolenie tak, aby prowa-
dzone prace nie doprowadziły 
do uszkodzenia, uszczerbku na 
wartości bądź niewłaściwego 
korzystania z zabytku. 

Pojawiła się jeszcze jed-
na wątpliwość: czy generalny 
konserwator zabytków będzie 
mógł uchylić decyzję woje-

wódzkiego konserwatora po-
zwalającą na zmianę sposobu 
korzystania z zabytku? 

Zmiana charakteru

– Choć zmiana sposobu korzy-
stania z zabytku zazwyczaj nie 
jest tak daleko idącym proce-
sem, jak np. wykonanie prac 
restauratorskich, to brak jest 
jednak uzasadnienia prawne-
go, aby te dwie sytuacje w ja-
kikolwiek sposób różnicować  
– konkluduje mec. Gawłow-
ska. Takie stanowisko potwier-
dza nam również MKiDN. Jego 
przedstawiciele informują, że 
art. 47a ma zastosowanie do 
wszystkich pozwoleń wyda-
wanych na podstawie art. 36 
ust. 1 u.o.o.z. ©℗

1. Wstęp - opis aktualnego stanu prac legislacyjnych. 

2. RODO, a cyberbezpieczeństwo.

3. System zarządzania zgodnością z przepisami 

RODO, w tym: 

4. Prawa osób, których dane dotyczą, w tym: 

5. Ochrona prywatności na etapie projektowania          
i domyślna ochrona prywatności – przypadki          
zastosowania.

6.  Inspektor ochrony danych osobowych/kodeksy 
      dobrych praktyk i certyfikacja.

7.  Bezpieczeństwo 
      danych osobowych:

8.  Obowiązki podmiotu przetwarzającego dane 
      na zlecenie. 

9.  Umowa o powierzenie przetwarzania danych 
      osobowych. 

10.  Ocena skutków przetwarzania – przypadki 
         zastosowania. 

11.  Przetwarzanie danych dziecka oraz danych 
        sensytywnych.

12.  Rozszerzone obowiązki informacyjne.

13.  Kary umowne.

14.  Projekt Ustawy o ochronie danych osobowych.

15.  Wdrożenie RODO w praktyce. 
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Wpływ regulacji RODO na działalność 
przedsiębiorców 

WARSZTATY

26 października

Program

Współorganizator:

  PROMOCJA

Przepisy pozwalają generalnemu konserwatorowi zabytków na zmianę lub uchylenie w ciągu dwóch 
lat prawomocnego pozwolenia na prace budowlane w obiekcie chronionym. Ale nie tak łatwo

Pisaliśmy o tym...

Część wątpliwości wyjaśnialiśmy już w tygodniku Firma i Prawo:
n  „Inwestycja w zabytki jeszcze bardziej ryzykowna” w DGP nr 176 

z 12 września 2017 r.
n  „Czym jest niewłaściwe korzystanie z zabytku?” – w DGP nr 191 

z 1 października 2017 r.
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Za upadające wiatraki kadra 
menedżerska zapłaci miliony
aktualności  Koszty uprzątnięcia 
wyeksploatowanych lub niedokończonych 
instalacji będą musiały ponieść osoby 
zarządzające elektrownią w firmie.  
I to z własnej kieszeni

Taką rewolucyjną zmianę chce wprowadzić Ministerstwo 
Energii. Jeżeli inwestor (spółka) nie uprzątnie nieużywa-
nych bądź uszkodzonych wiatraków z dzierżawionej ziemi 
w ciągu 90 dni, to będą musieli to zrobić jej menedżero-
wie. I to na własny koszt! A ten nie jest mały, bo jak sza-
cuje jedna z firm, demontaż tylko jednego (!) średniego 
wiatraka to ok. 200–350 tys. zł. 

Projekt nowelizujący ustawę o OZE (przedstawiony 
w czerwcu br., obecnie już po konsultacjach publicz-
nych) nie pozostawia w zasadzie złudzeń: „obowiązek 
(zwrotu nieruchomości w stanie niepogorszonym i tym 
samym rozebrania znajdujących się na jej terenie wy-
eksploatowanych wiatraków – red.) spoczywa na każ-
dym, kto na podstawie ustawy, umowy spółki lub sta-
tutu ma prawo do prowadzenia spraw związanych 
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej i do jej 
reprezentowania (samodzielnie lub łącznie z inny-
mi osobami)”. Wydaje się zatem, że spać spokojnie 
nie mogą na pewno członkowie zarządów, a nie-
wykluczone, że nawet dyrektorzy techniczni i za-
rządcy upoważnieni do reprezentowania inwe-
stora w zakresie spraw związanych z instalacją. 

Wprawdzie kodeks cywilny reguluje obowią-
zek zwrotu przedmiotu umowy najmu w sta-
nie niepogorszonym, ale dziś w obliczu zmian 
w branży OZE i rosnącego coraz bardziej ryzyka 
upadłości może okazać się to nie-

wystarczające. Dla-
tego resort uznał, 
że istnieje potrze-
ba usprawnienia 
dochodzenia rosz-
czeń przez właści-
cieli nieruchomości, 
na których posado-
wiono elektrownie 
wiatrowe. – Nie bez 
znaczenia jest też 
fakt, że przy zabez-

pieczaniu praw do 
korzystania z grun-
tu inwestorzy obok 

umów najmu i dzier-
żawy wykorzystują 

często inne o charak-
terze umów nienazwa-
nych, do których prze-

pisy (k.c. o najmie – red.) 
nie mają zastosowania 
– wyjaśnia dr Grzegorz J. 

Wąsiewski, radca prawny 
w kancelarii BSJP. 
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Wielu przedsiębiorców rozważających pod-
jęcie działalności w biznesie z partnerem 
zastanawia się, w jakiej formie ją prowa-
dzić. Okazuje się, że niekiedy korzystniej-
szym rozwiązaniem niż zawarcie popular-
nej spółki cywilnej może być spółka jawna. 

Wprawdzie koszty związane z jej założe-
niem są nieco wyższe niż tej pierwszej, ale 
jest bezpieczniejsza przy nieco większych 
i bardziej skomplikowanych biznesach. 
Spółka jawna jest osobnym od wspólni-

ków bytem praw-
nym, działającym 
pod własną nazwą. 
Nie ma osobowo-
ści prawnej, ale ma 
zdolność prawną. 
Za zobowiązania w pierwszej kolejności 
odpowiada spółka, a wspólnik – dopiero 
gdy nie ma środków. Obecnie według GUS 
działa w Polsce 36,4 tys. takich podmiotów.

  ©℗       JP    D1–8

Spółka jawna to dobra forma 
prowadzenia biznesu

Spółka jawna 
– jak ją założyć i rozwiązać problemy

Wtorek 3 października 2017 nr 191 (4590)

Wielu przedsiębiorców, którzy prowadzą lub 
rozważają podjęcie działalności w biznesie 
wespół z partnerem, zastanawia się, w ja-
kiej formie ją prowadzić. Ich wybór często 
pada na spółkę jawną. 

W latach 90. ta forma prowadzenia działal-
ności była rzadko spotykana. Obecnie spółka 
jawna jest drugą po komandytowej najpopu-
larniejszą formą prowadzenia działalności 
gospodarczej w formie spółki osobowej. Jak 
wynika z danych GUS – w Polsce jest obec-
nie 36,4 tys. tego typu podmiotów. W pew-
nym okresie wzrost liczebności związany był 
m.in. z wprowadzeniem przez ustawodaw-
cę przymusu przekształcenia spółek cywil-
nych prowadzących przedsiębiorstwa więk-
szych rozmiarów w spółki jawne (art. 26 par. 4 
kodeksu spółek handlowych w poprzednim 
brzmieniu; dalej: k.s.h.). Z drugiej strony za-
chętę do szerszego wykorzystywania form 
prawnych spółek osobowych miało stanowić 
wprowadzenie pewnych rozwiązań uatrak-
cyjniających ich prowadzenie. Oprócz uela-
stycznienia celu spółki (art. 22 par. 1 k.s.h.) 
umożliwiono niejednomyślną zmianę umo-
wy (art. 9 k.s.h.), zbywanie praw i obowiązków 
wspólników (art. 10 k.s.h.), wprowadzono re-
gułę subsydiarnej odpowiedzialności (art. 31 
par. 1 k.s.h.) itp. (por. J. Bieniak, M. Bieniak, 
G. Nita-Jagielski, „Kodeks spółek handlowych. 
Komentarz”, wyd. 4, Warszawa 2015, Lega-
lis, Nb 34). 

Co ciekawe, spółka jawna jako sposób 
współdziałania i kooperacji osób fizycznych 
znana była już w prawie antycznym. Chcia-
no w ten sposób osiągnąć jakiś cel, zazwy-
czaj gospodarczy. Najstarsze źródła wska-
zują, że spółki zawiązywano w różnych 
celach, np. transportu karawaną przez nie-
bezpieczne tereny (za: Andrzej Kidyba, „Pra-
wo spółek”, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,  
s. 305). 

Cechy 
charakterystyczne 
Spółka jawna jest osobnym od swoich 
wspólników bytem prawnym działającym 
pod własną nazwą. Nie posiada osobowo-
ści prawnej, ale ustawodawca przyznał jej 
zdolność prawną

Spółka jawna jako jedna z dostępnych na 
rynku form prowadzenia biznesu jest pod-
miotem zaliczanym do osobowych spółek 
prawa handlowego. Pomimo normatyw-
nego wyodrębnienia spółek osobowych od 
spółek kapitałowych, koncepcja osobowej 
spółki handlowej nadal jest mało czytelna. 
Podobnie jak pozostałe spółki osobowe nie 
posiada osobowości prawnej, ale w obrocie 
działa jako ułomna osoba prawna. Zgodnie 
z art. 22 par. 1 k.s.h. spółka jawna jest „spół-
ką osobową, która prowadzi przedsiębior-
stwo pod własną firmą, a nie jest inną spół-
ką handlową”.

Ten rodzaj spółki osobowej jest jednostką 
organizacyjną posiadającą własną, odręb-

Alternatywa dla przedsiębiorców, 
którzy planują poprowadzić 
biznes ze wspólnikiem

TEMAT MIESIĄCA

gazetaprawna.pl

Mateusz 
Medyński
radca prawny, Zimmerman i Wspólnicy Sp. k.

Konrad 
Forysiak
radca prawny, Zimmerman i Wspólnicy Sp. k. kancelaria specja-lizuje się w prawie upadłościowym i naprawczym

FIRMA
i PRAWO

PRZYKŁAD 1

Umowy pod wspólną firmą

Pan Janusz i pani Edyta prowadzili spółkę 
cywilną. Teraz jednak zdecydowali się 
założyć spółkę jawną. Zarówno w przypadku 
zawierania umów przez spółkę jawną, jak 
też dokonywania wpisów w rejestrach jako 
podmiot będą od teraz wskazywać spółkę 
jawną, a nie, jak to ma miejsce w przypadku 
spółki cywilnej – jej poszczególnych wspólni-
ków.  ©℗

Temat miesiąca Firmy zapomniały o audycie. Co teraz?

Nawet kilka tysięcy firm nie dopilno-
wało terminu przeprowadzenia audy-
tu energetycznego i złożenia informacji 
w tej sprawie do prezesa Urzędu Regula-
cji Energetyki. Spóźnialskim grożą kary. 
I to słone, bo sięgające nawet 5 proc. przy-
chodu osiągniętego przez firmę w po-
przednim roku podatkowym. 

Prezes URE może jednak miarkować 
karę, a nawet odstąpić od jej wymierze-
nia, jeśli zakres naruszeń jest znikomy, 
a podmiot zaprzestał naruszania prawa 
lub zrealizował obowiązek, zanim prezes 
urzędu powziął o tym wiadomość. Dlatego 
eksperci mówią wprost: kto nie dokończył 

audytu, niech się śpieszy. Zaś ci, którzy go 
nie zaczęli robić, powinni dążyć do jego 
niezwłocznego przeprowadzenia. Na ko-
rzyść przedsiębiorców działa także to, że 
URE na razie nie dysponuje jeszcze bazą 
firm, które mają obowiązek zrobić audyt. 

Przypomnijmy: przepisy w tym zakre-
sie zostały uchwalone w ubiegłym roku 
i zgodnie z nimi informacje o przeprowa-
dzonych audytach powinny zostać prze-
słane URE do 2 października br. Obowią-
zek ten dotyczy dużych przedsiębiorstw, 
których średnioroczne zatrudnienie wy-
nosi co najmniej 250 pracowników, oraz 
małych, jeśli ich roczny obrót przekracza 
50 mln euro, a całkowity bilans roczny 
jest wyższy niż 43 mln euro.  ©℗  JAS   C3
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Przed podpisaniem umowy sprzedaży gmina  
nie może żądać zaliczki na wycenę nieruchomości  
Jestem przedsiębiorcą i chciałbym nabyć od gminy bez prze-
targu nieruchomość przylegającą do mojej działki. Prakty-
ka w urzędzie jest taka, że przyszły nabywca jest wzywany 
do zapłaty zaliczek z tytułu różnych kosztów związanych 
m.in. z wyceną danej nieruchomości. Czy gmina może żądać 
takich opłat jeszcze przed zawarciem umowy notarialnej?  

Marcin Nagórek
radca prawny

Nie, opisywana praktyka pobie-
rania zaliczek przed podpisa-
niem aktu notarialnego wykra-
cza poza uprawnienia gminy. 

Aby odpowiedzieć na to py-
tanie, konieczne jest odnie-
sienie się do regulacji ustawy 
o gospodarce nieruchomościa-
mi (dalej: u.g.n.) oraz orzecz-
nictwa sądowego. Zgodnie 
z art. 25 ust. 1 i ust. 2 w związ-
ku z art. 23 ust. 1 pkt 2 u.g.n. to 
wójt, burmistrz albo prezydent 
miasta, gospodarujący gmin-
nym zasobem nieruchomo-
ści, zapewnia wycenę tych nie-
ruchomości przeznaczonych 
do zbycia, a następnie podaje 
ją do publicznej wiadomości 
(art. 35 ust. 2 pkt 6). Oznacza 
to, że w świetle ustawy zarów-
no dokonanie wyceny, jak i jej 
koszty obciążają organ admi-
nistracji publicznej. Zatem re-
gulacje u.g.n. nie dają podsta-

wy do przerzucania kosztów 
wyceny na nabywców nieru-
chomości – przed zawarciem 
umowy sprzedaży.  

Umowne kształtowanie 
kosztów  

Słuszność tej tezy potwierdza 
orzecznictwo sądowo-admini-
stracyjne. Na przykład w wy-
roku Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego w Lublinie 
z 25 listopada 2008 r. (sygn. 
akt III SA/Lu 250/08) prezento-
wane jest stanowisko, że treść 
przepisów ustawy o gospodar-
ce nieruchomościami pozwala 
na wyprowadzenie generalnego 
wniosku, iż koszty wyceny nie-
ruchomości co do zasady obcią-
żają organ, który ją przeprowa-
dza. Natomiast z wyroku WSA 
we Wrocławiu z 21 maja 2008 r. 
(sygn. akt I SA/Wr 139/08) jedno-
znacznie wynika, że ewentualne 
ustalenia w zakresie wszelkich 
kosztów związanych z przygoto-
waniem nieruchomości do zby-
cia (m.in. opłaty związane z wy-
ceną, podział i inne) winny być 
zawarte w umowie sprzedaży 
nieruchomości.   

Warto przy tym zauważyć, 
że wskazane orzecznictwo 
w zasadzie dopuszcza umowne 
kształtowanie kosztów związa-
nych z przygotowaniem nie-
ruchomości do zbycia, jednak 
dopiero na etapie zawierania 
umowy sprzedaży nierucho-
mości. Ta z kolei może być je-
dynie na piśmie i w formie 
aktu notarialnego, a tym sa-
mym nie wolno przyjmować, 

że można kształtować te kosz-
ty w umowach pozbawionych 
tych wymogów. W tej też umo-
wie strony mogą przykładowo 
tak ukształtować cenę sprzeda-
ży, aby zrekompensowała koszt 
wyceny nieruchomości ponie-
siony przez samorząd. 

Ciekawe stanowisko wynika 
z uzasadnienia postanowienia 
WSA w Poznaniu z 29 listopa-
da 2012 r. (sygn. akt II SA/Po 
889/12), w którym przedmio-
tem sądowej kontroli była czyn-

ność prezydenta miasta w po-
staci wezwania do zapłacenia 
kosztów przygotowania nieru-
chomości do zbycia (tj. uiszcze-
nia kosztów sporządzenia ope-
ratu szacunkowego w związku 
ze złożeniem wniosku o wy-
kup lokali mieszkalnych). Sąd 
co prawda odrzucił skargę 
(z przyczyn natury formalnej), 
ale w uzasadnieniu wskazał, że 
ponieważ stosownie  do art. 23 
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 
u.g.n. to wójt, burmistrz albo 
prezydent miasta, gospodaru-
jący gminnym zasobem nie-
ruchomości zapewnia wycenę 
tych nieruchomości, zatem za-
równo dokonanie wyceny, jak 
i jej koszty obciążają w świe-
tle ustawy organ administra-
cji publicznej. Podobny pogląd 
zawarto też w wyroku Naczel-
nego Sądu Administracyjne-
go z 24 stycznia 2012 r. o sygn. 
akt I OSK 1807/11.  

Ryzyko finansowe  
nie po stronie nabywcy 

Niedopuszczalność pobierania 
opłat od potencjalnych nabyw-
ców nieruchomości podkre-
ślił WSA w Olsztynie w wyro-
ku z 9 maja 2013 r. (sygn. akt II 
SA/Ol 166/13). Zaznaczył m.in., 
że „nawet sporządzenie wyce-
ny lokalu nie daje pewności, 
że dojdzie do umowy jego na-
bycia”. Zatem nałożenie przez 

radę obowiązku uiszczenia 
kosztów wyceny nie znajdu-
je żadnej podstawy prawnej. 
Jak wyjaśnił w uzasadnieniu 
– taka praktyka przyjęta przez 
jednostkę samorządu teryto-
rialnego (JST) w istocie rzeczy 
pozbawia mieszkańców przy-
znanego im przez ustawodaw-
cę uprawnienia do podjęcia de-
cyzji o kupnie nieruchomości 
dopiero po zapoznaniu się z jej 
ceną. W tej sytuacji potencjalni 
nabywcy zobowiązani do wcze-
śniejszego uiszczenia na rzecz 
jednostki samorządu teryto-
rialnego bezzwrotnej opłaty 
ryzykują jej utratę, gdy cena 
będzie przekraczała ich moż-
liwości finansowe. W konse-
kwencji opłata nie stanie się 
zaliczką, a gmina nie ponie-
sie kosztów wyceny.  

Zatem w omawianym przy-
padku działania gminy nie są 
prawidłowe. Jeśli nie zmieni 
zdania, warto rozważyć skiero-
wanie zapytania do właściwej 
miejscowo regionalnej izby ob-
rachunkowej, której zadaniem 
ustawowym jest kontrola go-
spodarki finansowej jednostek 
samorządu terytorialnego. 

©℗

Podstawa prawna
Art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 1 i ust. 2, 
art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.).  

Czym jest „niewłaściwe korzystanie z zabytku”?

PROBLEM: Obowiązująca od 9 września br. nowelizacja ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014 r. 
poz. 1446 ze zm.; dalej: u.o.o.z.) budzi wiele kontrowersji . Zgodnie z jej art. 47a prawomocne pozwolenie na prace budowlane w obiek-
cie chronionym generalny konserwator zabytków może uchylić bądź zmienić w ciągu 2 lat, jeżeli realizacja działań określonych 
w tym pozwoleniu spowodowałaby: uszczerbek dla wartości zabytku, jego uszkodzenie bądź niewłaściwe korzystanie z zabytku. 
To ostatnie pojęcie nie zostało jasno zdefiniowane i w praktyce może być interpretowane bardzo szeroko. Ponadto pojawiają się 
wątpliwości przedsiębiorców: czy w sytuacji, w której zabytek zostanie sprzedany, generalny konserwator zabytków ma nadal prawo 
uchylić pozwolenie wydane na podział zabytku lub jego remont? Ministerstwo Kultury, które poprosiliśmy o przedstawienie inter-
pretacji nowego przepisu – nie odpowiedziało. O wyjaśnienie poprosiliśmy zatem ekspertów.

Jakub Styczyński
jakub.styczyński@

infor.pl

niewłaściwe, czyli jakie

Artykuł 47a ust. 1 pkt 3 u.o.o.z. stano-
wi, że prawomocne pozwolenie wyda-
ne przez wojewódzkiego konserwatora 
zabytków może zostać uchylone bądź 
zmienione – i to nawet w ciągu 2 lat 
od dnia, kiedy stało się ono ostatecz-
ne. Jak wynika z przepisu – takie po-
stępowanie może być wszczęte, jeżeli 
realizacja działań określonych w tym 
pozwoleniu spowodowałaby m.in. „nie-
właściwe korzystanie z zabytku”. Jak 
podkreślają eksperci, w przepisach za-
brakło definicji, co kryje się pod tym 
niezdefiniowanym prawnie określe-
niem, zatem jego interpretacja może 
być w praktyce bardzo szeroka.

– To pojęcie nieostre. Pod tak sfor-
mułowany przepis można podciągnąć 
różne stany faktyczne i istnieje niebez-
pieczeństwo, że sposób interpretacji po-
jęcia „niewłaściwego korzystania z za-
bytku” będzie się zmieniał – komentuje 
radca prawny Marcin Szwarc z Kance-
larii Radcy Prawnego MTS. I dodaje, że 
to może powodować dużą niepewność 
dla inwestorów. W chwili rozpoczęcia 
realizacji nie będą oni mieli pewno-
ści, czy ocena inwestycji przez ministra 
kultury i dziedzictwa narodowego (a 
dokładniej działającego w jego imieniu 
głównego konserwatora zabytków) nie 
spowoduje zmiany lub uchylenia decy-
zji, w oparciu o które prowadzą prace. 

Zgadza się z nim Anna Kudra z kan-
celarii prawnej Dr Krystian Ziemski 
& Partners. Uważa ona, że nowy prze-
pis jest na tyle nieprecyzyjny, że w prak-
tyce minister będzie miał bardzo sze-
rokie pole do jego interpretacji, a co za 
tym idzie do używania go wedle swo-

jego uznania. Stwierdzenie ekspert-
ki potwierdza fragment uzasadnienia 
do nowelizacji: „(…) możliwość wzru-
szania ostatecznych pozwoleń stano-
wić będzie usprawiedliwiony wyjątek 
od zasady trwałości decyzji admini-
stracyjnych. Pozostawienie w obrocie 
prawnym pozwoleń konserwatorskich 
dotkniętych poważnymi wadami me-
rytorycznymi jest nie do pogodzenia 
z interesem ochrony zabytków”.

Pojawiają się jednak uspokajające opi-
nie, że główny konserwator zabytków 
nie będzie postępował w sposób tak 
skrajny. Małgorzata Gmiter, ekspert 
w zakresie procedur prawnych przy 
pracach z zabytkami, a w przeszłości 
zastępca stołecznego konserwatora 
zabytków, uważa, że pojęcie niewła-
ściwego korzystania z zabytku należy 
rozumieć szerzej niż tylko jako dzia-
łanie powodujące uszkodzenie, znisz-
czenie lub obniżenie jego wartości. Jej 
zdaniem chodzi więc o takie działa-
nia, które wymagają pozwolenia woje-
wódzkiego konserwatora (wydawanego 
w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy), 
tj. zmianę przeznaczenia zabytku wpi-
sanego do rejestru lub sposobu korzy-
stania z tego niego, np. urządzenie dys-
koteki w starym kościele lub kąpieliska 
na dawnym cmentarzu.

– W doktrynie ochrony konserwa-
torskiej przyjmuje się zasadę, że naj-
lepszym sposobem użytkowania za-
bytku jest zachowanie jego pierwotnej 
funkcji, która też jest wartością takie-
go obiektu i pełni znaczącą rolę edu-
kacyjną jako świadectwo historycznego 
sposobu życia minionych pokoleń. Nie 
zawsze jednak jest to możliwe, szcze-
gólnie w przypadku obiektów przemy-

słowych lub militarnych – mówi Mał-
gorzata Gmiter. 

Aby jednak nie dochodziło do dra-
stycznej, niekorzystnej zmiany funkcji 
zabytku – powodującej zafałszowanie 
jego historii, potrzebne jest pozwole-
nie wojewódzkiego konserwatora za-
bytków na taką zmianę. Według eks-
pertki właśnie takie działania będą 
podlegać kontroli głównego konser-
watora zabytków na podstawie art. 47a  
ustawy. 

Podobnie uważa adwokat Łukasz 
Dziamski, szef praktyki ochrony dóbr 
kultury w kancelarii prawnej Elżanow-
ski, Cherka & Wąsowski Sp.k.

– Zmiana charakteru miejsca może 
zostać uznana przez organy konser-
watorskie za niewłaściwe korzystanie 
z zabytku. Chodzi o inne przypadki niż 
określone w dwóch pierwszych prze-
słankach przepisu, tj. działania nie po-
legające na uszkadzaniu lub niszczeniu 
zabytku – mówi ekspert.

Ministerstwo, które poprosiliśmy 
o interpretację niejasnych sformułowań 
– nie przedstawiło nam stanowiska.

 nie sprzedaje się pozwolenia

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.o.o.z. pozwo-
lenie wojewódzkiego konserwatora za-
bytków jest wymagane m.in. w przy-
padku chęci przeprowadzenia remontu. 
I tu pojawia się pytanie: co gdy przed-
siębiorca otrzyma pozwolenie na re-
mont, lecz w jego trakcie postanowi 
sprzedać zabytek, a główny konserwa-
tor zabytków uchyli wydane pozwole-
nie? Czy pierwotny właściciel będzie 
musiał ponieść koszty przywrócenia 
nieruchomości do poprzedniego sta-

nu? Małgorzata Gmiter wyjaśnia, że nie. 
Nowy właściciel zabytku musi bowiem 
uzyskać nowe pozwolenie na prace przy 
zabytku.

– Przepisy ustawy o ochronie zabyt-
ków nie przewidują możliwości prze-
niesienia pozwolenia na inną osobę, 
jak to ma miejsce w prawie budowla-
nym – podkreśla ekspertka. Pozwole-
nie może być wydane na ten sam za-
kres prac, co poprzednie, chodzi tylko 
o to, aby było ono wydane na wniosek 
i skierowane do aktualnego posiada-
cza zabytku. W związku z tym, w try-
bie art. 47a ustawy, główny konserwator 
zabytków będzie prowadził postępowa-
nie tylko w sprawie uchylenia pozwole-
nia wydanego nowemu właścicielowi.

©℗

Pisaliśmy o tym...

„Inwestycja w zabytki jeszcze bardziej 
ryzykowna”, Tygodnik Firma i Prawo 
z 12 września 2017 r. (DGP nr 176)
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Wyobraźmy sobie, że po latach od wystawienia na sprzedaż pałacu lub zamku decyduje się go w koń-cu kupić jeden z przedsiębiorców. Płaci wysoką cenę i uzyskuje po-zwolenie wojewódzkiego kon-serwatora zabytków na remont. Ten kosztuje krocie. Mija 1,5 roku i nagle generalny konserwator zabytków działający w imieniu ministra kultury i dziedzictwa narodowego stwierdza, że za-twierdzone przez urzędników prace remontowe zagrażają jed-nak zabytkowi lub prowadzą do zmniejszenia jego wartości. Cofa wydane wcześniej pozwolenie, co prowadzi do tego, że przedsiębior-ca otrzymuje nakaz przywróce-nia zabytku do poprzedniego sta-nu. I to na własny koszt. Decyzja ministra jest bowiem wydana na podstawie przepisu szczególnego, który nie uwzględnia możliwo-ści roszczenia o odszkodowanie. To nie tylko teoria, lecz od ubie-głej soboty obowiązujące prawo – tego dnia weszła bowiem w ży-cie nowelizacja ustawy o ochro-

nie zabytków. Dodany przez nią art. 47a daje generalnemu kon-serwatorowi możliwość uchy-lania lub zmiany pozwolenia wojewódzkiego konserwatora za-bytków do dwóch lat od wydania tego pozwolenia. Cofnięcie może nastąpić, jeżeli realizacja działań określonych w pozwoleniu spo-wodowałaby uszczerbek dla war-tości zabytku, jego uszkodzenie lub zniszczenie bądź niewłaści-we korzystanie z zabytku. Możliwości odwołania przepisy nie przewidują. Inwestorowi przy-sługuje co najwyżej wniosek o po-nowne rozpatrzenie sprawy albo skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Resort podkreśla, że ze względu na wyrażoną w kodeksie postę-powania administracyjnego za-sadę trwałości decyzji opisywane narzędzie będzie stosowane tyl-ko w nadzwyczajnych sytuacjach. – Nieostre brzmienie przepisu, dające bardzo szerokie pole do interpretacji i możliwość zmia-ny decyzji aż po dwóch latach, 

oraz brak możliwości dochodze-nia odszkodowania rodzą poważ-ne obawy o niekonstytucyjność tej regulacji. Podważanie pozwo-lenia wyspecjalizowanego orga-nu administracji rządowej ozna-cza naruszenie zasady ochrony praw nabytych – komentuje dr Mariusz Bidziński, konstytu-cjonalista, wspólnik w Kancelarii Radcowskiej Chmaj i Wspólnicy. Dodaje, że zapewnienia resortu są niewystarczające i nie prze-konają przedsiębiorców, którzy nierzadko ryzykują całym swoim dorobkiem, inwestując w zabytki.Nowa regulacja jest istotna nie tylko dla inwestorów, lecz tak-że dla deweloperów, właścicieli i mieszkańców budynków jedno-rodzinnych, które znajdują się na terenach wpisanych do rejestru zabytków jako układ urbanistycz-ny, ruralistyczny czy jako zespół budowlany. Każda zmiana doty-cząca tych nieruchomości wyma-ga bowiem pozwolenia wojewódz-kiego konserwatora zabytków.  ©℗    Jakub Styczyński    C3

Inwestycja 
w zabytki jak 
tykająca bomba
zmiana prawa  Prawomocne zezwolenie na prace budowlane w obiekcie 
chronionym może być cofnięte w ciągu dwóch lat. Wszystko za 
sprawą nowego prawa, które już budzi wątpliwości konstytucyjne

Warto z odpadu zrobić 
produkt uboczny

Jak zdobyć białe certyfi katy

Nie wszystkie pozostałości pro-dukcyjne przedsiębiorcy muszą kwalifi kować jako odpady. Część z nich – np. trociny, wióry, a na-wet żużel koksowniczy (lista jest otwarta) – ma szansę być uzna-na za produkt uboczny. W tym celu trzeba jednak najpierw do-konać zgłoszenia odpowiednie-mu marszałkowi województwa.Takie posunięcie dla wielu przedsiębiorców może być war-te rozważenia. Z prostego powo-du: produkt uboczny nie podlega rygorom szeroko pojętego pra-wa odpadowego. A to przekłada 

się na oszczędności i generalnie większą wygodę – np. brak obo-wiązków sprawozdawczych i in-nych wynikających z przepisów środowiskowych. W praktyce wykazanie przed organami administracji publicz-nej, że mamy do czynienia z pro-duktem ubocznym, a nie odpa-dem, nie jest wcale łatwe. Tym bardziej że wciąż brakuje odpo-wiedniego rozporządzenia w tej sprawie. Wyjaśniamy, jakie warunki trzeba spełnić, jak wygląda pro-cedura i jak zwiększyć szansę na uznanie odpadu za produkt uboczny.    ©℗   JP   C4–5

Przedsiębiorcy, którzy realizują in-westycje prowadzące do zmniej-szenia zużycia energii, mogą od-zyskać część wydatkowanych pieniędzy. A to dzięki systemowi świadectw efektywności energe-tycznej, czyli białych certyfi katów. Są one wydawane przez prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. Po-siadacz może sprzedać wynikają-ce z nich prawa majątkowe na To-warowej Giełdzie Energii. Niecały rok temu, bo od 1 paź-dziernika 2016 r., zmodyfi kowano zasady uzyskiwania białych cer-tyfi katów. W nowym systemie wyeliminowano m.in. procedurę przetargu. Obecnie świadectwa są 

wydawane przez prezesa URE na wniosek podmiotu dokonujące-go inwestycji lub podmiotu przez niego upoważnionego. Ponadto 

wnioski mogą dotyczyć tylko pla-nowanych działań. Ale jest mały wyjątek: do 2 października 2017 r. można zgłaszać przedsięwzięcia już zakończone, lecz wyłącznie te, które powstały w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r. – pisaliśmy o tym w FiP 5 września (DGP nr 171). Informo-waliśmy wówczas, że za inwe-stycje poprawiające efektywność energetyczną wykonane w tym okresie można odzyskać od kilku tysięcy do wielu milionów złotych. Dziś jednak przedstawiamy, jak krok po kroku przebiega proce-dura uzyskiwania certyfi katów dla inwestycji realizowanych po 1 października 2016 r.    ©℗   JP   C8
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Istotna wada lokalu może być 
powodem odstąpienia od umowy
orzecznictwo Jeśli wynajmujący wprowadzi w błąd co do stanu pomieszczenia, to druga strona może uchylić się od złożonego oświadczenia woli. Zezwalają na to przepisy kodeksu cywilnego C7

Właściciel stacji benzynowej 
zawsze odpowiada za złą jakość
praktyka Inspekcja handlowa może nałożyć karę, jeśli paliwo nie spełnia norm i stanowi zagrożenie dla konsumentów. Nie pomoże obrona, że zbiornik paliwa został skażony przez nieuczciwego konkurenta C7

Nie każdy dłużnik skorzysta 
z przedawnienia
porada Wobec różnych podmiotów nie zawsze bowiem działa ono tak samo. Szczególnie muszą uważać ci, którzy ustanawiają na swojej nieruchomości hipotekę na rzecz banku jako zabezpieczenie pożyczki innego podmiotu     C6
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©℗ Oprac. Joanna Pieńczykowska, konsultacja Michał Wach, radca prawny, senior consultant w Olesiński & Wspólnicy Sp.k.

Aby pobudzić inwestycje poprawiające efektywne wykorzystanie energii,  przed kilku laty w Polsce wprowadzono system świadectw efektywności energetycznej, czyli białych certyfikatów. Świadectwa te są wydawane przez prezesa Urzędu Regulacji Energetyki i potwierdzają, że dzięki przeprowadzonym modernizacjom została zwiększona efektywność energetyczna, a tym samym uległo zmniejszeniu zużycie energii. Posiadacz certyfikatu może sprzedać wynikające z niego prawa majątkowe na Towarowej Giełdzie Energii SA   odzyskując w ten sposób część zainwestowanych środków. Niecały rok temu, bo od 1 października 2016 r., istotnie zmodyfikowano zasady uzyskiwania białych certyfikatów. W nowym systemie określonym przez ustawę o efektywności energetycznej z 20 maja 2016 r. (Dz.U. poz. 831) wyeliminowano m.in. procedurę przetargu – obecnie świadectwa są wydawane przez prezesa URE na wniosek podmiotu dokonującego inwestycji lub podmiotu przez niego upoważnionego. Ponadto wnioski mogą dotyczyć tylko i wyłącznie planowanych działań (z małym wyjątkiem: do 2 października 2017 r.  można zgłaszać przedsięwzięcia już zakończone, lecz wyłącznie te, które powstały w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r.). Tę procedurę opisywaliśmy w FiP 5 września (DGP nr 171). Dziś przedstawiamy, jak działa mechanizm wsparcia inwestycji wpływających na efektywne wykorzystanie energii i gazu realizowanych po 1 października 2016 r. Opisujemy, jak krok po kroku przebiega procedura uzyskiwania certyfikatów.

Krok 3. Realizacja przedsięwzięciaKrok 2.  Ocena wniosku przez prezesa UREMożliwość 1 Możliwość 2 Co można zrealizować?

Krok 1. Zgłoszenie wniosku o wydanie świadectwa efektywności energetycznejGdzie?

Kto może złożyć?

Co we wniosku?

tyle czasu od daty złożenia wniosku ma na wydanie świadec-twa prezes URE, pod warunkiem stwierdzenia jego prawidłowości.45 dni

Ważne

Krok 4. Zawiadomienie prezesa URE o zakończeniu inwestycji

Krok 5.  Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji  o wydanym świadectwie efektywności energetycznej

Krok 6. Zbycie świadectw na giełdzie

Załączniki

Załączniki Prawo do kontroli

Jak sprzedać

Zgłoszenie wniosku jest możliwe wyłącznie przed rozpoczęciem inwestycji, nie w jej trakcie  ani po zakończeniu.Wnioski są przyjmowane w trybie ciągłym.Nie ma limitu liczby zgłaszanych wniosków przez jeden podmiot. Do samodzielnego aplikowania o białe certyfikaty kwalifikują się przedsięwzięcia dające oszczędności większe niż 10 ton oleju ekwiwalentnego (10 toe) średnio w ciągu roku (lub też grupa działań tego samego rodzaju, których łączny efekt przekracza wskazaną wartość).

45 dniw takim czasie podmiot, któremu wydano świadectwo efektywności energetycznej, zawiadamia prezesa URE o zakończeniu  realizacji przedsięwzięcia. 

UWAGA! Uczestnik obrotu musi przy tym posiadać konto w Rejestrze Świadectw Pochodzenia prowa-dzonym przez Towarową Giełdę Energii SA. Powstanie praw majątkowych wynikających ze świadectw efektywności energetycznej, zbywalnych na TGE, powstaje dopiero z chwilą zapisania tych świadectw na koncie. Stąd przy mniejszych przedsięwzięciach inwestorzy często korzystają z usług wyspecjalizowanych firm pośredniczących.

Audyt po przeprowadzonej modernizacji nie może być wykonywany przez tego samego audytora, co audyt przeprowadzony przed złożeniem wniosku.

Pisaliśmy o tym...
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©℗ Oprac. Joanna Pieńczykowska, konsultacja Michał Wach, radca prawny, senior consultant w Olesiński & Wspólnicy Sp.k.

Aby pobudzić inwestycje poprawiające efektywne wykorzystanie energii,  przed kilku laty w Polsce wprowadzono system świadectw efektywności energetycznej, czyli białych certyfikatów. Świadectwa te są wydawane przez prezesa Urzędu Regulacji Energetyki i potwierdzają, że dzięki przeprowadzonym modernizacjom została zwiększona efektywność energetyczna, a tym samym uległo zmniejszeniu zużycie energii. Posiadacz certyfikatu może sprzedać wynikające z niego prawa majątkowe na Towarowej Giełdzie Energii SA odzyskując w ten sposób część zainwestowanych środków. Niecały rok temu, bo od 1 października 2016 r., istotnie zmodyfikowano zasady uzyskiwania białych certyfikatów. W nowym systemie określonym przez ustawę o efektywności energetycznej z 20 maja 2016 r. (Dz.U. poz. 831) wyeliminowano m.in. procedurę przetargu – obecnie świadectwa są wydawane przez prezesa URE na wniosek podmiotu dokonującego inwestycji lub podmiotu przez niego upoważnionego. Ponadto wnioski mogą dotyczyć tylko i wyłącznie planowanych działań (z małym wyjątkiem: do 2 października 2017 r.  można zgłaszać przedsięwzięcia już zakończone, lecz wyłącznie te, które powstały w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r.). Tę procedurę opisywaliśmy w FiP 5 września (DGP nr 171). Dziś przedstawiamy, jak działa mechanizm wsparcia inwestycji wpływających na efektywne wykorzystanie energii i gazu realizowanych po 1 października 2016 r. Opisujemy, jak krok po kroku przebiega procedura uzyskiwania certyfikatów.

Krok 3. Realizacja przedsięwzięciaRealizacja przedsięwzięciaKrok 2. Ocena wniosku przez prezesa UREMożliwość 1 Możliwość 2 Co można zrealizować?

Krok 1. Zgłoszenie wniosku o wydanie świadectwa efektywności energetycznejGdzie?

Kto może złożyć?

Co we wniosku?

tyle czasu od daty złożenia wniosku ma na wydanie świadec -twa prezes URE, pod warunkiem stwierdzenia jego prawidłowości.45 dni45 dni

Ważne

Krok 4. Zawiadomienie prezesa URE o zakończeniu inwestycji

Krok 5. Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji o wydanym świadectwie efektywności energetycznejPrzekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji o wydanym świadectwie efektywności energetycznej

Krok 6. Zbycie świadectw na giełdzie

Załączniki

Załączniki Prawo do kontroli

Jak sprzedać

Zgłoszenie wniosku jest możliwe wyłącznie przed rozpoczęciem inwestycji, nie w jej trakcie ani po zakończeniu.Wnioski są przyjmowane w trybie ciągłym.Nie ma limitu liczby zgłaszanych wniosków przez jeden podmiot. Do samodzielnego aplikowania o białe certyfikaty kwalifikują się przedsięwzięcia dające oszczędności większe niż 10 ton oleju ekwiwalentnego (10 toe) średnio w ciągu roku (lub też grupa działań tego samego rodzaju, których łączny efekt przekracza wskazaną wartość).

45 dni45 dniw takim czasie podmiot, któremu wydano świadectwo efektywności energetycznej, zawiadamia prezesa URE o zakończeniu realizacji przedsięwzięcia. 

UWAGA! Uczestnik obrotu musi przy tym posiadać konto Uczestnik obrotu musi przy tym posiadać konto w Rejestrze Świadectw Pochodzenia prowa-dzonym przez Towarową Giełdę Energii SA. Powstanie praw majątkowych wynikających ze świadectw efektywności energetycznej, zbywalnych na TGE, powstaje dopiero z chwilą zbywalnych na TGE, powstaje dopiero z chwilą zapisania tych świadectw na koncie. Stąd przy zapisania tych świadectw na koncie. Stąd przy mniejszych przedsięwzięciach inwestorzy często mniejszych przedsięwzięciach inwestorzy często korzystają z usług wyspecjalizowanych firm pośredniczących.

Audyt po przeprowadzonej modernizacji nie może być wykonywany przez tego samego audytora, co audyt przeprowadzony przed złożeniem wniosku.

Pisaliśmy o tym...

Firmy muszą przeliczyć f-gazy
Tysiące polskich firm powinny sprawdzić, czy użytkowane przez nie klimatyzatory, lodówki, pompy ciepła, magazyny niskotemperaturowe oraz samochody-chłodnie podlegają przepisom o f-gazach. 23 września wejdzie w życie noweliza-cja ustawy o substancjach zubożających warstwę ozonową oraz o niektórych fluorowanych gazach cieplarnianych. Wpro-wadzi ona nowe zasady kwalifikacji urządzeń. W efekcie może się okazać, że przedsiębiorcy, którzy do tej pory nie podlegali rygorom ustawy, będą musieli zacząć realizować wynikają-ce z niej obowiązki. W wielu przypadkach zwiększy się też częstotliwość obowiązkowych kontroli. Tak jak dotychczas przeprowadzać je będzie m.in. Główny Inspektorat Ochrony Środowiska. Zapytany przez nas GIOŚ potwierdza: będziemy prowadzić kontrole na podstawie nowych przepisów.©℗   JAS   C2
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Inwestycja w zabytki jeszcze bardziej ryzykowna

Jakub Styczyńskijakub.styczynski@infor.pl@JakubStyczynski

Inwestorzy nierzadko decydują się na kupno i odnowienie za-bytku, by przekształcić go póź-niej w atrakcję turystyczną, ho-tel, pensjonat czy salę weselną. Podobnie deweloperzy remon-tujący nieruchomości znajdu-jące się na terenach wpisa-nych do rejestru zabytków jako układ urbanistyczny liczą na ich sprzedaż z zyskiem. Takie dzia-łania zawsze wiązały się z du-żymi kosztami i ryzykiem. Od ubiegłej soboty to ryzyko zna-cząco się powiększyło. W prak-tyce każda inwestycja w zabyt-ki lub zmiany dokonywane na terenach objętych ochroną kon-serwatorską mogą wiązać się z wieloma bezsennymi nocami.

Lata niepewności

9 września tego roku weszła w życie nowelizacja ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 1595). Dodany przez nią art. 47a stanowi, że minister kultury i dziedzictwa narodo-wego (w którego imieniu dzia-ła generalny konserwator za-bytków) po zasięgnięciu opinii Głównej Komisji Konserwa-torskiej (która nie jest jednak w żaden sposób wiążąca) „może z urzędu uchylić lub zmienić pozwolenie, o którym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z 23 lip-ca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami” (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.; dalej: u.o.z.o.z.). Chodzi tutaj m.in. o pozwolenie na prowa-dzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót bu-dowlanych przy zabytku lub jego otoczeniu, prowadzenie ba-dań archeologicznych, dokony-wanie podziału zabytku, zmiany jego przeznaczenia bądź sposo-bu korzystania z niego czy też innych działań, w tym usunię-cia drzew i krzewów. Cofnięcie pozwolenia może nastąpić, jeżeli realizacja dzia-łań określonych w pozwoleniu spowodowałaby uszczerbek dla wartości zabytku, jego uszko-dzenie lub zniszczenie bądź nie-właściwe korzystanie z zabytku. Najbardziej jednak szoku-je, że postępowanie w sprawie uchylenia lub zmiany pozwo-lenia może być wszczęte przez okres dwóch lat od dnia, w któ-rym pozwolenie stało się osta-teczne. Mało tego: resort może także wstrzymać wykonanie pozwolenia, jeżeli tylko zacho-dzi prawdopodobieństwo jego uchylenia lub zmiany. Takie po-stanowienie wygasa dopiero po trzech miesiącach od dnia jego doręczenia, jeżeli w tym termi-nie minister nie wyda decyzji o uchyleniu lub zmianie tego pozwolenia. Co ważne, powyższe przepi-sy dotyczą nie tylko przedsię-biorców, lecz także właścicieli i mieszkańców budynków jed-norodzinnych, które znajdują się na terenach wpisanych do rejestru zabytków jako układ urbanistyczny, ruralistyczny czy jako zespół budowlany. Resort kultury mówi nam, że art. 47a nie zawiera bowiem wyłączeń. 

Szerokie pole do interpretacji

Eksperci nie kryją oburzenia z powodu nowego przepisu na-dającego tak szczególne upraw-nienia. – Nowy przepis jest bar-

dzo kontrowersyjny. Dwuletni okres na zmianę prawomocne-go pozwolenia wydanego wcze-śniej przez uprawniony do tego organ administracji rządowej oznacza w praktyce dla inwe-stora dwa lata niepewności, a co za tym idzie ograniczenie płyn-ności fi nansowej i możliwości zaciągania oraz spłaty kredy-tów – komentuje radca praw-ny Marcin Szwarc z Kancelarii Radcy Prawnego „MTS”. I do-daje, że nowa regulacja może skutecznie zniechęcać do po-dejmowania prac nad zabytka-mi. A to może spowodować, że wiele nieruchomości nigdy nie doczeka się remontu i ostatecz-nie ulegnie degradacji. Podobnie uważa Anna Kudra z kancelarii prawnej Dr Kry-stian Ziemski & Partners. Jej zdaniem w toku realizacji de-cyzji niezwykle trudne będzie oszacowanie prawdopodobień-stwa jej późniejszego zakwestio-nowania przez ministra – jako że zakres i charakter tych prac lub robót zostały już ocenione z punktu widzenia potencjal-nego zagrożenia dla zabytku przez wojewódzkiego konser-watora zabytków. – Niewąt-pliwie uchylenie lub zmiana pozwolenia konserwatorskie-go w toku jego realizacji wią-zać będzie się z mniejszymi lub większymi kosztami fi nanso-wymi po stronie jego adresata – uważa mec. Kudra.Co więcej, zdaniem ekspertów brzmienie przepisu jest nie-ostre. – Nie wiadomo, jak należy rozumieć pojęcie niewłaściwe-go korzystania z zabytku. W wą-skim rozumieniu mogłoby ono być działaniem, które doprowa-dza do zniszczenia zabytku. Ale jestem sobie w stanie wyobra-zić sytuację, gdy przedsiębiorca przekształca budynek zamiesz-kany wcześniej przez wybitne-go poetę w dom weselny, co nie podoba się MKiDN, wobec cze-go pozwolenie zostaje uchylo-ne – uważa mec. Szwarc.

Tylko nadzwyczajne sytuacje?

W uzasadnieniu do nowelizacji wprowadzającej m.in. art. 47a u.o.z.o.z. czytamy, że ma on cha-rakter nadzwyczajny i będzie uruchamiany jedynie z urzę-du. Przepis wprowadza poza-kodeksową podstawę uchylenia lub zmiany decyzji, co znajduje umocowanie w art. 163 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjne-go (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257; dalej: k.p.a.). Stanowi on, że „organ administracji publicz-nej może uchylić lub zmienić decyzję, na mocy której stro-na nabyła prawo, także w in-nych przypadkach oraz na in-nych zasadach niż określone w niniejszym rozdziale, o ile przewidują to przepisy szcze-gólne”. Zdaniem MKiDN moż-liwość wzruszania ostatecznych pozwoleń „stanowi usprawiedli-wiony wyjątek od zasady trwa-łości decyzji administracyjnych. Pozostawienie w obrocie praw-nym pozwoleń konserwator-skich dotkniętych poważnymi wadami merytorycznymi jest nie do pogodzenia z interesem ochrony zabytków”. Tak czyta-my w uzasadnieniu. Eksperci nie pozostawiają suchej nitki na powyższych tłumaczeniach.– Tak szerokie i w swojej istocie uznaniowe określenie podstaw uchylenia lub zmia-ny pozwoleń może w sposób 

oczywisty stwarzać zagrożenie dla długoterminowych przed-sięwzięć właścicieli zabytków i uniemożliwiać prowadzenie procesu inwestycyjnego – mówi adwokat dr Lucyna Staniszew-ska z kancelarii prawnej Fili-piakBabicz. Jej zdaniem nie-zwykle istotne jest wyważenie interesu publicznego związa-nego z ochroną zabytków oraz celów i założeń gospodarczych prywatnych właścicieli zabyt-ków planujących swoje dzia-łania w zaufaniu do decyzji wojewódzkiego konserwatora zabytków. 

Co wolno ministrowi

W ocenie ekspertów jest jesz-cze jeden problem. Tryb uchy-lenia lub zmiany pozwolenia wojewódzkiego konserwato-ra zabytków jest trybem nad-zorczym nadzwyczajnym, ale nie może być jednocześnie po-łączony z trybem nakazowym. Oznacza to, że MKiDN, działa-jąc jako organ I instancji, nie ma kompetencji do wydania nakazu przywrócenia zabytku do stanu poprzedniego lub do stanu jak najlepszego.– Decyzje takie w I instancji wydaje wyłącznie wojewódz-ki konserwator zabytków na podstawie art. 45 u.o.z.o.z. Na-tomiast nie jest jasny zakres zmian, jakie mógłby wprowa-dzić minister, zmieniając po-zwolenie wojewódzkiego kon-serwatora zabytków – mówi Małgorzata Gmiter, ekspert w zakresie procedur prawnych przy pracach z zabytkami. Jak uważa mec. Kudra, dopie-ro praktyka stosowania prze-pisów noweli pokaże, czy w sy-tuacji wydania przez ministra decyzji uchylającej lub zmie-niającej pozwolenie konser-watorskie wszczynane będzie postępowanie naprawcze na za-sadach ogólnych. 

Brak ścieżki

Nowe przepisy nie przewidują ścieżki odwoławczej od uchy-lenia bądź zmiany pozwolenia przez generalnego konserwa-tora zabytków. „Zgodnie z art. 127 par. 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub sa-morządowe kolegium odwo-ławcze nie służy odwołanie, jednakże strona niezadowolo-na z decyzji może zwrócić się do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie spra-wy” – dowiadujemy się od resor-tu kultury. Jego przedstawiciele dodają, że jeżeli strona nie chce skorzystać z prawa do zwróce-nia się z wnioskiem o ponow-ne rozpatrzenie sprawy, może wnieść skargę do Wojewódz-kiego Sądu Administracyjne-go w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doręczenia de-cyzji stronie. Doktor Staniszew-ska wyjaśnia, że wynika to z fak-tu, iż poczynając od 1 czerwca 2017 r., skorzystanie przez stro-nę z prawa do zwrócenia się do organu z wnioskiem o ponow-ne rozpatrzenie sprawy nie jest warunkiem dopuszczalności wniesienia skargi do sądu ad-ministracyjnego (art. 52 par. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi; t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.). 

Nikłe szanse na odzyskanie wydatków

Czy w przypadku uchylenia lub zmiany pozwolenia przedsię-

biorca będzie mógł liczyć na odszkodowanie z tytułu po-niesionych przez siebie kosz-tów? Większość ekspertów uwa-ża, że nie. Zdaniem mec. Szwarca nie będzie miał w tym wypad-ku zastosowania art. 161 k.p.a. stanowiący, że minister może wzruszyć każdą decyzję, jeżeli w inny sposób nie można usu-nąć stanu zagrażającego życiu lub zdrowiu ludzkiemu albo za-pobiec poważnym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla ważnych interesów państwa. Minister, uchylając lub zmie-niając pozwolenie konserwa-tora zabytków, będzie bowiem korzystał z procedury przewi-dzianej w art. 47a noweli usta-wy o ochronie zabytków, a ten – w przeciwieństwie do art. 161 k.p.a. – nie przewiduje roszcze-nia o odszkodowanie. Zdaniem dr Lucyny Stani-szewskiej można jeszcze roz-ważać roszczenie do Skar-bu Państwa na podstawie art. 417 i 4171 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.; dalej: k.c.). Stanowią one m.in., że Skarb Państwa, jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonują-ca tę władzę z mocy prawa po-nosi odpowiedzialność za szko-dę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zanie-chanie przy wykonywaniu tej władzy, jak również za szkodę, która powstała w związku z wy-daniem aktu normatywnego. Jednak Anna Kudra oraz Mał-gorzata Gmiter uważają, że po-wyższe przepisy również nie będą miały zastosowania. – Dotyczą one szkody wy-rządzonej poprzez wydanie decyzji niezgodnej z prawem, chyba że istnieje odrębna re-gulacja prawna w tym zakre-sie, a w ustawie o ochronie za-bytków i opiece nad zabytkami nie ma takiej regulacji – mówi Małgorzata Gmiter. Według niej nie można też zastosować przepisów ustawy z 20 stycz-nia 2011 r. o odpowiedzialno-ści majątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące narusze-nie prawa (t.j. Dz.U. z 2016 r. 

poz. 1169). Tryb przewidziany w art. 47a nowelizacji nie do-tyczy bowiem wad prawnych decyzji, a jedynie wad meryto-rycznych, które mogłyby spo-wodować uszczerbek dla war-tości zabytku, uszkodzenie lub zniszczenie zabytku czy nie-właściwe korzystanie z zabyt-ku. Tego typu wady decyzji nie mają cech niezgodności z pra-wem, ponieważ, jak to zauwa-żył Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt VI ACa 1631/15), „nie-zgodność orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 4171 par. 2 k.c. ma charakter kwalifi kowany, elementarny, oczywisty. Cho-dzi więc o orzeczenie niewąt-pliwie sprzeczne z zasadniczy-mi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa, z ogólnie przyjętymi standar-dami rozstrzygnięć albo wyda-ne w wyniku szczególnie rażąco błędnej wykładni lub niewła-ściwego niezastosowania pra-wa, które jest oczywiste i nie wymaga głębszej analizy praw-nej”. Tymczasem pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków mają charakter uzna-niowy, ponieważ nie ma przepi-sów prawa określających, jakie rodzaje działań przy zabytku są dopuszczalne, a jakich nie wol-no podejmować.Anna Kudra konkluduje, że droga cywilna najprawdopo-dobniej otwierałaby się jedynie w przypadku, gdyby art. 47a no-weli ustawy o ochronie zabyt-ków został uznany za niezgod-ny z konstytucją. A to – zdaniem ekspertów – nie jest wykluczo-ne.– Brak we wprowadzanych przepisach jasnych i precyzyj-nych rozwiązań co do zasad dochodzenia ewentualnych roszczeń odszkodowawczych z tytułu uchylenia lub zmiany pozwolenia konserwatorskiego rodzi w stosunku do nowelizacji uzasadnione zastrzeżenia natu-ry konstytucyjnej z punktu wi-dzenia zasady ochrony praw na-bytych – podkreśla mec. Kudra. Podobnie uważa dr Mariusz Bi-dziński, konstytucjonalista oraz wspólnik w Kancelarii Radcow-skiej Chmaj i Wspólnicy. ©℗

Od 9 września generalny konserwator zabytków ma prawo cofnąć pozwolenie na roboty przy zabytku 
nawet po dwóch latach. Właściciel nie ma możliwości odwołania ani nawet uzyskania odszkodowania

Co z odpowiedzialnością karną

Nowo dodany art. 47a u.o.z.o.z. zakłada uchylenie pozwolenia wykonywania prac przy zabytku, jeżeli istnieje ryzyko jego uszkodzenia bądź uszczerbku wartości. Czy zatem w przy-padku ministerialnego weta przedsiębiorcy może grozić od-powiedzialność karna? Resort kultury tego nie przesądza.„Rozstrzygnięcie będzie musiało być dokonane przez właści-we organy i odnosić się do konkretnej, indywidualnej sprawy. Można jednak przyjąć, że w większości sytuacji, gdy właści-ciel zabytku realizował inwestycję na podstawie pozwole-nia, które zostało następnie uchylone na podstawie art. 47a u.o.z.o.z., nie będzie on ponosił odpowiedzialności na pod-stawie art. 108 u.o.z.o.z. Sprawa będzie musiała być jednak za każdym razem rozstrzygana indywidualnie z uwzględnie-niem konkretnych okoliczności” – słyszymy od przedstawi-cieli MKiDN. Eksperci uważają jednak, że odpowiedzialność karna nie powinna być możliwa. – Z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do państwa uznać należy, że co do zasady działania podejmowane na podstawie ostatecz-nych decyzji organów władzy publicznej stanowią działania legalne. Ewentualne następcze wzruszenie decyzji osta-tecznej nie powinno rodzić zatem dla obywatela negatyw-nych skutków, jako że stanowiłoby to przejaw przerzucenia na obywatela odpowiedzialności za błędy organu – zwraca uwagę Anna Kudra. Z kolei Małgorzata Gmiter podkreśla, że zgodnie z ogólnie obowiązującą defi nicją popełnienie nieumyślnie zabronione-go czynu wiąże się z okolicznością przewidywania możliwo-ści tego czynu przez sprawcę i niezachowaniem wymaganej ostrożności. ©℗ 

 WAŻNE  Koszty wyceny 
nieruchomości co do zasady 
obciążają organ, który ją 
przeprowadza. Dopusz-
cza się umowne kształto-
wanie kosztów związanych 
z przygotowaniem nieru-
chomości do zbycia, jednak 
dopiero na etapie zawiera-
nia umowy sprzedaży. 
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Wyobraźmy sobie, że po latach od 
wystawienia na sprzedaż pałacu 
lub zamku decyduje się go w koń-
cu kupić jeden z przedsiębiorców. 
Płaci wysoką cenę i uzyskuje po-
zwolenie wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków na remont. 
Ten kosztuje krocie. Mija 1,5 roku 
i nagle generalny konserwator 
zabytków działający w imieniu 
ministra kultury i dziedzictwa 
narodowego stwierdza, że za-
twierdzone przez urzędników 
prace remontowe zagrażają jed-
nak zabytkowi lub prowadzą do 
zmniejszenia jego wartości. Cofa 
wydane wcześniej pozwolenie, co 
prowadzi do tego, że przedsiębior-
ca otrzymuje nakaz przywróce-
nia zabytku do poprzedniego sta-
nu. I to na własny koszt. Decyzja 
ministra jest bowiem wydana na 
podstawie przepisu szczególnego, 
który nie uwzględnia możliwo-
ści roszczenia o odszkodowanie. 

To nie tylko teoria, lecz od ubie-
głej soboty obowiązujące prawo 
– tego dnia weszła bowiem w ży-
cie nowelizacja ustawy o ochro-

nie zabytków. Dodany przez nią 
art. 47a daje generalnemu kon-
serwatorowi możliwość uchy-
lania lub zmiany pozwolenia 
wojewódzkiego konserwatora za-
bytków do dwóch lat od wydania 
tego pozwolenia. Cofnięcie może 
nastąpić, jeżeli realizacja działań 
określonych w pozwoleniu spo-
wodowałaby uszczerbek dla war-
tości zabytku, jego uszkodzenie 
lub zniszczenie bądź niewłaści-
we korzystanie z zabytku. 

Możliwości odwołania przepisy 
nie przewidują. Inwestorowi przy-
sługuje co najwyżej wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy albo 
skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie. 
Resort podkreśla, że ze względu 
na wyrażoną w kodeksie postę-
powania administracyjnego za-
sadę trwałości decyzji opisywane 
narzędzie będzie stosowane tyl-
ko w nadzwyczajnych sytuacjach. 

– Nieostre brzmienie przepisu, 
dające bardzo szerokie pole do 
interpretacji i możliwość zmia-
ny decyzji aż po dwóch latach, 

oraz brak możliwości dochodze-
nia odszkodowania rodzą poważ-
ne obawy o niekonstytucyjność 
tej regulacji. Podważanie pozwo-
lenia wyspecjalizowanego orga-
nu administracji rządowej ozna-
cza naruszenie zasady ochrony 
praw nabytych – komentuje 
dr Mariusz Bidziński, konstytu-
cjonalista, wspólnik w Kancelarii 
Radcowskiej Chmaj i Wspólnicy. 
Dodaje, że zapewnienia resortu 
są niewystarczające i nie prze-
konają przedsiębiorców, którzy 
nierzadko ryzykują całym swoim 
dorobkiem, inwestując w zabytki.

Nowa regulacja jest istotna nie 
tylko dla inwestorów, lecz tak-
że dla deweloperów, właścicieli 
i mieszkańców budynków jedno-
rodzinnych, które znajdują się na 
terenach wpisanych do rejestru 
zabytków jako układ urbanistycz-
ny, ruralistyczny czy jako zespół 
budowlany. Każda zmiana doty-
cząca tych nieruchomości wyma-
ga bowiem pozwolenia wojewódz-
kiego konserwatora zabytków.

  ©℗    Jakub Styczyński    C3

Inwestycja 
w zabytki jak 
tykająca bomba
zmiana prawa  Prawomocne zezwolenie na prace budowlane w obiekcie 
chronionym może być cofnięte w ciągu dwóch lat. Wszystko za 
sprawą nowego prawa, które już budzi wątpliwości konstytucyjne

Warto z odpadu zrobić 
produkt uboczny

Jak zdobyć białe certyfi katy

Nie wszystkie pozostałości pro-
dukcyjne przedsiębiorcy muszą 
kwalifi kować jako odpady. Część 
z nich – np. trociny, wióry, a na-
wet żużel koksowniczy (lista jest 
otwarta) – ma szansę być uzna-
na za produkt uboczny. W tym 
celu trzeba jednak najpierw do-
konać zgłoszenia odpowiednie-
mu marszałkowi województwa.

Takie posunięcie dla wielu 
przedsiębiorców może być war-
te rozważenia. Z prostego powo-
du: produkt uboczny nie podlega 
rygorom szeroko pojętego pra-
wa odpadowego. A to przekłada 

się na oszczędności i generalnie 
większą wygodę – np. brak obo-
wiązków sprawozdawczych i in-
nych wynikających z przepisów 
środowiskowych. 

W praktyce wykazanie przed 
organami administracji publicz-
nej, że mamy do czynienia z pro-
duktem ubocznym, a nie odpa-
dem, nie jest wcale łatwe. Tym 
bardziej że wciąż brakuje odpo-
wiedniego rozporządzenia w tej 
sprawie. 

Wyjaśniamy, jakie warunki 
trzeba spełnić, jak wygląda pro-
cedura i jak zwiększyć szansę 
na uznanie odpadu za produkt 
uboczny.    ©℗   JP   C4–5

Przedsiębiorcy, którzy realizują in-
westycje prowadzące do zmniej-
szenia zużycia energii, mogą od-
zyskać część wydatkowanych 
pieniędzy. A to dzięki systemowi 
świadectw efektywności energe-
tycznej, czyli białych certyfi katów. 
Są one wydawane przez prezesa 
Urzędu Regulacji Energetyki. Po-
siadacz może sprzedać wynikają-
ce z nich prawa majątkowe na To-
warowej Giełdzie Energii. 

Niecały rok temu, bo od 1 paź-
dziernika 2016 r., zmodyfi kowano 
zasady uzyskiwania białych cer-
tyfi katów. W nowym systemie 
wyeliminowano m.in. procedurę 
przetargu. Obecnie świadectwa są 

wydawane przez prezesa URE na 
wniosek podmiotu dokonujące-
go inwestycji lub podmiotu przez 
niego upoważnionego. Ponadto 

wnioski mogą dotyczyć tylko pla-
nowanych działań. Ale jest mały 
wyjątek: do 2 października 2017 r. 
można zgłaszać przedsięwzięcia 
już zakończone, lecz wyłącznie 
te, które powstały w okresie od 
1 stycznia 2014 r. do 30 września 
2016 r. – pisaliśmy o tym w FiP 
5 września (DGP nr 171). Informo-
waliśmy wówczas, że za inwe-
stycje poprawiające efektywność 
energetyczną wykonane w tym 
okresie można odzyskać od kilku 
tysięcy do wielu milionów złotych. 

Dziś jednak przedstawiamy, jak 
krok po kroku przebiega proce-
dura uzyskiwania certyfi katów 
dla inwestycji realizowanych po 
1 października 2016 r. 

   ©℗   JP   C8

temat tygodnia

ściągawka

w numerze

Istotna wada lokalu może być 
powodem odstąpienia od umowy
orzecznictwo Jeśli wynajmujący wprowadzi 
w błąd co do stanu pomieszczenia, to druga 
strona może uchylić się od złożonego 
oświadczenia woli. Zezwalają na to przepisy 
kodeksu cywilnego C7

Właściciel stacji benzynowej 
zawsze odpowiada za złą jakość
praktyka Inspekcja handlowa może nałożyć 
karę, jeśli paliwo nie spełnia norm i stanowi 
zagrożenie dla konsumentów. Nie pomoże 
obrona, że zbiornik paliwa został skażony 
przez nieuczciwego konkurenta C7

Nie każdy dłużnik skorzysta 
z przedawnienia
porada Wobec różnych podmiotów nie zawsze 
bowiem działa ono tak samo. Szczególnie 
muszą uważać ci, którzy ustanawiają na swojej 
nieruchomości hipotekę na rzecz banku jako 
zabezpieczenie pożyczki innego podmiotu     C6
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Jak zdobyć białe certyfikaty

©℗ Oprac. Joanna Pieńczykowska, konsultacja Michał Wach, radca prawny, senior consultant w Olesiński & Wspólnicy Sp.k.                    MW

Aby pobudzić inwestycje 
poprawiające efektywne 

wykorzystanie energii,  
przed kilku laty w Polsce 

wprowadzono system świadectw 
efektywności energetycznej, 

czyli białych certyfikatów. 
Świadectwa te są wydawane 

przez prezesa Urzędu Regulacji 
Energetyki i potwierdzają, 

że dzięki przeprowadzonym 
modernizacjom została 

zwiększona efektywność 
energetyczna, a tym samym 
uległo zmniejszeniu zużycie 

energii. Posiadacz certyfikatu 
może sprzedać wynikające 

z niego prawa majątkowe na 
Towarowej Giełdzie Energii SA 

 odzyskując w ten sposób 
część zainwestowanych 

środków. Niecały rok temu, 
bo od 1 października 2016 r., 

istotnie zmodyfikowano zasady 
uzyskiwania białych certyfikatów. 

W nowym systemie określonym 
przez ustawę o efektywności 

energetycznej z 20 maja 2016 r. 
(Dz.U. poz. 831) wyeliminowano 

m.in. procedurę przetargu 
– obecnie świadectwa są 

wydawane przez prezesa URE na 
wniosek podmiotu dokonującego 

inwestycji lub podmiotu przez 
niego upoważnionego. Ponadto 

wnioski mogą dotyczyć tylko 
i wyłącznie planowanych 

działań (z małym wyjątkiem: 
do 2 października 2017 r.  można 

zgłaszać przedsięwzięcia już 
zakończone, lecz wyłącznie te, które 

powstały w okresie od 1 stycznia 
2014 r. do 30 września 2016 r.). 

Tę procedurę opisywaliśmy 
w FiP 5 września (DGP nr 171). 

Dziś przedstawiamy, jak działa 
mechanizm wsparcia inwestycji 

wpływających na efektywne 
wykorzystanie energii i gazu 

realizowanych po 1 października 
2016 r. Opisujemy, jak krok po 

kroku przebiega procedura 
uzyskiwania certyfikatów.

Uzyskana oszczędność musi  
być zgodna z wielkością  
zadeklarowaną we wniosku.

Krok 3. Realizacja 
przedsięwzięcia

Krok 2.  Ocena wniosku przez prezesa URE

W przypadku 
gdy wniosek 
zostanie oceniony 
jako prawidło-
wy – prezes URE 
wydaje świadec-
two efektywności 
energetycznej.

Jeżeli brakuje wymaga-
nych danych lub doku-
mentów – wnioskodaw-
ca jest wzywany do ich 
uzupełnienia w terminie 
7 dni. W przeciwnym 
razie wniosek nie będzie 
rozpatrzony.

Rodzaje kwalifikowanych 
przedsięwzięć służących 
poprawie efektywności  
energetycznej określono  
w obwieszczeniu ministra 
energii z 23 listopada 2016 r. 
w sprawie szczegółowego 
wykazu przedsięwzięć służą-
cych poprawie efektywności 
energetycznej (M.P. z 2016 r. 
poz. 1184).

Są to np.:
1) izolacja instalacji przemy-
słowych, 
2) przebudowa lub remont 
budynku wraz z instalacjami  
i urządzeniami technicznymi, 
3) modernizacja lub wymiana 
oświetlenia, urządzeń  
i instalacji wykorzystywanych 
w procesach przemysłowych 
lub w procesach energetycz-
nych lub telekomunikacyj-
nych lub informatycznych, lo-
kalnych sieci ciepłowniczych 
i lokalnych źródeł ciepła, 
modernizacja lub wymiana 
urządzeń przeznaczonych do 
użytku domowego (np. insta-
lacji centralnego ogrzewania, 
wodnej, doposażenie instala-
cji CO w zawory regulacyjne),
4) odzyskiwanie energii, w tym 
w procesach przemysłowych, 
5) ograniczenie strat zwią-
zanych z poborem energii 
biernej, w sieciach ciepłowni-
czych, związanych  
z systemami zasilania urzą-
dzeń telekomunikacyjnych  
lub informatycznych.

Możliwość 1 Możliwość 2

Co można zrealizować?

Krok 1. Zgłoszenie wniosku o wydanie świadectwa efektywności energetycznej

Podmiot, 
który zamie-
rza realizować 
przedsięwzięcie 
poprawiające 
efektywność 
energetyczną, 
składa wniosek 
do prezesa URE.

  podmiot, u którego będzie 
realizowane przedsięwzię-
cie (lub kilka przedsięwzięć 
tego samego rodzaju) słu-
żące poprawie efektywno-
ści energetycznej albo
  podmiot przez niego 
upoważniony.

Należy w nim zamieścić 
informacje:

  o podmiocie składającym 
wniosek,
  o rodzaju przedsięwzięcia  
i miejscu jego lokalizacji,
  o terminie realizacji,
  o ilości energii zaoszczędzo-
nej średnio w ciągu roku,

  o okresie uzyskiwania oszczęd-
ności energii, określonym 
w latach kalendarzowych.

Do wniosku należy załączyć: 
  audyt efektywności energe-
tycznej oraz 
  oświadczenie, którego treść 
określono w art. 20 ust. 5 

pkt 2 ustawy; składają-
cy wskazuje w nim, że 
dane zawarte we wnio-
sku są zgodne z prawdą 
i nie zachodzą przesłanki 
uniemożliwiające uzyskanie 
wsparcia, o których mowa 
w art. 20 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 
ustawy.

Gdzie?

Kto może złożyć?

Co we wniosku?

tyle czasu od daty złożenia 
wniosku ma na wydanie świadec-
twa prezes URE, pod warunkiem 
stwierdzenia jego prawidłowości.

45 dni

Ważne

Obrót świadectwami  
może być prowadzony  
na Towarowej  
Giełdzie Energii SA na 
podobnych zasadach, jak 
w przypadku świadectw 
pochodzenia energii  
z OZE (zielone certyfikaty) 
i świadectw pochodzenia 
energii z kogeneracji  
(żółte, fioletowe  
lub czerwone certyfikaty).

Krok 4. Zawiadomienie prezesa URE o zakończeniu inwestycji

Krok 5. 
 Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji  
o wydanym świadectwie efektywności energetycznej

Krok 6. Zbycie świadectw na giełdzie

  oświadczenie o zakończeniu przedsięwzięcia i osiągnięciu 
oszczędności energii finalnej określonej w świadectwie efektyw-
ności energetycznej  (jego treść zawiera art. 24 ust. 1 ustawy),
  ponowny audyt efektywności energetycznej – jeżeli oszczędność 
przekracza poziom 100 toe średnio w ciągu roku.

W terminie 30 dni od otrzy-
mania zawiadomienia  
o zakończeniu przed-
sięwzięcia prezes URE 
informuje Towarową Giełdę 
Energii SA o wydaniu świa-
dectwa efektywności ener-
getycznej dla podmiotu. 

Prezes URE ma prawo dokonać wyrywkowej weryfikacji, m.in.:
  audytu efektywności energetycznej składanego wraz z wnio-
skiem o wydanie świadectwa efektywności energetycznej,
  audytu efektywności energetycznej składanego wraz z za-
wiadomieniem o zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, 
  zgodności oszczędności energii finalnej faktycznie osiągniętej 
z przedsięwzięcia, z ilością energii finalnej określonej we wnio-
sku o wydanie świadectwa efektywności energetycznej.

1. Inwestor lub podmiot przez niego  
upoważniony wydaje dyspozycję makle-
rowi, po jakim minimalnym kursie chce 
sprzedać posiadane świadectwa. 
2. Świadectwa są nabywane  
przez przedsiębiorstwa energetyczne 
(przedstawiają je potem prezesowi URE 
do umorzenia). 
4. Pieniądze ze sprzedaży świadectw  
trafiają na rachunek maklerski inwestora 
(lub pośrednika, a następnie ten  
rozlicza się z inwestorem).

Załączniki

Załączniki Prawo do kontroli

Jak sprzedać

  Zgłoszenie wniosku jest możliwe 
wyłącznie przed rozpoczęciem 
inwestycji, nie w jej trakcie  
ani po zakończeniu.

  Wnioski są przyjmowane w trybie 
ciągłym.

  Nie ma limitu liczby zgłaszanych 
wniosków przez jeden podmiot.

  Do samodzielnego aplikowania 
o białe certyfikaty kwalifikują 
się przedsięwzięcia dające 
oszczędności większe niż 10 ton 
oleju ekwiwalentnego (10 toe) 
średnio w ciągu roku (lub też grupa 
działań tego samego rodzaju, 
których łączny efekt przekracza 
wskazaną wartość).

45 dni
w takim czasie 
podmiot, któremu 
wydano świadectwo 
efektywności 
energetycznej, 
zawiadamia prezesa 
URE o zakończeniu  
realizacji 
przedsięwzięcia. 

UWAGA! 
Uczestnik obrotu musi przy tym posiadać konto 
w Rejestrze Świadectw Pochodzenia prowa-
dzonym przez Towarową Giełdę Energii SA. 
Powstanie praw majątkowych wynikających 
ze świadectw efektywności energetycznej, 
zbywalnych na TGE, powstaje dopiero z chwilą 
zapisania tych świadectw na koncie. Stąd przy 
mniejszych przedsięwzięciach inwestorzy często 
korzystają z usług wyspecjalizowanych firm 
pośredniczących.

Audyt po przeprowadzonej modernizacji nie może 
być wykonywany przez tego samego audytora, co 
audyt przeprowadzony przed złożeniem wniosku.

Pisaliśmy o tym...

„Trzeba się pospieszyć, by uzyskać białe certyfikaty” w tygodniku Firma i Prawo z 5 września 2017 r. (DGP nr 171).

FIRMAi PRAWOT Y G O D N I K  D L A  P R E N U M E R A T O R Ó WUZP nie zgadza się  z TSUE. Jest problemPolskie przepisy w sposób jed-noznaczny nakazują elimina-cję z przetargów firm, które nie przedłużyły terminu związania ofertą. Tak uważa Urząd Zamó-wień Publicznych, którego zda-niem niedawne orzeczenie luk-semburskiego trybunału w tym zakresie oparto na błędnym za-łożeniu.Przypomnijmy, Trybunał Spra -wiedliwości Unii Europejskiej w postanowieniu z 13 lipca 2017 r.  w sprawie C-35/17 uznał, że unij-ne regulacje stoją na przeszko-dzie wykluczeniu z przetargu wykonawcy, który nie przedłużył terminu związania ofertą, o ile nie wynika to wprost z przepi-sów krajowych lub dokumenta-cji przetargowej. Stwierdził bo-wiem, że wszyscy przedsiębiorcy powinni od początku wiedzieć, na czym stoją, gdyż inaczej bę-dziemy mieć do czynienia z nie-równym traktowaniem uczest-ników przetargów.Tymczasem polskie przepi-sy przewidują, że zamawiają-cy tylko raz może zwrócić się do wykonawców o przedłuże-nie terminu związania ofertą. Jeśli zaś postępowanie się prze-dłuża – to przedsiębiorcy mogą sami z siebie przedłużać termin związania ofertą na kolejne okre-sy. W pierwszym przypadku nie ma wątpliwości, że brak zgody na przedłużenie terminu ozna-cza konieczność odrzucenia ich oferty. Wynika to wprost z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z 29 stycz-nia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.). Co jednak, je -śli przedsiębiorca samodzielnie, 

już bez wezwania ze strony or -ganizatora przetargu, nie prze-dłuży terminu związania ofertą? Zdaniem części prawników, po-wołujących się na unijny wyrok, zamawiający nie ma prawa w ta-kiej sytuacji wykluczyć przedsię-biorcy. A wszystko dlatego, że nie ma do niej zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 7a. Urząd Zamówień Publicznych w swej analizie przekonuje jed-nak, że polskie przepisy przewi-dują odrzucenie oferty zarówno 

wówczas, gdy przedsiębiorca nie zareaguje na wezwanie zama-wiającego, jak i wtedy, gdy samo-dzielnie nie przedłuży terminu. Dlatego też, zdaniem UZP, pyta-nie prejudycjalne Krajowej Izby Odwoławczej, na podstawie któ-rego TSUE wydał swe postano-wienie, opierało się na błędnym założeniu.Ostatecznie o tym, jak trakto-wać orzeczenie luksemburskiego trybunału – przesądzi orzecznic-two KIO, a być może w dalszej ko-lejności także sądów powszech-nych. UZP dysponuje bowiem prawem zaskarżania wyroków KIO, z którymi się nie zgadza, i niewykluczone, że z niego sko-rzysta. ©℗ 

przetargi

Ferrari traci Testarossę. To nauka,  ale i przestroga – dla innych Jak chronić tajemnice firm Nowe wymogi  dla punktów przedszkolnychOchrona znaku towarowego Te-starossa, który należy do włoskie-go koncernu motoryzacyjnego Ferrari, wisi na włosku. Marka, ko-jarząca się do tej pory z charakte-rystycznym modelem sportowego samochodu, została na początku sierpnia przechwycona w Niem-czech przez lokalnego producen-ta zabawek – Autec AG. Tymcza-sem sąd w Düsseldorfie nie uznał sprzeciwu Ferrari co do rejestracji znaku przez Autec. Powód? Wło-ska firma nie była bowiem w sta-nie skutecznie wykazać, że w cią-gu ostatnich pięciu lat (i 21 lat od zakończenia produkcji Ferrari Te-starossy) ta konkretna marka była przez nią rzeczywiście używana. Co więcej, podobny spór o Testa-rossę toczy się obecnie w Urzędzie Unii Europejskiej ds. Własności In-telektualnej (EUIPO).Zdaniem prawników historia ta powinna być ważną lekcją również dla polskich firm, które posiada-ją znaki towarowe wspominane 

z nostalgią przez konsumentów, ale w praktyce nieużywane przez uprawnionego. – Prawo na znak może wygasnąć, gdy uprawniony w nieprzerwanym okresie pięciu lat nie używa znaku w odniesie-niu do towarów i usług, dla któ-rych oznaczenie zarejestrowano, chyba że istnieją ważne powody nieużywania – stwierdza dr Da-ria Gęsicka, prawnik z kancelarii prawnej Wierzbowski Eversheds Sutherland.Z drugiej strony przykład nie-mieckiej spółki Autec AG, która przejęła legendarną markę, może stanowić inspirację dla drobnych firm. Mają one bowiem dużą szan-sę wykazać, że duży podmiot wstrzymuje jakąś markę, i tym samym przejąć nazwę. – To narzędzie prawne korzyst-ne dla mniejszych przedsiębior-ców i mające eliminować te reje-stracje, które blokują rynek, choć znaki nie są faktycznie używane – wyjaśnia Mikołaj Lech, rzecznik patentowy i autor bloga ZnakiTo-warowe-Blog.pl. ©℗   

Sukces w biznesie najczęściej zależy od posiadania określo-nych informacji – takich, któ-rych nie posiada konkurencja a których zdobycie lub wytwo-rzenie wiąże się ze znacznymi nakłada-mi inwestycyjnymi, twórczymi i orga-nizacyjnymi. Te in-formacje pozwala-ją przedsiębiorcy na skuteczny rozwój, cel-ne inwestycje i tym samym osiągnięcie przewagi konkuren-cyjnej. Powinny być zatem należycie chro-nione i zabezpieczone. Problem w tym, że im bardziej firma się rozrasta, tym większy powsta-je problem dla osób zarządzają-cych firmą: jak utrzymać cenne informacje w sekrecie.Zwłaszcza że z prowadzeniem firmy łączy się też rywalizacja z innymi przedsiębiorcami, ale równocześnie podejmowa-nie różnych form współpracy, 

w tym z bezpośrednimi albo po-tencjalnymi konkurentami. Ro-śnie więc ryzyko wycieku infor-macji, które wykorzystać może w swoich działaniach konku-rencja. Problem powstanie rów-nież, gdy odchodzący z firmy pracownicy wykorzy-stają w nowym miej-scu pracy wiedzę zdo-bytą w poprzedniej firmie.Dlatego sprawny menedżer powinien zawczasu podjąć od-powiednie środki, które skutecznie za-pobiegną ujawnieniu cennych informacji. W ochronie tajemni-cy pomagają określone regula-cje ustawowe i zapisy umowne. Warto wiedzieć, jakie są to re-gulacje i jak z nich umiejętnie skorzystać, aby z jednej strony – zapobiec wyciekowi informa -cji, a z drugiej strony – kiedy do ujawnienia dojdzie – skutecznie dochodzić swoich praw. Dziś pi-szemy o tym w specjalnym do-datku.  ©℗ 

Prowadzący punkty przedszkol-ne, zespoły wychowania przed-szkolnego czy też niepubliczne podstawówki z oddziałami przed-szkolnymi powinni nastawić się na zmiany wymogów lokalowych i pożarowych. A wszystko za spra-wą projektów dwóch rozporządzeń MEN. Oba akty wykonawcze, któ-re już pojawiły się na stronie in-ternetowej resortu, powinny wejść w życie 1 września wraz z ustawą z 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświa-towe. I choć nie przewidują one re-wolucyjnych zmian, to doprecyzo-wanie w nich niektórych przepisów w praktyce może prowadzić do za-ostrzenia wymogów. Na przykład wskazano dokładnie, że droga ewa-kuacyjna będzie musiała prowadzić przez nie więcej niż dwa pomiesz-czenia i posiadać długość nieprze-kraczającą 20 m (lub wyjątkowo 40 m  – w przypadku przejścia prowa-dzącego do drzwi zewnętrznych).   ©℗ 

aktualności temat miesiąca oświata

Nie wolno wykluczać wykonawcy, jeśli obowiązek, którego nie spełnił, nie wynika wyraźnie z przepisów lub dokumentacji przetargowej  

Duże zwroty za ocieplone budynkiZa inwestycje poprawiające efektywność energetyczną, wykona-ne od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r., można odzyskać od kilku tysięcy do wielu milionów złotych – mówi Jan Twar-dowski z Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii. URE potwierdził nam, że wnioski o tzw. białe certyfikaty, któ-re sprzedaje się później na Towarowej Giełdzie Energii, można złożyć najpóźniej do 2 października br. To ważna informacja, bo co do terminu był spór. A niektóre portale internetowe cały czas informują, że chodzi o 30 września.     300

C3

aktualn
ości Trzeba się pospieszyć, by uzyskać białe certyfikaty

Realizacja przedsięwzięć słu-żących poprawie efektywności energetycznej wiąże się nie tyl -ko z oszczędnościami energii, lecz także otwiera możliwość otrzymania konkretnych korzy-ści majątkowych, które przynaj-mniej częściowo zrekompensują poniesione koszty inwestycyjne. A to dzięki systemowi świadectw energetycznych. Te podmioty, które z własnych środków finan-sowych zrealizowały lub planu-ją zrealizować przedsięwzięcia służące poprawie efektywności energetycznej, mogą bowiem wystąpić do prezesa Urzędu Regulacji Energetyki o wyda-nie specjalnych świadectw efek-tywności energetycznej (zwa-nych też białymi certyfikatami). A te można następnie spieniężyć na Towarowej Gieł-dzie Energii. Ale uwaga! 2 paź-dziernika 2017 r. mija termin składania wniosków przez 

te podmioty, które zrealizo-wały inwestycje w okresie od  1 stycznia 2014 r. do 30 września  2016 r. Tak wynika z art. 57 ustawy z 20 maja 2016 r. o efek-tywności energetycznej (Dz.U. poz. 831 ze zm.).Dla kogo dofinansowanieDofinansowanie może uzyskać właściwie każdy podmiot, w tym przedsiębiorcy, osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe i spół-dzielnie. Istotne jest jednak, aby we wskazanym okresie podjąć działania, w wyniku których uzyskano oszczędność energii w ilości stanowiącej równowar-tość co najmniej 10 toe średnio w ciągu roku (1 toe = tona ropy naftowej o wartości opałowej równej 41 868 kJ/kg). Za co świadectwoWśród inicjatyw służących oszczędności energii elektrycz-nej wymienia się zwłaszcza:przebudowę lub remont bu-dynków (np. wymianę lub in-stalację systemu ociepleń);modernizację urządzeń prze-znaczonych do użytku domo-wego, oświetlenia, urządzeń potrzeb własnych, urządzeń i instalacji wykorzystywanych w procesach przemysłowych, lokalnych sieci ciepłowniczych i lokalnych źródeł ciepła;odzysk energii w procesach przemysłowych;

izolację instalacji przemysło-wych;ograniczenie przepływów mocy biernej, strat sieciowych w ciągach liniowych i strat w transformatorach.Szczegółowy wykaz przed-sięwzięć, które uprawniają do białego certyfikatu, można zna-leźć w obwieszczeniu ministra energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegółowego wy-kazu przedsięwzięć służących poprawie efektywności energe-tycznej (M.P. z 2016 r. poz. 1184).Przy czym uwaga biały certyfi-kat nie przysługuje podmiotom, które przy realizacji inwestycji skorzystały ze środków lub bu-dżetu państwa, w tym uzyskały premię termomodernizacyjną. Aby otrzymać białe certyfi-katy, należy – przy wsparciu uprawnionego podmiotu – prze-prowadzić audyt efektywności energetycznej, z którego będzie wynikać ilość zaoszczędzonej energii. Następnie trzeba wy-stąpić z wnioskiem do prezesa URE o przyznanie świadectw efektywności energetycznej, za-łączając do niego opis zrealizo-wanego przedsięwzięcia i ilości zaoszczędzonej energii. Po wery-fikacji wniosku prezes URE przy-znaje świadectwo efektywności energetycznej, które jest przed-miotem obrotu na Towarowej Giełdzie Energii – część przed-siębiorców jest bowiem zobo-wiązana do umorzenia w ciągu roku określonej ilości świadectw (mają więc interes w ich naby-ciu). Pomogą pośrednicyW praktyce całą procedurę zwią-zaną z przeprowadzeniem audy-tu efektywności energetycznej i uzyskaniem białych certyfika-tów można zlecić wyspecjalizo-wanym podmiotom. Zatrzymu-ją one wprawdzie część zysków 

dla siebie, ale jest to rozwiązanie proste i oszczędne czasowo, bez ryzyka poniesienia jakiejkolwiek straty. Standardowo wynagro-dzenie pośrednika pokrywane jest w całości z uzyskanej korzy-ści. Brak korzyści oznacza więc brak wynagrodzenia. Wyspecjalizowane firmy często łączą w grupę przed-sięwzięcia zrealizowane przez kilku inwestorów i składają w ich imieniu wniosek grupowy. W praktyce URE dopuszcza bo-wiem zgłoszenie jednego wnio-sku dotyczącego kilku przedsię-wzięć zrealizowanych u różnych podmiotów, o ile są one tego samego rodzaju (przykładowo 

wymiana ociepleń w kilku bu-dynkach). Ma to szczególne zna-czenie dla mniejszych podmio-tów, np. przedsiębiorców czy wspólnot mieszkaniowych, któ-rych pojedyncze inwestycje nie spełniają minimalnego progu oszczędności energii. Inwestycje obecneWarto wiedzieć, że dla inwesty-cji realizowanych po 1 paździer-nika 2016 r. zmieniły się zasady uzyskiwania świadectw. Obec-nie trzeba wystąpić z wnio -skiem o przyznanie certyfikatu do prezesa URE przed rozpo-częciem planowanego przed-sięwzięcia.  ©℗

2 października br. mija ostatecznie termin składania wniosków o przyznanie świadectw efektywności energetycznej za modernizacje wykonane od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r. 

Prawie jak akcja Świadectwa efektywności energetycznej (białe cetyfikaty) są dokumentami zaświadczającymi, że dzięki przeprowadzonym modernizacjom zmniejszeniu uległo zużycie energii. Stanowią prawa majątkowe notowane na Towarowej Giełdzie Energii. Posiadają realną wartość pieniężną, można je sprzedać na TGE tak jak akcje na giełdach, a są nabywane przez dostawców prądu czy energii cieplnej, którzy w ten sposób mogą uniknąć karnych opłat za korzystanie ze środowiska. ©℗  Nieużywanie szkodzi, czyli jak Ferrari traci Testarossę

O konieczności odświeżania wła-snych marek przekonał się ostat-nio koncern motoryzacyjny Fer-rari S.P.A. Na początku sierpnia stracił on w Niemczech znak to-warowy Testarossa, pomimo iż był z tą marką utożsamiany od lat. Produkowany przez włoską firmę samochód o tej nazwie jest bowiem jednym z najbar-dziej kultowych i rozpoznawal-nych modeli sportowych. Rzecz w tym, że jego produkcja zakoń-czyła się w 1996 r. i od ponad dwóch dekad Ferrari nie uży-wało legendarnej nazwy. Dlate-go też produkująca zabawki nie-miecka firma Autec AG podjęła próbę zarejestrowania jej dla sie-bie. Przy czym postanowiła ona pod marką Testarossa produko-

wać rowery, e-rowery oraz go-larki elektryczne. Ferrari wnio-sło sprzeciw do rejestracji znaku towarowego, jednak sąd okrę-gowy w Düsseldorfie nie uznał go. Uzasadniając swoją decyzję, podkreślił, że unijne przepisy za-kładają, iż aby marka mogła być chroniona, musi być używana. A skoro Ferrari nie robiło tego co najmniej w ostatnich 5 latach, konsumenci mogą już nie utoż-samiać danej nazwy z konkret-nym przedsiębiorcą. I na nic się zdały tłumaczenia spółki, któ-ra próbowała wykazać, że rze-czywiste używanie oznaczenia ma miejsce w odniesieniu do usług serwisowych oraz napra-wy i konserwacji samochodów oraz produkcji i sprzedaży części zamiennych do marki Ferrari Te-starossa. Sąd stwierdził bowiem, że wymienione towary i usługi oznaczane były jedynie znakiem Ferrari. Włoskiemu koncernowi wciąż przysługuje odwołanie do niemieckiego sądu najwyższego.Nauka dla innychZdaniem dr Darii Gęsickiej, prawnika w zespole własności intelektualnej kancelarii Wierz-bowski Eversheds Sutherland, wygaszenie znaku Testaros-sa w Niemczech (postępowa-nie w sprawie znaku unijnego jest w toku) – to ważna lekcja dla wszystkich posiadaczy zna-

nych, ale nieużywanych ozna-czeń. – Konsekwencją udziele-nia prawa ochronnego na znak towarowy jest nie tylko wyłączne uprawnienie do jego używania w obrocie, ale także obowiązek jego rzeczywistego używania. Zaniechanie może skutkować utratą prawa ochronnego, mię-dzy innymi jego wygaśnięciem – podkreśla dr Gęsicka. Wtóruje jej Miłosz Mazew-ski, radca prawny z departa-mentu ochrony własności in-telektualnej i danych osobowych Kancelarii Chałas i Wspólnicy. – Przepisy mają zastosowa-nie do wszystkich podmiotów uprawnionych do znaków towa-rowych, niezależnie od ich wiel-kości, możliwości finansowych czy rozpoznawalności. Może się zatem zdarzyć sytuacja, w któ-rej dany przedsiębiorca będzie przekonany o tym, że jest on znany z określonego znaku to-warowego i jest z nim utożsa-miany, a w praktyce nastąpi wygaśnięcie jego prawa wsku-tek nieużywania marki. Przed-siębiorca zostanie bowiem po-zbawiony możliwości złożenia skutecznego sprzeciwu wobec rejestracji późniejszego podob-nego znaku, co miało miejsce w sprawie Ferrari i znaku Te-starossa – mówi mec. Mazewski. Powyższe wynika zarówno z przepisów unijnych (dyrekty-

wy 2008/95/WE i 2015/2436 oraz rozporządzenia 207/2009), jak i rodzimej ustawy z 30 czerw-ca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz.U. z 2017 r.,  poz. 776). Zgodnie z art. 169 pkt 1 tej ustawy prawo ochronne na znak towarowy wygasa na sku-tek nieużywania zarejestrowa-nego znaku towarowego w spo-sób rzeczywisty dla towarów objętych prawem ochronnym w ciągu nieprzerwanego okre-su 5 lat, po dniu wydania decyzji o udzieleniu prawa ochronnego, chyba że istnieją ważne powody jego nieużywania. Doktor Gęsic-ka wyjaśnia, że za ważne powo-dy można uznać m.in. embargo na rozprowadzanie danego pro-duktu, niedostępność surowca do jego produkcji czy prowadze-nie sporu sądowego o możliwość używania znaku towarowego.Aktywne używanieJak wyjaśnia dr Gęsicka, rozpo-znawalność znaku i to, że za-padł on w pamięć konsumen-tom, nie stanowią samoistnego dowodu rzeczywistego jego uży-wania, ponieważ znak taki nie funkcjonuje w obrocie. – Reno-ma znaku i stopień jego znajo-mości nie mają wpływu na ocenę realizacji obowiązku jego używa-nia – dodaje ekspertka. Aby udowodnić rzeczywiste używanie znaku, należy zatem 

wykazać, że na rynku objętym ochroną są dostępne lub ofero-wane oznaczone nim towary lub usługi. – Należy przez to rozu-mieć korzystanie z tego zna-ku we właściwym charakterze, a więc w ramach działalności gospodarczej i w celu pozyska-nia lub utrzymania za jego po -mocą klientów – wskazuje mec. Mazewski. Za przykłady takiego uży-wania można uznać umiesz-czanie znaku na oferowanych towarach, dokumentach zwią-zanych ze świadczeniem usłu-gi lub też posługiwanie się nim w celach reklamowych. – Uprawnieni w celu zachowa-nia znaku mogą np. rozprowa-dzać pamiątkowe kalendarze czy materiały promocyjne dotyczą-ce historycznych brandów, re-klamować aktualnie oferowa-ne produkty z nawiązaniem do tych z przeszłości – podpowia-da radca prawny Daniel Łopatek z Kancelarii Prawnej Filipek & Kamiński Sp. k. – Ważne, aby dowody przed-stawione urzędowi lub sądowi dawały spójny obraz realnych i powtarzających się czynności będących przejawem używania znaku w obrocie handlowym. Chodzi o to, żeby używanie to nie miało charakteru pozorne-go czy sporadycznego – dodaje dr Gęsicka.  ©℗

Przedsiębiorcy, którzy przez lata nie korzystają z zarejestrowanych znaków towarowych, muszą się liczyć z ich utratą

!!!!!!!!

JAK SIĘGNĄĆ PO BONUS

©℗
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Jak zdobyć białe certyfikaty

©℗ Oprac. Joanna Pieńczykowska, konsultacja Michał Wach, radca prawny, senior consultant w Olesiński & Wspólnicy Sp.k.                    MW

Aby pobudzić inwestycje 
poprawiające efektywne 

wykorzystanie energii,  
przed kilku laty w Polsce 

wprowadzono system świadectw 
efektywności energetycznej, 

czyli białych certyfikatów. 
Świadectwa te są wydawane 

przez prezesa Urzędu Regulacji 
Energetyki i potwierdzają, 

że dzięki przeprowadzonym 
modernizacjom została 

zwiększona efektywność 
energetyczna, a tym samym 
uległo zmniejszeniu zużycie 

energii. Posiadacz certyfikatu 
może sprzedać wynikające 

z niego prawa majątkowe na 
Towarowej Giełdzie Energii SA

 odzyskując w ten sposób 
część zainwestowanych 

środków. Niecały rok temu, 
bo od 1 października 2016 r., 

istotnie zmodyfikowano zasady 
uzyskiwania białych certyfikatów. 

W nowym systemie określonym 
przez ustawę o efektywności 

energetycznej z 20 maja 2016 r. 
(Dz.U. poz. 831) wyeliminowano 

m.in. procedurę przetargu 
– obecnie świadectwa są 

wydawane przez prezesa URE na 
wniosek podmiotu dokonującego 

inwestycji lub podmiotu przez 
niego upoważnionego. Ponadto 

wnioski mogą dotyczyć tylko 
i wyłącznie planowanych 

działań (z małym wyjątkiem: 
do 2 października 2017 r.  można 

zgłaszać przedsięwzięcia już 
zakończone, lecz wyłącznie te, które 

powstały w okresie od 1 stycznia 
2014 r. do 30 września 2016 r.). 

Tę procedurę opisywaliśmy 
w FiP 5 września (DGP nr 171). 

Dziś przedstawiamy, jak działa 
mechanizm wsparcia inwestycji 

wpływających na efektywne 
wykorzystanie energii i gazu 

realizowanych po 1 października 
2016 r. Opisujemy, jak krok po 

kroku przebiega procedura 
uzyskiwania certyfikatów.

Uzyskana oszczędność musi 
być zgodna z wielkością 
zadeklarowaną we wniosku.

Krok 3. Realizacja 
przedsięwzięcia

Realizacja 
przedsięwzięcia

ReaKrok 2. Ocena wniosku przez prezesa URE

W przypadku 
gdy wniosek 
zostanie oceniony 
jako prawidło-
wy – prezes URE 
wydaje świadec-
two efektywności 
energetycznej.

Jeżeli brakuje wymaga-
nych danych lub doku-
mentów – wnioskodaw-
ca jest wzywany do ich 
uzupełnienia w terminie 
7 dni. W przeciwnym 
razie wniosek nie będzie 
rozpatrzony.

Rodzaje kwalifikowanych 
przedsięwzięć służących 
poprawie efektywności 
energetycznej określono 
w obwieszczeniu ministra 
energii z 23 listopada 2016 r. 
w sprawie szczegółowego 
wykazu przedsięwzięć służą-
cych poprawie efektywności 
energetycznej (M.P. z 2016 r. 
poz. 1184).

Są to np.:
1) izolacja instalacji przemy-
słowych, 
2) przebudowa lub remont 
budynku wraz z instalacjami 
i urządzeniami technicznymi, 
3) modernizacja lub wymiana 
oświetlenia, urządzeń 
i instalacji wykorzystywanych 
w procesach przemysłowych 
lub w procesach energetycz-
nych lub telekomunikacyj-
nych lub informatycznych, lo-
kalnych sieci ciepłowniczych 
i lokalnych źródeł ciepła, 
modernizacja lub wymiana 
urządzeń przeznaczonych do 
użytku domowego (np. insta-
lacji centralnego ogrzewania, 
wodnej, doposażenie instala-
cji CO w zawory regulacyjne),
4) odzyskiwanie energii, w tym 
w procesach przemysłowych, 
5) ograniczenie strat zwią-
zanych z poborem energii 
biernej, w sieciach ciepłowni-
czych, związanych 
z systemami zasilania urzą-
dzeń telekomunikacyjnych 
lub informatycznych.

Możliwość 1 Możliwość 2

Co można zrealizować?

Krok 1. Zgłoszenie wniosku o wydanie świadectwa efektywności energetycznej

Podmiot, 
który zamie-
rza realizować 
przedsięwzięcie 
poprawiające 
efektywność 
energetyczną, 
składa wniosek 
do prezesa URE.

podmiot, u którego będzie 
realizowane przedsięwzię-
cie (lub kilka przedsięwzięć 
tego samego rodzaju) słu-
żące poprawie efektywno-
ści energetycznej albo
podmiot przez niego 
upoważniony.

Należy w nim zamieścić 
informacje:

o podmiocie składającym 
wniosek,
o rodzaju przedsięwzięcia 
i miejscu jego lokalizacji,
o terminie realizacji,
o ilości energii zaoszczędzo-
nej średnio w ciągu roku,

o okresie uzyskiwania oszczęd-
ności energii, określonym 
w latach kalendarzowych.

Do wniosku należy załączyć: 
audyt efektywności energe-
tycznej oraz 
oświadczenie, którego treść 
określono w art. 20 ust. 5

pkt 2 ustawy; składają-
cy wskazuje w nim, że 
dane zawarte we wnio-
sku są zgodne z prawdą 
i nie zachodzą przesłanki 
uniemożliwiające uzyskanie 
wsparcia, o których mowa 
w art. 20 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 
ustawy.

Gdzie?

Kto może złożyć?

Co we wniosku?

tyle czasu od daty złożenia 
wniosku ma na wydanie świadec-
twa prezes URE, pod warunkiem 
stwierdzenia jego prawidłowości.

45 dni45 dni

Ważne

Obrót świadectwami 
może być prowadzony 
na Towarowej 
Giełdzie Energii SA na 
podobnych zasadach, jak 
w przypadku świadectw 
pochodzenia energii 
z OZE (zielone certyfikaty) 
i świadectw pochodzenia 
energii z kogeneracji 
(żółte, fioletowe 
lub czerwone certyfikaty).

Krok 4. Zawiadomienie prezesa URE o zakończeniu inwestycji

Krok 5. Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji 
o wydanym świadectwie efektywności energetycznej
Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji
o wydanym świadectwie efektywności energetycznej
Przekazanie do Towarowej Giełdy Energii SA informacji

Krok 6. Zbycie świadectw na giełdzie

oświadczenie o zakończeniu przedsięwzięcia i osiągnięciu 
oszczędności energii finalnej określonej w świadectwie efektyw-
ności energetycznej  (jego treść zawiera art. 24 ust. 1 ustawy),
ponowny audyt efektywności energetycznej – jeżeli oszczędność 
przekracza poziom 100 toe średnio w ciągu roku.

W terminie 30 dni od otrzy-
mania zawiadomienia 
o zakończeniu przed-
sięwzięcia prezes URE 
informuje Towarową Giełdę 
Energii SA o wydaniu świa-
dectwa efektywności ener-
getycznej dla podmiotu. 

Prezes URE ma prawo dokonać wyrywkowej weryfikacji, m.in.:
audytu efektywności energetycznej składanego wraz z wnio-
skiem o wydanie świadectwa efektywności energetycznej,
audytu efektywności energetycznej składanego wraz z za-
wiadomieniem o zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, 
zgodności oszczędności energii finalnej faktycznie osiągniętej 
z przedsięwzięcia, z ilością energii finalnej określonej we wnio-
sku o wydanie świadectwa efektywności energetycznej.

1. Inwestor lub podmiot przez niego 
upoważniony wydaje dyspozycję makle-
rowi, po jakim minimalnym kursie chce 
sprzedać posiadane świadectwa. 
2. Świadectwa są nabywane 
przez przedsiębiorstwa energetyczne 
(przedstawiają je potem prezesowi URE 
do umorzenia). 
4. Pieniądze ze sprzedaży świadectw 
trafiają na rachunek maklerski inwestora 
(lub pośrednika, a następnie ten 
rozlicza się z inwestorem).

Załączniki

Załączniki Prawo do kontroli

Jak sprzedać

Zgłoszenie wniosku jest możliwe 
wyłącznie przed rozpoczęciem 
inwestycji, nie w jej trakcie 
ani po zakończeniu.

Wnioski są przyjmowane w trybie 
ciągłym.

Nie ma limitu liczby zgłaszanych 
wniosków przez jeden podmiot.

Do samodzielnego aplikowania 
o białe certyfikaty kwalifikują 
się przedsięwzięcia dające 
oszczędności większe niż 10 ton 
oleju ekwiwalentnego (10 toe) 
średnio w ciągu roku (lub też grupa 
działań tego samego rodzaju, 
których łączny efekt przekracza 
wskazaną wartość).

45 dni45 dni
w takim czasie 
podmiot, któremu 
wydano świadectwo 
efektywności 
energetycznej, 
zawiadamia prezesa 
URE o zakończeniu 
realizacji 
przedsięwzięcia. 

UWAGA! 
Uczestnik obrotu musi przy tym posiadać konto konto 
w Rejestrze Świadectw Pochodzenia prowa-
dzonym przez Towarową Giełdę Energii SA. 
Powstanie praw majątkowych wynikających 
ze świadectw efektywności energetycznej, 
zbywalnych na TGE, powstaje dopiero z chwilą wilą 
zapisania tych świadectw na koncie. Stąd przy przy 
mniejszych przedsięwzięciach inwestorzy często często 
korzystają z usług wyspecjalizowanych firm 
pośredniczących.

Audyt po przeprowadzonej modernizacji nie może 
być wykonywany przez tego samego audytora, co 
audyt przeprowadzony przed złożeniem wniosku.

Pisaliśmy o tym...

„Trzeba się pospieszyć, by uzyskać białe certyfikaty” w tygodniku Firma i Prawo z 5 września 2017 r. (DGP nr 171).
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Ferrari traci Testarossę. To nauka, ale i przestroga – dla innychOchrona znaku towarowego Te-starossa, który należy do włoskie-go koncernu motoryzacyjnego Ferrari, wisi na włosku. Marka, ko-jarząca się do tej pory z charakte-rystycznym modelem sportowego samochodu, została na początku sierpnia przechwycona w Niem-czech przez lokalnego producen-ta zabawek – Autec AG. Tymcza-sem sąd w Düsseldorfie nie uznał sprzeciwu Ferrari co do rejestracji znaku przez Autec. Powód? Wło-ska firma nie była bowiem w sta-nie skutecznie wykazać, że w cią-gu ostatnich pięciu lat (i 21 lat od zakończenia produkcji Ferrari Te-starossy) ta konkretna marka była przez nią rzeczywiście używana. Co więcej, podobny spór o Testa-rossę toczy się obecnie w Urzędzie Unii Europejskiej ds. Własności In-telektualnej (EUIPO).Zdaniem prawników historia ta powinna być ważną lekcją również dla polskich firm, które posiada-ją znaki towarowe wspominane 

z nostalgią przez konsumentów, ale w praktyce nieużywane przez uprawnionego. – Prawo na znak może wygasnąć, gdy uprawniony w nieprzerwanym okresie pięciu lat nie używa znaku w odniesieniu do towarów i usług, dla których oznaczenie zarejestrowano, chyba że istnieją ważne powody nieużywania – stwierdza dr Daria Gęsicka, prawnik z kancelarii prawnej Wierzbowski Eversheds Sutherland.Z drugiej strony przykład niemieckiej spółki Autec AG, która przejęła legendarną markę, może stanowić inspirację dla drobnych firm. Mają one bowiem dużą szansę wykazać, że duży podmiot wstrzymuje jakąś markę, i tym samym przejąć nazwę. – To narzędzie prawne korzystne dla mniejszych przedsiębiorców i mające eliminować te rejestracje, które blokują rynek, choć znaki nie są faktycznie używane – wyjaśnia Mikołaj Lech, rzecznik patentowy i autor bloga ZnakiTowarowe-Blog.pl. ©℗  
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aktualn
ości Trzeba się pospieszyć, by uzyskać białe certyfikaty

Realizacja przedsięwzięć słu-żących poprawie efektywności energetycznej wiąże się nie tyl -ko z oszczędnościami energii, lecz także otwiera możliwość otrzymania konkretnych korzy-ści majątkowych, które przynaj-mniej częściowo zrekompensują poniesione koszty inwestycyjne. A to dzięki systemowi świadectw energetycznych. Te podmioty, które z własnych środków finan-sowych zrealizowały lub planu-ją zrealizować przedsięwzięcia służące poprawie efektywności energetycznej, mogą bowiem wystąpić do prezesa Urzędu Regulacji Energetyki o wyda-nie specjalnych świadectw efek-tywności energetycznej (zwa-nych też białymi certyfikatami). A te można następnie spieniężyć na Towarowej Gieł-dzie Energii. Ale uwaga! 2 paź-dziernika 2017 r. mija termin składania wniosków przez 

te podmioty, które zrealizo -wały inwestycje w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r. Tak wynika z art. 57 ustawy z 20 maja 2016 r. o efek-tywności energetycznej (Dz.U. poz. 831 ze zm.).Dla kogo dofinansowanieDofinansowanie może uzyskać właściwie każdy podmiot, w tym przedsiębiorcy, osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe i spół-dzielnie. Istotne jest jednak, aby we wskazanym okresie podjąć działania, w wyniku których uzyskano oszczędność energii w ilości stanowiącej równowar-tość co najmniej 10 toe średnio w ciągu roku (1 toe = tona ropy naftowej o wartości opałowej równej 41 868 kJ/kg). Za co świadectwoWśród inicjatyw służących oszczędności energii elektrycz-nej wymienia się zwłaszcza:przebudowę lub remont bu-dynków (np. wymianę lub in-stalację systemu ociepleń);modernizację urządzeń prze-znaczonych do użytku domo-wego, oświetlenia, urządzeń potrzeb własnych, urządzeń i instalacji wykorzystywanych w procesach przemysłowych, lokalnych sieci ciepłowniczych i lokalnych źródeł ciepła;odzysk energii w procesach przemysłowych;

izolację instalacji przemysło-wych;ograniczenie przepływów mocy biernej, strat sieciowych w ciągach liniowych i strat w transformatorach.Szczegółowy wykaz przed-sięwzięć, które uprawniają do białego certyfikatu, można zna-leźć w obwieszczeniu ministra energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegółowego wy-kazu przedsięwzięć służących poprawie efektywności energe-tycznej (M.P. z 2016 r. poz. 1184).Przy czym uwaga biały certyfi-kat nie przysługuje podmiotom, które przy realizacji inwestycji skorzystały ze środków lub bu-dżetu państwa, w tym uzyskały premię termomodernizacyjną. Aby otrzymać białe certyfi-katy, należy – przy wsparciu uprawnionego podmiotu – prze-prowadzić audyt efektywności energetycznej, z którego będzie wynikać ilość zaoszczędzonej energii. Następnie trzeba wy-stąpić z wnioskiem do prezesa URE o przyznanie świadectw efektywności energetycznej, za-łączając do niego opis zrealizo-wanego przedsięwzięcia i ilości zaoszczędzonej energii. Po wery-fikacji wniosku prezes URE przy-znaje świadectwo efektywności energetycznej, które jest przed-miotem obrotu na Towarowej Giełdzie Energii – część przed-siębiorców jest bowiem zobo-wiązana do umorzenia w ciągu roku określonej ilości świadectw (mają więc interes w ich naby-ciu). Pomogą pośrednicyW praktyce całą procedurę zwią -zaną z przeprowadzeniem audy-tu efektywności energetycznej i uzyskaniem białych certyfika-tów można zlecić wyspecjalizo-wanym podmiotom. Zatrzymu-ją one wprawdzie część zysków 

dla siebie, ale jest to rozwiązanie proste i oszczędne czasowo, bez ryzyka poniesienia jakiejkolwiek straty. Standardowo wynagro -dzenie pośrednika pokrywane jest w całości z uzyskanej korzy-ści. Brak korzyści oznacza więc brak wynagrodzenia. Wyspecjalizowane firmy często łączą w grupę przed-sięwzięcia zrealizowane przez kilku inwestorów i składają w ich imieniu wniosek grupowy. W praktyce URE dopuszcza bo-wiem zgłoszenie jednego wnio-sku dotyczącego kilku przedsię-wzięć zrealizowanych u różnych podmiotów, o ile są one tego samego rodzaju (przykładowo 

wymiana ociepleń w kilku bu-dynkach). Ma to szczególne zna-czenie dla mniejszych podmio-tów, np. przedsiębiorców czy wspólnot mieszkaniowych, któ-rych pojedyncze inwestycje nie spełniają minimalnego progu oszczędności energii. Inwestycje obecneWarto wiedzieć, że dla inwesty-cji realizowanych po 1 paździer-nika 2016 r. zmieniły się zasady uzyskiwania świadectw. Obec-nie trzeba wystąpić z wnio -skiem o przyznanie certyfikatu do prezesa URE przed rozpo-częciem planowanego przed-sięwzięcia. ©℗

2 października br. mija ostatecznie termin składania wniosków o przyznanie świadectw efektywności energetycznej za modernizacje wykonane od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r. 

Prawie jak akcja Świadectwa efektywności energetycznej (białe cetyfikaty) są dokumentami zaświadczającymi, że dzięki przeprowadzonym modernizacjom zmniejszeniu uległo zużycie energii. Stanowią prawa majątkowe notowane na Towarowej Giełdzie Energii. Posiadają realną wartość pieniężną, można je sprzedać na TGE tak jak akcje na giełdach, a są nabywane przez dostawców prądu czy energii cieplnej, którzy w ten sposób mogą uniknąć karnych opłat za korzystanie ze środowiska. ©℗Nieużywanie szkodzi, czyli jak Ferrari traci Testarossę

O konieczności odświeżania wła-snych marek przekonał się ostat-nio koncern motoryzacyjny Fer-rari S.P.A. Na początku sierpnia stracił on w Niemczech znak to-warowy Testarossa, pomimo iż był z tą marką utożsamiany od lat. Produkowany przez włoską firmę samochód o tej nazwie jest bowiem jednym z najbar-dziej kultowych i rozpoznawal-nych modeli sportowych. Rzecz w tym, że jego produkcja zakoń-czyła się w 1996 r. i od ponad dwóch dekad Ferrari nie uży-wało legendarnej nazwy. Dlate-go też produkująca zabawki nie-miecka firma Autec AG podjęła próbę zarejestrowania jej dla sie-bie. Przy czym postanowiła ona pod marką Testarossa produko-

wać rowery, e-rowery oraz go-larki elektryczne. Ferrari wnio-sło sprzeciw do rejestracji znaku towarowego, jednak sąd okrę-gowy w Düsseldorfie nie uznał go. Uzasadniając swoją decyzję, podkreślił, że unijne przepisy za-kładają, iż aby marka mogła być chroniona, musi być używana. A skoro Ferrari nie robiło tego co najmniej w ostatnich 5 latach, konsumenci mogą już nie utoż-samiać danej nazwy z konkret-nym przedsiębiorcą. I na nic się zdały tłumaczenia spółki, któ-ra próbowała wykazać, że rze-czywiste używanie oznaczenia ma miejsce w odniesieniu do usług serwisowych oraz napra-wy i konserwacji samochodów oraz produkcji i sprzedaży części zamiennych do marki Ferrari Te-starossa. Sąd stwierdził bowiem, że wymienione towary i usługi oznaczane były jedynie znakiem Ferrari. Włoskiemu koncernowi wciąż przysługuje odwołanie do niemieckiego sądu najwyższego.Nauka dla innychZdaniem dr Darii Gęsickiej, prawnika w zespole własności intelektualnej kancelarii Wierz-bowski Eversheds Sutherland, wygaszenie znaku Testaros-sa w Niemczech (postępowa-nie w sprawie znaku unijnego jest w toku) – to ważna lekcja dla wszystkich posiadaczy zna-

nych, ale nieużywanych ozna-czeń. – Konsekwencją udziele-nia prawa ochronnego na znak towarowy jest nie tylko wyłączne uprawnienie do jego używania w obrocie, ale także obowiązek jego rzeczywistego używania. Zaniechanie może skutkować utratą prawa ochronnego, mię-dzy innymi jego wygaśnięciem – podkreśla dr Gęsicka. Wtóruje jej Miłosz Mazew-ski, radca prawny z departa-mentu ochrony własności in-telektualnej i danych osobowych Kancelarii Chałas i Wspólnicy. – Przepisy mają zastosowa-nie do wszystkich podmiotów uprawnionych do znaków towa-rowych, niezależnie od ich wiel-kości, możliwości finansowych czy rozpoznawalności. Może się zatem zdarzyć sytuacja, w któ-rej dany przedsiębiorca będzie przekonany o tym, że jest on znany z określonego znaku to-warowego i jest z nim utożsa-miany, a w praktyce nastąpi wygaśnięcie jego prawa wsku-tek nieużywania marki. Przed-siębiorca zostanie bowiem po-zbawiony możliwości złożenia skutecznego sprzeciwu wobec rejestracji późniejszego podob-nego znaku, co miało miejsce w sprawie Ferrari i znaku Te-starossa – mówi mec. Mazewski. Powyższe wynika zarówno z przepisów unijnych (dyrekty-

wy 2008/95/WE i 2015/2436 oraz rozporządzenia 207/2009), jak i rodzimej ustawy z 30 czerw-ca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 776). Zgodnie z art. 169 pkt 1tej ustawy prawo ochronne na znak towarowy wygasa na sku-tek nieużywania zarejestrowa-nego znaku towarowego w spo-sób rzeczywisty dla towarów objętych prawem ochronnym w ciągu nieprzerwanego okre -su 5 lat, po dniu wydania decyzji o udzieleniu prawa ochronnego, chyba że istnieją ważne powody jego nieużywania. Doktor Gęsic-ka wyjaśnia, że za ważne powo-dy można uznać m.in. embargo na rozprowadzanie danego pro-duktu, niedostępność surowca do jego produkcji czy prowadze-nie sporu sądowego o możliwość używania znaku towarowego.Aktywne używanieJak wyjaśnia dr Gęsicka, rozpo-znawalność znaku i to, że za-padł on w pamięć konsumen-tom, nie stanowią samoistnego dowodu rzeczywistego jego uży-wania, ponieważ znak taki nie funkcjonuje w obrocie. – Reno-ma znaku i stopień jego znajo-mości nie mają wpływu na ocenę realizacji obowiązku jego używa-nia – dodaje ekspertka. Aby udowodnić rzeczywiste używanie znaku, należy zatem 

wykazać, że na rynku objętym ochroną są dostępne lub ofero-wane oznaczone nim towary lub usługi. – Należy przez to rozu-mieć korzystanie z tego zna-ku we właściwym charakterze, a więc w ramach działalności gospodarczej i w celu pozyska-nia lub utrzymania za jego po -mocą klientów – wskazuje mec. Mazewski. Za przykłady takiego uży-wania można uznać umiesz-czanie znaku na oferowanych towarach, dokumentach zwią-zanych ze świadczeniem usłu-gi lub też posługiwanie się nim w celach reklamowych. – Uprawnieni w celu zachowa-nia znaku mogą np. rozprowa-dzać pamiątkowe kalendarze czy materiały promocyjne dotyczą-ce historycznych brandów, re-klamować aktualnie oferowa-ne produkty z nawiązaniem do tych z przeszłości – podpowia-da radca prawny Daniel Łopatek z Kancelarii Prawnej Filipek & Kamiński Sp. k. – Ważne, aby dowody przed-stawione urzędowi lub sądowi dawały spójny obraz realnych i powtarzających się czynności będących przejawem używania znaku w obrocie handlowym. Chodzi o to, żeby używanie to nie miało charakteru pozorne-go czy sporadycznego – dodaje dr Gęsicka. ©℗

Przedsiębiorcy, którzy przez lata nie korzystająz zarejestrowanych znaków towarowych, muszą się liczyć z ich utratą

!!!!!!!!

JAK SIĘGNĄĆ PO BONUS

©℗

T Y G O D N I K  D L A  P R E N U M E R A T O R Ó W

Ferrari traci Testarossę. To nauka, z nostalgią przez konsumentów, ale w praktyce nieużywane przez uprawnionego. – Prawo na znak może wygasnąć, gdy uprawniony w nieprzerwanym okresie pięciu lat nie używa znaku w odniesieniu do towarów i usług, dla których oznaczenie zarejestrowano, chyba że istnieją ważne powody nieużywania – stwierdza dr Daria Gęsicka, prawnik z kancelarii prawnej Wierzbowski Eversheds Z drugiej strony przykład niemieckiej spółki Autec AG, która przejęła legendarną markę, może stanowić inspirację dla drobnych firm. Mają one bowiem dużą szansę wykazać, że duży podmiot wstrzymuje jakąś markę, i tym – To narzędzie prawne korzystne dla mniejszych przedsiębiorców i mające eliminować te rejestracje, które blokują rynek, choć znaki nie są faktycznie używane – wyjaśnia Mikołaj Lech, rzecznik patentowy i autor bloga ZnakiTo

Duże zwroty za ocieplone budynkiDuże zwroty za ocieplone budynkiDuże zwroty Za inwestycje poprawiające efektywność energetyczną, wykonane od 1 stycznia 2014 r. do 30 września 2016 r., można odzyskać od kilku tysięcy do wielu milionów złotych – mówi Jan Twardowski z Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii. URE potwierdził nam, że wnioski o tzw. białe certyfikaty, które sprzedaje się później na Towarowej Giełdzie Energii, można złożyć najpóźniej do 2 października br. To ważna informacja, bo co do terminu był spór. A niektóre portale internetowe cały czas 

Firmy muszą przeliczyć f-gazy
Tysiące polskich firm powinny sprawdzić, czy użytkowane 
przez nie klimatyzatory, lodówki, pompy ciepła, magazyny 
niskotemperaturowe oraz samochody-chłodnie podlegają 
przepisom o f-gazach. 23 września wejdzie w życie noweliza-
cja ustawy o substancjach zubożających warstwę ozonową 
oraz o niektórych fluorowanych gazach cieplarnianych. Wpro-
wadzi ona nowe zasady kwalifikacji urządzeń. W efekcie może 
się okazać, że przedsiębiorcy, którzy do tej pory nie podlegali 
rygorom ustawy, będą musieli zacząć realizować wynikają-
ce z niej obowiązki. W wielu przypadkach zwiększy się też 
częstotliwość obowiązkowych kontroli. Tak jak dotychczas 
przeprowadzać je będzie m.in. Główny Inspektorat Ochrony 
Środowiska. Zapytany przez nas GIOŚ potwierdza: będziemy 
prowadzić kontrole na podstawie nowych przepisów.

©℗   JAS   C2
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Inwestycja w zabytki jeszcze bardziej ryzykowna

Jakub Styczyński

jakub.styczynski@infor.pl

@JakubStyczynski

Inwestorzy nierzadko decydują 
się na kupno i odnowienie za-
bytku, by przekształcić go póź-
niej w atrakcję turystyczną, ho-
tel, pensjonat czy salę weselną. 
Podobnie deweloperzy remon-
tujący nieruchomości znajdu-
jące się na terenach wpisa-
nych do rejestru zabytków jako 
układ urbanistyczny liczą na ich 
sprzedaż z zyskiem. Takie dzia-
łania zawsze wiązały się z du-
żymi kosztami i ryzykiem. Od 
ubiegłej soboty to ryzyko zna-
cząco się powiększyło. W prak-
tyce każda inwestycja w zabyt-
ki lub zmiany dokonywane na 
terenach objętych ochroną kon-
serwatorską mogą wiązać się 
z wieloma bezsennymi nocami.

Lata niepewności
9 września tego roku weszła 
w życie nowelizacja ustawy 
o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1595). Dodany przez nią 
art. 47a stanowi, że minister 
kultury i dziedzictwa narodo-
wego (w którego imieniu dzia-
ła generalny konserwator za-
bytków) po zasięgnięciu opinii 
Głównej Komisji Konserwa-
torskiej (która nie jest jednak 
w żaden sposób wiążąca) „może 
z urzędu uchylić lub zmienić 
pozwolenie, o którym mowa 
w art. 36 ust. 1 ustawy z 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami” (t.j. 
Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.; 
dalej: u.o.z.o.z.). Chodzi tutaj 
m.in. o pozwolenie na prowa-
dzenie prac konserwatorskich, 
restauratorskich lub robót bu-
dowlanych przy zabytku lub 
jego otoczeniu, prowadzenie ba-
dań archeologicznych, dokony-
wanie podziału zabytku, zmiany 
jego przeznaczenia bądź sposo-
bu korzystania z niego czy też 
innych działań, w tym usunię-
cia drzew i krzewów. 

Cofnięcie pozwolenia może 
nastąpić, jeżeli realizacja dzia-
łań określonych w pozwoleniu 
spowodowałaby uszczerbek dla 
wartości zabytku, jego uszko-
dzenie lub zniszczenie bądź nie-
właściwe korzystanie z zabytku. 

Najbardziej jednak szoku-
je, że postępowanie w sprawie 
uchylenia lub zmiany pozwo-
lenia może być wszczęte przez 
okres dwóch lat od dnia, w któ-
rym pozwolenie stało się osta-
teczne. Mało tego: resort może 
także wstrzymać wykonanie 
pozwolenia, jeżeli tylko zacho-
dzi prawdopodobieństwo jego 
uchylenia lub zmiany. Takie po-
stanowienie wygasa dopiero po 
trzech miesiącach od dnia jego 
doręczenia, jeżeli w tym termi-
nie minister nie wyda decyzji 
o uchyleniu lub zmianie tego 
pozwolenia.

 Co ważne, powyższe przepi-
sy dotyczą nie tylko przedsię-
biorców, lecz także właścicieli 
i mieszkańców budynków jed-
norodzinnych, które znajdują 
się na terenach wpisanych do 
rejestru zabytków jako układ 
urbanistyczny, ruralistyczny czy 
jako zespół budowlany. Resort 
kultury mówi nam, że art. 47a 
nie zawiera bowiem wyłączeń. 

Szerokie pole 
do interpretacji

Eksperci nie kryją oburzenia 
z powodu nowego przepisu na-
dającego tak szczególne upraw-
nienia. – Nowy przepis jest bar-

dzo kontrowersyjny. Dwuletni 
okres na zmianę prawomocne-
go pozwolenia wydanego wcze-
śniej przez uprawniony do tego 
organ administracji rządowej 
oznacza w praktyce dla inwe-
stora dwa lata niepewności, a co 
za tym idzie ograniczenie płyn-
ności fi nansowej i możliwości 
zaciągania oraz spłaty kredy-
tów – komentuje radca praw-
ny Marcin Szwarc z Kancelarii 
Radcy Prawnego „MTS”. I do-
daje, że nowa regulacja może 
skutecznie zniechęcać do po-
dejmowania prac nad zabytka-
mi. A to może spowodować, że 
wiele nieruchomości nigdy nie 
doczeka się remontu i ostatecz-
nie ulegnie degradacji. 

Podobnie uważa Anna Kudra 
z kancelarii prawnej Dr Kry-
stian Ziemski & Partners. Jej 
zdaniem w toku realizacji de-
cyzji niezwykle trudne będzie 
oszacowanie prawdopodobień-
stwa jej późniejszego zakwestio-
nowania przez ministra – jako 
że zakres i charakter tych prac 
lub robót zostały już ocenione 
z punktu widzenia potencjal-
nego zagrożenia dla zabytku 
przez wojewódzkiego konser-
watora zabytków. – Niewąt-
pliwie uchylenie lub zmiana 
pozwolenia konserwatorskie-
go w toku jego realizacji wią-
zać będzie się z mniejszymi lub 
większymi kosztami fi nanso-
wymi po stronie jego adresata 
– uważa mec. Kudra.

Co więcej, zdaniem ekspertów 
brzmienie przepisu jest nie-
ostre. – Nie wiadomo, jak należy 
rozumieć pojęcie niewłaściwe-
go korzystania z zabytku. W wą-
skim rozumieniu mogłoby ono 
być działaniem, które doprowa-
dza do zniszczenia zabytku. Ale 
jestem sobie w stanie wyobra-
zić sytuację, gdy przedsiębiorca 
przekształca budynek zamiesz-
kany wcześniej przez wybitne-
go poetę w dom weselny, co nie 
podoba się MKiDN, wobec cze-
go pozwolenie zostaje uchylo-
ne – uważa mec. Szwarc.

Tylko nadzwyczajne 
sytuacje?

W uzasadnieniu do nowelizacji 
wprowadzającej m.in. art. 47a 
u.o.z.o.z. czytamy, że ma on cha-
rakter nadzwyczajny i będzie 
uruchamiany jedynie z urzę-
du. Przepis wprowadza poza-
kodeksową podstawę uchylenia 
lub zmiany decyzji, co znajduje 
umocowanie w art. 163 ustawy 
z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 
postępowania administracyjne-
go (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257; 
dalej: k.p.a.). Stanowi on, że 
„organ administracji publicz-
nej może uchylić lub zmienić 
decyzję, na mocy której stro-
na nabyła prawo, także w in-
nych przypadkach oraz na in-
nych zasadach niż określone 
w niniejszym rozdziale, o ile 
przewidują to przepisy szcze-
gólne”. Zdaniem MKiDN moż-
liwość wzruszania ostatecznych 
pozwoleń „stanowi usprawiedli-
wiony wyjątek od zasady trwa-
łości decyzji administracyjnych. 
Pozostawienie w obrocie praw-
nym pozwoleń konserwator-
skich dotkniętych poważnymi 
wadami merytorycznymi jest 
nie do pogodzenia z interesem 
ochrony zabytków”. Tak czyta-
my w uzasadnieniu. Eksperci 
nie pozostawiają suchej nitki 
na powyższych tłumaczeniach.

– Tak szerokie i w swojej 
istocie uznaniowe określenie 
podstaw uchylenia lub zmia-
ny pozwoleń może w sposób 

oczywisty stwarzać zagrożenie 
dla długoterminowych przed-
sięwzięć właścicieli zabytków 
i uniemożliwiać prowadzenie 
procesu inwestycyjnego – mówi 
adwokat dr Lucyna Staniszew-
ska z kancelarii prawnej Fili-
piakBabicz. Jej zdaniem nie-
zwykle istotne jest wyważenie 
interesu publicznego związa-
nego z ochroną zabytków oraz 
celów i założeń gospodarczych 
prywatnych właścicieli zabyt-
ków planujących swoje dzia-
łania w zaufaniu do decyzji 
wojewódzkiego konserwatora 
zabytków. 

Co wolno ministrowi
W ocenie ekspertów jest jesz-
cze jeden problem. Tryb uchy-
lenia lub zmiany pozwolenia 
wojewódzkiego konserwato-
ra zabytków jest trybem nad-
zorczym nadzwyczajnym, ale 
nie może być jednocześnie po-
łączony z trybem nakazowym. 
Oznacza to, że MKiDN, działa-
jąc jako organ I instancji, nie ma 
kompetencji do wydania nakazu 
przywrócenia zabytku do stanu 
poprzedniego lub do stanu jak 
najlepszego.

– Decyzje takie w I instancji 
wydaje wyłącznie wojewódz-
ki konserwator zabytków na 
podstawie art. 45 u.o.z.o.z. Na-
tomiast nie jest jasny zakres 
zmian, jakie mógłby wprowa-
dzić minister, zmieniając po-
zwolenie wojewódzkiego kon-
serwatora zabytków – mówi 
Małgorzata Gmiter, ekspert 
w zakresie procedur prawnych 
przy pracach z zabytkami. 

Jak uważa mec. Kudra, dopie-
ro praktyka stosowania prze-
pisów noweli pokaże, czy w sy-
tuacji wydania przez ministra 
decyzji uchylającej lub zmie-
niającej pozwolenie konser-
watorskie wszczynane będzie 
postępowanie naprawcze na za-
sadach ogólnych. 

Brak ścieżki
Nowe przepisy nie przewidują 
ścieżki odwoławczej od uchy-
lenia bądź zmiany pozwolenia 
przez generalnego konserwa-
tora zabytków. 

„Zgodnie z art. 127 par. 3 k.p.a. 
od decyzji wydanej w pierwszej 
instancji przez ministra lub sa-
morządowe kolegium odwo-
ławcze nie służy odwołanie, 
jednakże strona niezadowolo-
na z decyzji może zwrócić się 
do tego organu z wnioskiem 
o ponowne rozpatrzenie spra-
wy” – dowiadujemy się od resor-
tu kultury. Jego przedstawiciele 
dodają, że jeżeli strona nie chce 
skorzystać z prawa do zwróce-
nia się z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, może 
wnieść skargę do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjne-
go w Warszawie, w terminie 
30 dni od dnia doręczenia de-
cyzji stronie. Doktor Staniszew-
ska wyjaśnia, że wynika to z fak-
tu, iż poczynając od 1 czerwca 
2017 r., skorzystanie przez stro-
nę z prawa do zwrócenia się do 
organu z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy nie jest 
warunkiem dopuszczalności 
wniesienia skargi do sądu ad-
ministracyjnego (art. 52 par. 3 
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi; t.j. 
Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.). 

Nikłe szanse 
na odzyskanie wydatków

Czy w przypadku uchylenia lub 
zmiany pozwolenia przedsię-

biorca będzie mógł liczyć na 
odszkodowanie z tytułu po-
niesionych przez siebie kosz-
tów? Większość ekspertów uwa-
ża, że nie. 

Zdaniem mec. Szwarca nie 
będzie miał w tym wypad-
ku zastosowania art. 161 k.p.a. 
stanowiący, że minister może 
wzruszyć każdą decyzję, jeżeli 
w inny sposób nie można usu-
nąć stanu zagrażającego życiu 
lub zdrowiu ludzkiemu albo za-
pobiec poważnym szkodom dla 
gospodarki narodowej lub dla 
ważnych interesów państwa. 
Minister, uchylając lub zmie-
niając pozwolenie konserwa-
tora zabytków, będzie bowiem 
korzystał z procedury przewi-
dzianej w art. 47a noweli usta-
wy o ochronie zabytków, a ten 
– w przeciwieństwie do art. 161 
k.p.a. – nie przewiduje roszcze-
nia o odszkodowanie. 

Zdaniem dr Lucyny Stani-
szewskiej można jeszcze roz-
ważać roszczenie do Skar-
bu Państwa na podstawie art. 
417 i 4171 ustawy z 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. 
Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.; 
dalej: k.c.). Stanowią one m.in., 
że Skarb Państwa, jednostka 
samorządu terytorialnego lub 
inna osoba prawna wykonują-
ca tę władzę z mocy prawa po-
nosi odpowiedzialność za szko-
dę wyrządzoną przez niezgodne 
z prawem działanie lub zanie-
chanie przy wykonywaniu tej 
władzy, jak również za szkodę, 
która powstała w związku z wy-
daniem aktu normatywnego. 

Jednak Anna Kudra oraz Mał-
gorzata Gmiter uważają, że po-
wyższe przepisy również nie 
będą miały zastosowania. 

– Dotyczą one szkody wy-
rządzonej poprzez wydanie 
decyzji niezgodnej z prawem, 
chyba że istnieje odrębna re-
gulacja prawna w tym zakre-
sie, a w ustawie o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami 
nie ma takiej regulacji – mówi 
Małgorzata Gmiter. Według 
niej nie można też zastosować 
przepisów ustawy z 20 stycz-
nia 2011 r. o odpowiedzialno-
ści majątkowej funkcjonariuszy 
publicznych za rażące narusze-
nie prawa (t.j. Dz.U. z 2016 r. 

poz. 1169). Tryb przewidziany 
w art. 47a nowelizacji nie do-
tyczy bowiem wad prawnych 
decyzji, a jedynie wad meryto-
rycznych, które mogłyby spo-
wodować uszczerbek dla war-
tości zabytku, uszkodzenie lub 
zniszczenie zabytku czy nie-
właściwe korzystanie z zabyt-
ku. Tego typu wady decyzji nie 
mają cech niezgodności z pra-
wem, ponieważ, jak to zauwa-
żył Sąd Apelacyjny w Warszawie 
w wyroku z 12 stycznia 2017 r. 
(sygn. akt VI ACa 1631/15), „nie-
zgodność orzeczenia z prawem 
w rozumieniu art. 4171 par. 2 k.c. 
ma charakter kwalifi kowany, 
elementarny, oczywisty. Cho-
dzi więc o orzeczenie niewąt-
pliwie sprzeczne z zasadniczy-
mi i niepodlegającymi różnej 
wykładni przepisami prawa, 
z ogólnie przyjętymi standar-
dami rozstrzygnięć albo wyda-
ne w wyniku szczególnie rażąco 
błędnej wykładni lub niewła-
ściwego niezastosowania pra-
wa, które jest oczywiste i nie 
wymaga głębszej analizy praw-
nej”. Tymczasem pozwolenia 
wojewódzkiego konserwatora 
zabytków mają charakter uzna-
niowy, ponieważ nie ma przepi-
sów prawa określających, jakie 
rodzaje działań przy zabytku są 
dopuszczalne, a jakich nie wol-
no podejmować.

Anna Kudra konkluduje, że 
droga cywilna najprawdopo-
dobniej otwierałaby się jedynie 
w przypadku, gdyby art. 47a no-
weli ustawy o ochronie zabyt-
ków został uznany za niezgod-
ny z konstytucją. A to – zdaniem 
ekspertów – nie jest wykluczo-
ne.

– Brak we wprowadzanych 
przepisach jasnych i precyzyj-
nych rozwiązań co do zasad 
dochodzenia ewentualnych 
roszczeń odszkodowawczych 
z tytułu uchylenia lub zmiany 
pozwolenia konserwatorskiego 
rodzi w stosunku do nowelizacji 
uzasadnione zastrzeżenia natu-
ry konstytucyjnej z punktu wi-
dzenia zasady ochrony praw na-
bytych – podkreśla mec. Kudra. 
Podobnie uważa dr Mariusz Bi-
dziński, konstytucjonalista oraz 
wspólnik w Kancelarii Radcow-
skiej Chmaj i Wspólnicy. ©℗

Od 9 września generalny konserwator zabytków ma prawo cofnąć pozwolenie na roboty przy zabytku 
nawet po dwóch latach. Właściciel nie ma możliwości odwołania ani nawet uzyskania odszkodowania

Co z odpowiedzialnością karną

Nowo dodany art. 47a u.o.z.o.z. zakłada uchylenie pozwolenia 
wykonywania prac przy zabytku, jeżeli istnieje ryzyko jego 
uszkodzenia bądź uszczerbku wartości. Czy zatem w przy-
padku ministerialnego weta przedsiębiorcy może grozić od-
powiedzialność karna? Resort kultury tego nie przesądza.
„Rozstrzygnięcie będzie musiało być dokonane przez właści-
we organy i odnosić się do konkretnej, indywidualnej sprawy. 
Można jednak przyjąć, że w większości sytuacji, gdy właści-
ciel zabytku realizował inwestycję na podstawie pozwole-
nia, które zostało następnie uchylone na podstawie art. 47a 
u.o.z.o.z., nie będzie on ponosił odpowiedzialności na pod-
stawie art. 108 u.o.z.o.z. Sprawa będzie musiała być jednak 
za każdym razem rozstrzygana indywidualnie z uwzględnie-
niem konkretnych okoliczności” – słyszymy od przedstawi-
cieli MKiDN. 
Eksperci uważają jednak, że odpowiedzialność karna nie 
powinna być możliwa. 
– Z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP 
zasady zaufania obywateli do państwa uznać należy, że co 
do zasady działania podejmowane na podstawie ostatecz-
nych decyzji organów władzy publicznej stanowią działania 
legalne. Ewentualne następcze wzruszenie decyzji osta-
tecznej nie powinno rodzić zatem dla obywatela negatyw-
nych skutków, jako że stanowiłoby to przejaw przerzucenia 
na obywatela odpowiedzialności za błędy organu – zwraca 
uwagę Anna Kudra. 
Z kolei Małgorzata Gmiter podkreśla, że zgodnie z ogólnie 
obowiązującą defi nicją popełnienie nieumyślnie zabronione-
go czynu wiąże się z okolicznością przewidywania możliwo-
ści tego czynu przez sprawcę i niezachowaniem wymaganej 
ostrożności. ©℗ 

Wygenerowano dnia 2017-10-17 dla loginu: internetowagp



C5Dziennik Gazeta Prawna,  17 października 2017  nr 201 (4600)    gazetaprawna.pl

Ostatni dzwonek 
na komitety 
audytu

K
oniec początko-
wej fazy 
przystosowania 
jednostek zainte-

resowania publicznego 
(JZP) do nowych regulacji 
dotyczących komitetów 
audytu oraz wyboru 
biegłego rewidenta już za 
pasem, bo w najbliższą 
sobotę 21 października 
2017 r. Do tej daty JZP, 
w tym emitenci notowa-
ni na rynku regulowa-
nym (regulacja nie 
dotyczy NewConnect), 
powinni dostosować 
bądź też ustanowić 
komitet audytu zgodnie 
z wymogami, które 
zawarto w ustawie 
z 11 maja 2017 r. o bie-
głych rewidentach, 
firmach audytorskich 
oraz nadzorze publicz-
nym (Dz.U. poz. 1089; 
dalej: ustawa o biegłych). 
A ten akt prawny 
wprowadził nie tylko 
nowe wymogi w zakresie 
składu komitetu. 
Nowości jest więcej. Na 
komitecie audytu 
spoczywa obowiązek 
opracowania m.in. 
polityki w zakresie 
świadczenia dodatko-
wych usług przez firmę 
audytorską lub też 
polityki w zakresie 
wyboru firmy audytor-
skiej. 
Chociaż czasu do spełnie-
nia obowiązku pozostało 
niewiele, menedżerowie 
spółek wciąż mają wiele 
wątpliwości, jak sobie 
w praktyce z nimi po-
radzić. W naszej ocenie 
wątpliwości będą się 
pojawiać także w przy-
szłości, a w szczególno-
ści w 2018 r., gdy wielu 
emitentów przystąpi do 
zmiany dotychczasowe-
go audytora. Przedsta-
wiamy wybrane pytania, 
jakie zadają menedżero-
wie podczas szkoleń.

©℗
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O czym 
warto 

pamiętać 

O co firmy pytają 
na szkoleniach 

 problem  Jak powinien wyglądać 
skład komitetu audytu? Jak zmienić 
skład tego gremium?

 odpowiedź  Samo uformowa-
nie komitetu może być dla nie-
których emitentów wyzwaniem. 
Zgodnie z ustawą o biegłych re-
widentach komitet powinien 
się składać z minimum trzech 
członków powoływanych spo-
śród członków rady nadzorczej. 
Większość jego składu (w tym 
przewodniczący) powinni stano-
wić członkowie niezależni w ro-
zumieniu ww. ustawy (na mar-
ginesie: kryteria w ogólności są 
zbliżone do wskazywanych do 
tej pory w Dobrych Praktykach 
Spółek Notowanych na GPW – ale 
diabeł jak zawsze tkwi w szcze-
gółach).

Aby formalnościom stało się za-
dość, jeden z członków komitetu 

powinien posiadać wiedzę i umie-
jętności w zakresie rachunkowości 
lub badania sprawozdań finanso-
wych. W praktyce jest z tym pro-
blem. Może się okazać, że na ryn-
ku brakuje osób spełniających takie 
kryteria. To jednak nie koniec – je-
den z członków komitetu (albo po-
szczególni członkowie w określo-
nych zakresach) powinien mieć 
wiedzę i umiejętności z zakresu 
branży, w jakiej działa JZP.

To wszystko oznacza spore wy-
zwanie dla emitentów: czy będą 
w stanie ukonstytuować komite-
ty, jeżeli muszą spełnić sporo wy-
mogów? Ewentualny negatywny 
wynik procesu weryfikacji nieza-
leżności członków komitetu może 
w rezultacie wiązać się z koniecz-
nością uzupełnienia składu rady 
nadzorczej przez walne zgroma-
dzenie.
 ©℗

 problem  Jakie inne wymogi nakła-
da ustawa na spółki, oprócz powoła-
nia komitetów audytu? 

 odpowiedź  Powołanie komitetu 
audytu to początek. Ustawodaw-
ca nakłada na komitety wiele za-
dań, a wśród nich np. obowiązek 
monitorowania procesu sprawoz-
dawczości finansowej, obowiązek 
przygotowania polityki i proce-
dury wyboru biegłego rewidenta 
czy też polityki świadczenia przez 
biegłego usług niebędących bada-
niem ustawowym sprawozdań fi-
nansowych.

Dodatkowo warto, aby emi-
tenci, wybierając firmę audytor-
skiej do przeprowadzenia bada-
nia (również za rok 2017), mieli 
również na uwadze okresy jej ob-
ligatoryjnej rotacji. Według no-
wych zasad biegły nie będzie mógł 
świadczyć usług dłużej niż przez 
pięć lat. Z zastrzeżeniem, że każ-
dy przypadek jest indywidualny 
i z uwagi na przepisy przejścio-
we wynikające zarówno z ustawy 
o biegłych, jak również regulacji 
unijnych – może być w konkret-
nym przypadku różny od pięciu 
lat.  ©℗

 problem  Członek komitetu au-
dytu powinien spełniać określone 
kryteria niezależności. Katalog jest 
bardzo rozbudowany. Jak ułatwić 
weryfikację tej niezależności?

 odpowiedź  Kryteria niezależ-
ności wyliczono w art. 129 ust. 3 
ustawy o biegłych. Lektura tych 
przepisów prowadzi do wniosku, 
że ocena, czy dana osoba je speł-
nia, nie będzie łatwa. Wskazuje 
się m.in., że członek komitetu 
audytu jest niezależny od danej 
JZP, jeżeli nie należy ani w okre-
sie ostatnich pięciu lat od dnia 
powołania nie należał do kadry 
kierowniczej wyższego szczebla, 
w tym nie jest ani nie był człon-
kiem zarządu lub innego organu 
zarządzającego danej jednost-
ki zainteresowania publicznego 
lub jednostki z nią powiązanej. 
Nie może też sprawować kon-
troli w rozumieniu art. 3 ust. 1 
pkt 37 lit. a–e ustawy z 29 wrze-
śnia 1994 r. o rachunkowości (t.j. 
Dz.U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.). 
Nie może reprezentować osób 
lub podmiotów sprawujących 
kontrolę nad daną JZP. To tylko 
wybrane wymogi, katalog jest 
znacznie dłuższy.

Dla niektórych emitentów 
standardem jest zbieranie od 
członków komitetu oświadczeń 
o spełnieniu kryteriów nieza-
leżności. To dobre rozwiązanie, 
zwłaszcza z punktu widzenia 
bezpieczeństwa spółki (ale nie 
zwalnia z konieczności weryfi-
kacji konkretnego przypadku).

Wątpliwości w interpretacji 
i zrozumieniu mogą wynikać 
w szczególności z tego, że nie-

które z pojęć wskazanych w kry-
teriach niezależności nie zostały 
wprost zdefiniowane (np. grupa 
kapitałowa, jednostka powiąza-
na). Zdrowy rozsądek i intuicja 
podpowiadają, że należałoby się-
gnąć do analogicznych defini-
cji w ustawie o rachunkowości. 
Materia tej ustawy oraz usta-
wy o biegłych są bowiem ze sobą 
treściowo spokrewnione, a w sa-
mej ustawie o biegłych w innych 
artykułach znajdziemy wprost 
odwołanie do przepisów usta-
wy o rachunkowości.

Taką logikę prezentuje rów-
nież KNF w komunikacie 
z 27 września 2017 r. Rozpatru-
je w nim jedno z trudniejszych 
kryteriów – bezpośrednie lub 
pośrednie utrzymywanie istot-
nych stosunków gospodarczych 
z JZP w kontekście sytuacji, gdy 
członek komitetu zasiada jed-
nocześnie w radach nadzor-
czych w jednostkach powiąza-
nych danej JZP. W ocenie KNF 
nie dochodzi wtedy do naru-
szenia kryterium niezależno-
ści, m.in dlatego, że na potrze-
by tych kryteriów należy raczej 
celowościowo potraktować gru-
pę kapitałową jako jedną całość 
(analogicznie jak na potrzeby 
sporządzania sprawozdań skon-
solidowanych). Zatem dopusz-
czalna jest sytuacja, gdy członek 
komitetu zasiada jednocześnie 
w radach nadzorczych innych 
spółek z grupy. Kryterium nieza-
leżności byłoby naruszone, gdy-
by istotne stosunki gospodarcze 
dotyczyły podmiotu spoza gru-
py danej JZP.

©℗

Skład gremium po zmianach

Obowiązki spółek

Kryteria niezależności

!Na komitecie audytu spoczywa obo-
wiązek opracowania m.in. polity-
ki w zakresie świadczenia dodatko-

wych usług przez firmę audytorską lub 
też polityki w zakresie wyboru firmy au-
dytorskiej. 

! Za niedopełnienie ustawowych obowiąz-
ków Komisja Nadzoru Finansowego może 
nałożyć na członka komitetu audytu karę 

pieniężną do 250 tys. zł lub zakaz pełnienia 
funkcji członka rady nadzorczej przez okres 
od roku do trzech lat. 

!W przypadku braku odpo-
wiednich polityk i proce-
dur możliwe jest tak-

że nałożenie kary na samą 
jednostkę – w wysokości 
10 proc. przychodów. 

 problem  Z przepisów wynika, że 
umowa z jedną firmą audytorską nie 
powinna trwać dłużej niż pięć lat. Jak 
liczymy ten okres rotacji? Na jaki mi-
nimalny okres należy podpisać umo-
wę z nowym audytorem?

 odpowiedź  Zgodnie z rozporzą-
dzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 537/2014 z 16 
kwietnia 2014 r. w sprawie szcze-
gółowych wymogów dotyczących 
ustawowych badań sprawozdań 
finansowych jednostek interesu 
publicznego – podstawowy mak-
symalny okres trwania zlecenia 
badania to 10 lat. Polski ustawo-
dawca wprowadził jeden z najbar-
dziej rygorystycznych okresów ro-
tacji w całej Unii – pięć lat.

Kłopot w tym, że zgodnie 
z przepisami przejściowymi taki 
okres stosuje się do sprawozdań 
sporządzonych za lata obrotowe 
rozpoczynające się po 31 grudnia 
2017 r. Pojawia się zatem wątpli-
wość, jak go liczyć.

Jeśli 2018 r. będzie dla danej JZP 
piątym rokiem nieprzerwanego 
zlecenia, audytor może wykonać 
badanie, natomiast gdyby było 
to szóste badanie roczne z rzędu 

– powinna nastąpić zmiana firmy 
audytorskiej. By ustalić liczbę nie-
przerwanych badań, trzeba wziąć 
pod uwagę także przeprowadzo-
ne przed 31 grudnia 2017 r. (na-
leży liczyć tylko te lata, gdy dany 
podmiot ma status JZP). Do po-
dobnych wniosków doszło rów-
nież MF (por. wyjaśnienia w sekcji 
Q&A dotyczącej ustawy o biegłych 
na stronie internetowej minister-
stwa: www.mf.gov.pl).

Ustawa o biegłych wprowadziła 
też zmiany w ustawie o rachun-
kowości. Dotyczą np. minimalne-
go okresu, na jaki badana jednost-
ka powinna zawierać pierwszą 
umowę o badania. To minimum 
dwa lata, z możliwością przedłu-
żenia na kolejne dwuletnie okre-
sy. Wyjątek dotyczy podmiotów, 
które przedłużają umowę z tym 
samym biegłym – wtedy aż do 
upływu maksymalnego okresu 
trwania badania, umowa z bie-
głym może być zawierana na rok. 

Jeżeli jednak dany emitent po 
wejściu w życie nowej ustawy 
zmienił audytora, który ma ba-
dać sprawozdanie za 2017 r., umo-
wa powinna obejmować przynaj-
mniej lata 2017  i 2018.   ©℗

 problem  Słyszałem, że rozporzą-
dzenie ustanawia katalog usług za-
bronionych, których nie może świad-
czyć firma audytorską w trakcie roku 
objętego badaniem. Jakie znaczenie 
mają usługi zabronione?

 odpowiedź  Rok 2018 będzie ro-
kiem szczególnie wzmożonego 
ruchu na rynku usług audyto-
wych. Spora część emitentów 
będzie musiała zmienić pod-
miot świadczący dotychczas na 
jej rzecz usługi badania ustawo-
wego.

Rozporządzenie wprowadza 
szeroki katalog usług zabronio-
nych, które nie mogą być świad-
czone przez firmę audytorską 
w okresie trwania roku objętego 
badaniem i w roku poprzedza-
jącym badany okres. Dotyczy to 
usług opracowywania i wdraża-
nia procedur kontroli wewnętrz-
nej lub procedur zarządzania 
ryzykiem związanych z przygoto-
wywaniem lub kontrolowaniem 
informacji finansowych lub opra-
cowywanie i wdrażanie technolo-
gicznych systemów dotyczących 
informacji finansowej.

Zatem jeżeli dana firma au-
dytorska zamierza świadczyć 
usługi badania za rok 2018, to 
już w 2017 r. powinna do pew-
nego rodzaju usług podejść z dy-
stansem. Sprawę komplikuje to, 
że polski ustawodawca maksy-
malnie zawęził katalog usług, 
jakie audytor poza badaniem 
ustawowym może wykonać 
(m.in. usługi związane z przy-
gotowaniem prospektu). Może 
to być o tyle istotne, że usługa, 
która zostanie zakontraktowa-
na w tym roku, nie będzie mogła 
być kontynuowana w przyszłym 
(gdyby audytor zdecydował się 
na świadczenie usługi badania 
ustawowego). 

Poza prawną kwestią pozo-
staje odpowiedź na pytanie, czy 
takie zawężenie zakresu usług 
spowoduje, że do gry wkroczą 
mniejsze firmy audytorskie, 
m.in. dlatego, że świadczenie 
usług consultingowych i podat-
kowych może okazać się bardziej 
rentowne, przez co duzi gracze 
częściowo wycofają się z usług 
badania ustawowego.

 ©℗

Liczenie okresu rotacji
Usługi zabronione
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by ograniczyć działalność dyskoteki

Zła sytuacja finansowa nie zwalnia 
z wykonania nakazu konserwatora 

Jestem właścicielem lokalu, w którym prowadzę dyskotekę. Po pro-
testach mieszkańców rada gminy podjęła uchwałę w sprawie ogra-
niczenia na naszym terenie czasu funkcjonowania instalacji lub ko-
rzystania z urządzeń, z których emitowany hałas może negatywnie 
oddziaływać na środowisko. Ograniczenie dotyczy dyskotek i lokali 
gastronomicznych i obowiązuje w godz. od 16.00 do 9.00 dnia następ-
nego w dni robocze oraz przez całą dobę w niedziele i święta. Mimo 
że moja działalność nie powoduje zakłócania ciszy nocnej, podjęta 
uchwała doprowadziła do tego, że nie mogę jej prowadzić. Rada gmi-
ny nie wykazała, że hałas emitowany przez instalacje oraz urządze-
nia wyliczone w uchwale faktycznie może negatywnie oddziaływać 
na środowisko, a tym samym nie dowiodła, że zachodzą przesłan-
ki do podjęcia tego aktu. Czy gmina mogła wprowadzić taki zakaz?

Leszek Jaworski

leszek.jaworski@infor.pl

Z przedstawionych okoliczności 
wynika, że rada gminy w opisywa-
nej sytuacji nie powinna była pod-
jąć uchwały. Wprawdzie zgodnie 
z art. 157 ustawy – Prawo ochrony 
środowiska (dalej: p.o.ś.) rada gmi-
ny może, w drodze uchwały, usta-
nawiać ograniczenia co do czasu 
funkcjonowania instalacji lub ko-
rzystania z urządzeń, z których 
emitowany hałas może negatywnie 
oddziaływać na środowisko (ogra-
niczenia nie dotyczą instalacji lub 
urządzeń znajdujących się w miej-
scach kultu religijnego). 

Podstawą powzięcia tego aktu 
nie mogą być jednak wyłącznie pro-
testy mieszkańców. Warunkiem 
bowiem wydania uchwały na mocy 
art. 157 p.o.ś. jest wykazanie tego, 
że hałas emitowany z określonego 
typu urządzeń może negatywnie 
oddziaływać na środowisko. 

Ten pogląd potwierdza wyrok 
Naczelnego Sądu Administracyj-
nego z 21 czerwca 2017 r. (sygn. 
akt II OSK 1815/16). W orzeczeniu 
stwierdzono, że ustawodawca nie 
upoważnił rady gminy do dowolnej 
i samowolnej oceny, iż danego typu 
instalacja bądź urządzenia emitu-
ją hałas, który negatywnie oddzia-
łuje na środowisko. 

Obowiązek wykazania
NSA podkreślił, że rada gminy 
wprowadzając ograniczenia, o któ-
rych mowa w art. 157 par. 1 p.o.ś., 
powinna wykazać, że hałas emito-
wany z danej instalacji lub urzą-

dzenia faktycznie negatywnie 
oddziałuje na środowisko. Dopie-
ro bowiem ustalenie, że emito-
wany hałas z tego typu instalacji 
lub urządzeń przekracza dopusz-
czalne granice poziomów hałasu 
w środowisku, których normy okre-
ślono w rozporządzeniu ministra 
środowiska z 14 czerwca 2007 r. 
w sprawie dopuszczalnych pozio-
mów hałasu w środowisku (t.j. Dz.U. 
z 2014 r. poz. 112), może stanowić 
podstawę do wydania przez radę 

gminy aktu przewidzianego art. 157 
p.o.ś. (por. też wyrok NSA z 2 lute-
go 2016 r., sygn. akt II OSK 1355/14). 
Brak takich ustaleń świadczy o na-
ruszeniu wskazanego przepisu.

Pytanie o konstytucyjność
Na marginesie trzeba wspomnieć, 
że tego typu uchwała może być 
kwestionowana jako niekonsty-
tucyjna. Warto zwrócić uwagę na 
stanowisko WSA w Szczecinie, wy-
rażone w wyroku z 17 marca 2016 r. 
(sygn. akt II SA/Sz 1353/15). Otóż 

zdaniem tego sądu w sprawie przez 
niego rozpatrywanej uchwała rady 
została wydana z  istotnym naru-
szeniem zawartej w art. 32 konsty-
tucji zasady równości wobec pra-
wa. Szczeciński sąd wskazał, że 
uchwała w par. 1 i 2 różnicuje sy-
tuację podmiotów prowadzących 
działalność budowlaną oraz pro-
wadzących i organizujących dysko-
teki, wieczorki taneczne, koncerty, 
festyny, salony gry oraz działalność 
gastronomiczną, w ten sposób, że 
wobec wymienionych kategorii 
podmiotów wprowadzone zostały 
ograniczenia co do czasu funkcjo-
nowania instalacji lub korzystania 
z urządzeń, z których emitowany 
hałas może negatywnie oddziały-
wać na środowisko.

Ograniczenia te nie dotyczą na-
tomiast podmiotów prowadzących 
inne rodzaje działalności, które 
również mogą korzystać z insta-
lacji i urządzeń emitujących hałas 
negatywnie oddziaływujący na śro-
dowisko. W ocenie WSA w Szczeci-
nie brak jest racjonalnego uzasad-
nienia dla przyjętych w uchwale 
gminy wyłączeń spod zakazu ko-
rzystania z urządzeń i używania 
instalacji, z których hałas może ne-
gatywnie oddziaływać na środo-
wisko, ale z których nie wydosta-
je się na zewnątrz budynku oraz 
imprez organizowanych przez jed-
nostki organizacyjne gminy. Zda-
niem sądu brak wskazania jasnych 
i jednoznacznych kryteriów doko-
nanego w ww. zapisach uchwały 
zróżnicowania nie spełnia warun-
ków wynikających z konstytucyj-
nej zasady równości wobec prawa.

Tak więc w opisywanym przy-
padku przedsiębiorca może zaskar-
żyć uchwałę. Rada gminy przed jej 
podjęciem powinna była bowiem co 
najmniej zadbać o przeprowadze-
nie stosownych badań (ocen, ana-
liz) wykazujących, że korzystanie 
z instalacji i urządzeń może nega-
tywnie oddziaływać na środowisko. 
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Nasza spółka jest właścicielem zabytkowego budynku. Wojewódz-
ki konserwator zabytków nakazał nam przeprowadzenie robót 
budowlanych, niezbędnych ze względu na zagrożenie jego znisz-
czenia. W związku z trudnościami finansowymi firma nie jest 
w stanie udźwignąć ciężaru inwestycji, na fundusze z zewnątrz 
też raczej nie możemy liczyć. Czy mimo to konserwator może 
nałożyć obowiązek przeprowadzenia prac?

Leszek Jaworski

leszek.jaworski@infor.pl

To, że wykonanie nakazanych 
prac będzie stanowiło dla spół-
ki znaczne obciążenie finanso-
we, w myśl przepisów nie może 
być argumentem dla zaniechania 
lub przesunięcia w czasie dzia-
łań mających na celu zachowanie 
substancji i wartości zabytkowej 
budynku w sytuacji realnego za-
grożenia jego zniszczenia.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy 
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami (dalej 
u.o.z.o.z.) wojewódzki konserwator 
zabytków może wydać decyzję na-
kazującą osobie fizycznej lub jed-
nostce organizacyjnej posiadającej 
tytuł prawny do korzystania z za-
bytku wpisanego do rejestru, wy-
nikający z prawa własności, użyt-
kowania wieczystego, trwałego 
zarządu albo ograniczonego pra-

wa rzeczowego lub stosunku zo-
bowiązaniowego, przeprowadze-
nie, w terminie określonym w tej 
decyzji, prac konserwatorskich lub 
robót budowlanych, jeżeli ich wy-
konanie jest niezbędne ze wzglę-
du na zagrożenie zniszczeniem lub 
istotnym uszkodzeniem budynku. 
Nakaz konserwatorski, który wy-
dawany jest na podstawie art. 49 
ust. 1 u.o.z.o.z. ma w takim przy-
padku charakter środka przymusu. 
Ma wymóc wypełnianie ustawo-
wych obowiązków, jakimi są zabez-
pieczenie i utrzymanie zabytku. 
Ponadto zakres prac konserwator-
skich i robót budowlanych objętych 
decyzją jest zawsze ograniczony do 
niezbędnego minimum.

W orzecznictwie przeważa po-
gląd, że problemy finansowe wła-
ściciela zabytku nie są przeszko-
dą wydania nakazu, wynikającego 
z art. 49 ust. 1 u.o.z.o.z. W tym du-
chu orzekł NSA w wyroku z 28 paź-

dziernika 2016 r. (sygn. akt II OSK 
158/15). Wskazał, że argumenty na-
tury ekonomicznej, a nie prawnej 
nie mogą być przesłanką do rezy-
gnacji z działań dążących do za-
chowania substancji i wartości 
zabytkowej przedmiotowego bu-
dynku, w momencie ich realnego 
zagrożenia postępującą degradacją. 
Zdaniem NSA aspekty ekonomicz-
no-gospodarcze nie mieszczą się 
wśród przesłanek warunkujących 
stosowanie art. 49 ust. 1 u.o.z.o.z. Po-
dobnie WSA w Poznaniu w wyroku 
z 10 kwietnia 2015 r. (sygn. akt VII 
SA/Wa 15/15) stwierdził, że względy 
finansowe nie mogą uzasadniać od-
suwania w czasie działań mających 
na celu zachowanie zabytku. Inte-
res społeczny przeważa w tej mie-
rze nad słusznym interesem strony. 
Natomiast NSA w wyroku z 14 grud-
nia 2016 r. (sygn. akt II OSK 744/15) 
podkreślił, że powinnością właści-
ciela jest takie organizowanie dzia-
łań i gospodarowanie finansami, 
aby zapewnić możliwość wykony-
wania niezbędnych zadań wynika-
jących z ochrony zabytków. ©℗
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Prowadzę firmę hurtowej sprzedaży samochodów. 
Ostatnio kupiłem samochód ciężarowy od pewnego 
przedsiębiorcy. W dniu zawierania umowy kupna-
-sprzedaży nie otrzymałem karty pojazdu ani jego 
dowodu rejestracyjnego. Umówiłem się jednak ze 
sprzedającym, że zapoznam się z tymi dokumen-
tami i zostaną mi przekazane po zawarciu umowy. 
Po dwóch tygodniach od podpisania kontraktu 
spółka X zażądała ode mnie zwrotu samochodu. 
Okazało się, że jest ona leasingodawcą (finansują-
cą), a sprzedający jest jej leasingobiorcą. Przedmiot 
umowy leasingu finansowego między tymi 
stronami stanowi kupiony przeze mnie samochód 
ciężarowy. Przedsiębiorca sprzedał mi go przed 
upływem okresu leasingu. Czy leasingodawca może 
żądać ode mnie zwrotu pojazdu?

Leszek Jaworski

leszek.jaworski@infor.pl

T
ak, spółce finansującej przysługuje prawo żą-
dania zwrotu przez przedsiębiorcę samocho-
du ciężarowego (roszczenie windykacyjne), 

będącego przedmiotem umowy leasingu. Z opisu 
sytuacji wynika bowiem, że spółka X jako leasingo-
dawca jest właścicielem spornego pojazdu. Zatem 
nasz czytelnik nie mógł nabyć prawa własności tej 
rzeczy, gdyż jej zbywca, czyli przedsiębiorca będący 
leasingobiorcą, nie mógł przenieść na podstawie 
umowy sprzedaży na jego rzecz prawa, którego sam 
nie posiadał. 
Oznacza to, że właściciel rzeczy (w powyższej 
sprawie spółka X) może na podstawie art. 222 par. 1 
k.c. żądać jej wydania od każdego, kto nią włada, nie 
będąc do tego uprawnionym. Przy czym skutecz-
ność roszczenia windykacyjnego nie zależy od su-
biektywnych czynników podmiotowych, takich jak 
wina czy dobra lub zła wiara naruszyciela.
Istotna jest jeszcze treść art. 169 par. 1 k.c., zgodnie 
z którym jeżeli osoba nieuprawniona do rozpo-
rządzania rzeczą ruchomą zbywa rzecz i wydaje 
ją nabywcy, to ten uzyskuje własność z chwilą 
objęcia rzeczy w posiadanie, chyba że działa w złej 
wierze. Na tę kwestię w podobnym stanie faktycz-
nym zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt I ACa 
593/16). Wyjaśnił przy tym, że nabycie prawa wła-
sności rzeczy na podstawie art. 169 par. 1 k.c. na-
stępuje jedynie w przypadku łącznego spełnienia 
następujących przesłanek:
n dokonano czynności prawnej,
n rzecz została wydana i objęta w posiadanie,
n nabywca działał w dobrej wierze.
W sprawie ważna jest ta ostatnia przesłanka. 
Jak wskazał warszawski sąd apelacyjny, dobra 
wiara oznacza taki stan świadomości danej osoby, 
w którym ma ona błędne, ale usprawiedliwione 
okolicznościami przekonanie o istnieniu jakie-
goś prawa lub stosunku prawnego. Dobrą wiarę 
wyłącza nie tylko świadomość, że zbywca nie jest 
uprawniony do rozporządzenia rzeczą, ale także, 
gdy brak tej świadomości jest wynikiem niedbal-
stwa lub niezachowania wymaganej w danych oko-
licznościach staranności.
Dobrą wiarę kupującego wyłącza niedołoże-
nie należytej staranności w celu zbadania, czy 
sprzedający jest uprawniony do rozporządze-
nia rzeczą. Oczywiście nabywca z reguły nie ma 
obowiązku przeprowadzenia takich badań, ale 
powinien to uczynić, gdy okoliczności nasuwa-
ją wątpliwości co do uprawnienia zbywcy. Dobra 
wiara musi istnieć w chwili obejmowania rzeczy 
ruchomej w posiadanie przez nabywcę. Dowód 
złej wiary nabywcy, z uwagi na treść domniema-
nia z art. 7 k.c., obciąża osobę, która dobrą wiarę 
kwestionuje.
Przedsiębiorca prowadzący firmę hurtowej sprze-
daży samochodów, jako profesjonalista, nie dołożył 
należytej staranności w celu zbadania, czy sprze-
dający jest osobą uprawnioną do rozporządzenia 
rzeczą. Przede wszystkim nie zapoznał się z doku-
mentami pojazdu. Wzorzec należytej staranności 
w odniesieniu do czynności prawnych dokonywa-
nych przez podmioty profesjonalne (art. 355 par. 2 
k.c.) powinien spełniać dwie podstawowe cechy: po 
pierwsze – sumienność, a po drugie – postępowa-
nie zgodnie z regułami wiedzy fachowej. Obok fa-
chowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga się 
też zwiększonego zaangażowania w podjęte działa-
nia przygotowawcze i realizujące świadczenia. Sta-
ranność wymagana od osoby zawodowo zajmującej 
się określonymi czynnościami jest innym rodzajem 
staranności (por. wyrok Sądu Najwyższego z 7 maja 
2004 r., sygn. akt I CK 625/03).
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ekspert radzi

Kto kupuje samochód  
od leasingobiorcy, musi go  
oddać właścicielowi

!
 Rada gminy może w drodze 
uchwały ustanawiać  
ograniczenia co do czasu 
funkcjonowania instalacji 
lub korzystania z urządzeń, 
z których emitowany  
hałas może negatywnie  
oddziaływać na środowisko. 
Uchwała musi być uzasad-
niona odpowiednimi  
badaniami i analizami.
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y Jak odzyskać wynagrodzenie od spółki,  

w której nie ma zarządu ani pełnomocnika

Kary nałożone przez Inspekcję Handlową 
za zafałszowane produkty da się miarkować

Jestem przedsiębiorcą. Podpisałem kontrakt ze sp. z o.o. Po pewnym czasie okaza-
ło się, że spółka ta znalazła się bez zarządu (wcześniej był on jednoosobowy). Z ak-
tualnego odpisu z KRS wynika również, że nie ustanowiono żadnego prokurenta 
czy pełnomocnika. Spółka nie zapłaciła mi wynagrodzenia za wykonane prace bu-
dowlane, i to niebagatelną dla mnie kwotę ok. 60 tys. zł. Czy w tej sytuacji zasadne 
będzie wnoszenie powództwa o zapłatę przeciwko temu podmiotowi?

Anna Borysewicz

adwokat prowadząca własną 

kancelarię  

w Płocku

Tak, czytelnik może wnieść pozew o zapła-
tę. Jeżeli spółka z ograniczoną odpowie-
dzialnością (dalej: sp. z o.o.) nie może pro-
wadzić swoich spraw z braku zarządu, to 
sąd – np. w sprawie o zapłatę – powinien 
ustanowić dla niej kuratora. Taką osobę 
powołuje sąd rejestrowy właściwy dla sie-
dziby spółki. 

Kurator wyznaczony przez sąd powinien 
postarać się niezwłocznie 
o powołanie zarządu, a w 
razie potrzeby – o likwida-
cję sp. z o.o. 

Gdyby zaś spółka nie 
miała zarządu, a sąd nie za-
wiesił postępowania w celu 
zwrócenia się do właściwe-
go KRS o powołanie kuratora dla niej, wte-
dy to postępowanie będzie dotknięte nie-
ważnością. Sąd odwoławczy weźmie ten 
zarzut pod uwagę z urzędu (czyli bez jego 
podniesienia przez apelującego). 

Przekładając powyższe na problem czy-
telnika: powinien on już w pozwie o zapła-
tę (ewentualnie w oddzielnym piśmie) wy-
stąpić do sądu z wnioskiem o ustanowienie 
kuratora dla pozwanej sp. z o.o. 

Konieczne jest jednak, aby wnioskodaw-
ca uprawdopodobnił, że spółka ta nie ma 
organu powołanego do jej reprezentacji. 
Nie jest tu wystarczające samo gołosłow-

ne twierdzenie zgłaszającego. W tym kon-
kretnym przypadku czytelnik powinien 
załączyć do wniosku aktualny odpis z KRS 
tej spółki, z którego będzie wynikało, że 
podmiot ten nie ma organu powołanego 
do reprezentacji. Jest to ważne, ponieważ 
w sytuacji, w której kurator zostanie usta-
nowiony w braku owego uprawdopodobnie-
nia, uzasadniony będzie zarzut nieważno-
ści postępowania na skutek pozbawienia 
strony obrony swych praw (w opisywanym 
przypadku – przez pozwaną sp. z o.o.). Ana-
logicznie należy potraktować przypadek, 
w którym – mimo wniosku powoda i ist-
nienia ku temu przesłanek – sąd nie usta-
nowi kuratora. 

Reasumując: brak or-
ganu powołanego do re-
prezentacji sp. z o.o. nie 
stoi na przeszkodzie, aby 
czytelnik zainicjował pro-
ces przeciwko niej. Trzeba 
jednak, najlepiej już w po-
zwie (ale brak jest prze-

szkód, aby nastąpiło to w oddzielnym 
piśmie), złożyć wniosek o ustanowienie 
kuratora dla owego podmiotu. Jeżeli ku-
rator zostanie ustanowiony, to on będzie 
działał w imieniu tej spółki z o.o. Będzie 
sprawował swoją funkcję do chwili, aż po-
wołany zostanie organ uprawniony do jej 
reprezentacji.
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Prowadzę firmę cateringową, dostarczam posiłki m.in. dla 
szpitali. Niedawno miałem kontrolę z wojewódzkiej inspek-
cji handlowej, co skończyło się decyzją o karze w wysokości 
12 tys. zł za rzekome wprowadzenie do sprzedaży zafałszo-
wanych produktów spożywczych. Stwierdzono rozbieżno-
ści między danymi z jadłospisów a składnikami posiłków. 
Przez niedopatrzenie w jednym ze śniadań wydano pro-
dukt seropodobny zamiast sera, tłuszcze roślinne zamiast 
masła. Oceniam to jako niedociągnięcie, nie czuję się win-
ny. Jesteśmy małą detaliczną firmą. Czy jest możliwość od-
stąpienia od kary? 

Marcin Nagórek 

radca prawny

Wydaje się, że w opisanej spra-
wie przedsiębiorca nie ma re-
alnej możliwości całkowitego 
uniknięcia kary pieniężnej, ale 
może starać się o jej obniżenie, 
o ile przedstawi odpowiednie 
argumenty. 

Kto może być 
wprowadzającym do obrotu

Podstawę prawną do nakłada-
nia kar za sprzedaż zafałszowa-
nych produktów daje art. 40a 
ust. 1 pkt 4 ustawy o jako-
ści handlowej artykułów rol-
no-spożywczych. Wskazano 
w nim, że kto wprowadza do 
obrotu artykuły rolno-spożyw-
cze zafałszowane, podlega ka-
rze pieniężnej w wysokości nie 
wyższej niż 10 proc. przychodu 

osiągniętego w roku rozlicze-
niowym poprzedzającym rok 
nałożenia kary, nie niższej jed-
nak niż 1000 zł. Z kolei w art. 3 
pkt 10 zdefiniowano zafałszo-
wany artykuł rolno-spożywczy. 

Naczelny Sąd Administra-
cyjny w wyroku z 7 paździer-
nika 2015 r. (sygn. akt AK II 
GSK 1916/14) przyjął, że: „Na 
użytek zastosowania art. 40a 
ust. 1 pkt 4 ustawy z o jakości 
handlowej artykułów rolno-
-spożywczych, przez wprowa-
dzającego do obrotu artykuły 
rolno-spożywcze należy rozu-
mieć każdego, kto dokonuje 
wyżej wymienionych czynno-
ści, a zatem również sprzedaw-
cę detalicznego niebędącego 
producentem artykułu ofero-
wanego do sprzedaży”.

Odpowiedzialność  
nawet bez winy

Co najistotniejsze, z ww. re-
gulacji wynika, że dla zastoso-
wania kary nie jest wymagane 

przypisanie winy podmioto-
wi wprowadzającemu zafał-
szowany produkt żywnościo-
wy do obrotu. Wspomniany 
przepis kształtuje bowiem 
odpowiedzialność admini-
stracyjną, która ma charak-
ter obiektywny. A więc już sam 
fakt stwierdzenia zachowania, 
które wypełnia zawarte w nim 
przesłanki odpowiedzialno-
ści, a więc naruszającego ten 
przepis prawa, uzasadnia sto-
sowanie sankcji administra-
cyjnej wobec podmiotu, który 
dopuszcza się takiego zacho-
wania. Zatem argumenty 
podawane przez przedsię-
biorcę, a dotyczące niedopa-
trzenia czy braku winy, nie 
mają znaczenia w kontekście 
oceny zaistniałego zdarzenia 
i przypisania odpowiedzialno-
ści za czyn. 

Nieobowiązkowa łagodność
Odrębnej oceny wymaga ewen-
tualna kwestia odstąpie-
nia od kary, o czym wspomi-
na przedsiębiorca. W art. 40a 
ust. 5c ustawodawca wskazał, 
że w przypadku niskiego stop-
nia szkodliwości czynu, nie-
wielkiego zakresu naruszenia 
lub braku stwierdzenia istot-
nych uchybień w dotychcza-
sowej działalności podmiotu, 
można odstąpić od wymierze-
nia kar pieniężnych, o których 
mowa w ust. 1–3a. 

W tym zakresie warto przy-
toczyć wyrok Wojewódzkie-
go Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z 12 maja 2017 r. 
(sygn. akt VI SA/Wa 2465/16). 
Sąd wskazał w nim, że „Z treści 
art. 40a ust. 5c ustawy o jako-
ści handlowej wynika wprost, 
że odstąpienie od wymierze-
nia kary pieniężnej z tytułu 
wprowadzenia do obrotu arty-
kułów rolno-spożywczych nie-
odpowiadających jakości han-

dlowej lub zafałszowanych jest 
uprawnieniem, a nie automa-
tycznym obowiązkiem organu. 
Organ nie jest zobowiązany 
do zastosowania tego przepi-
su nawet w sytuacji, w której 
wszystkie przesłanki pozwa-
lające na odstąpienie od wy-
mierzenia kary pieniężnej zo-
staną spełnione”. 

Ewentualną możliwość sko-
rygowania wysokości kary daje 
art. 40a ust. 5. Przewiduje on, 

że ustalając wysokość kary 
pieniężnej, główny albo wo-
jewódzki inspektor Inspek-
cji Handlowej uwzględniają 
stopień szkodliwości czynu, 
zakres naruszenia, dotych-
czasową działalność podmio-
tu działającego na rynku ar-
tykułów rolno-spożywczych 
i wielkość jego obrotów oraz 
przychodu, a także wartość 
kontrolowanych artykułów rol-
no-spożywczych. Ten przepis 
przewiduje więc miarkowa-
nie kary za ww. naruszenia. 
I właśnie w ramach tej regu-
lacji istnieje możliwość dla 
przedsiębiorcy wykazania np. 
czynników od niego zależnych, 
które wpłynęły na stwierdzone 
naruszenia, m.in. zakres na-
ruszenia, dotychczasowa dzia-
łalność czy zakres udziału in-
nych osób.

Podsumowując, czytelnik nie 
ma możliwości cofnięcia kary, 
ale może się starać o jej miar-
kowanie. Stosowne argumenty 
należy przedstawić w odwoła-
niu od decyzji wojewódzkiego 
inspektora Inspekcji handlo-
wej, którą składa się do preze-
sa Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów.

 ©℗

Podstawa prawna 
Art. 3 pkt 10, art. 40a ustawy z 21 grud-
nia 2000 r. o jakości handlowej artykułów 
rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 1604 ze zm.).

 WAŻNE  W sytuacji kiedy 
spółka z o.o. nie ma zarządu, 
jej kontrahent może wystą-
pić o ustanowienie dla tej 
spółki kuratora.

wzór

Płock, 29 września 2017 r.

Sąd Rejonowy w Płocku
V Wydział Gospodarczy

Powód: Ksawery Iksiński
prowadzący działalność gospodarczą
pod firmą Usługi Budowlane Ksawery Iksiński

Pozwana: Y spółka z ograniczoną  
odpowiedzialnością z siedzibą w Płocku

w sprawie o zapłatę

Sygn. akt V GC 00/17

WNIOSEK O USTANOWIENIE KURATORA

Wnoszę o:
ustanowienie kuratora dla pozwanej spółki Y sp. z o.o. z siedzibą w Płocku 
i w tym celu zwrócenie się przez tutejszy sąd do Sądu Rejonowego dla 
m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydział Gospodarczy KRS o jego powo-
łanie.

Uzasadnienie
Wyżej wymieniona spółka nie posiada organu uprawnionego do jej repre-
zentacji.
Dowód: informacja z 29 września 2017 r. odpowiadająca aktualnemu odpi-
sowi z KRS ww. spółki.
Jest ona zaś pozwaną w przedmiotowej sprawie o zapłatę.

Natomiast Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydział 
Gospodarczy KRS jest sądem rejestrowym miejscowo właściwym dla 
siedziby pozwanej spółki. Jest to zatem właściwy sąd do powołania kura-
tora dla tej spółki.  

Z tych względów, wniosek jako uzasadniony, zasługuje na uwzględnienie.

W załączeniu:
– odpis wniosku,
– dokument z poz. „Dowód”.

.........…………………….
(Ksawery Iksiński)
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 Odstąpienie od wymie-
rzenia kary pieniężnej 
z tytułu wprowadze-
nia do obrotu artyku-
łów rolno-spożywczych 
nieodpowiadających 
jakości handlowej lub 
zafałszowanych jest 
uprawnieniem, a nie au-
tomatycznym obowiąz-
kiem organu.

Wygenerowano dnia 2017-10-17 dla loginu: internetowagp



C8 Dziennik Gazeta Prawna,  17 października 2017  nr 201 (4600)    gazetaprawna.pl
pr
o
c
e
d
u
r
y

Dlaczego członek zarządu nie może być ABI 

Zmiana sposobu przeznaczenia nieruchomości  
to ryzyko wypowiedzenia umowy dzierżawy

Jestem członkiem trzyosobowego zarządu spółki z o.o. Po-
nieważ spółka przetwarza znaczne ilości danych, postano-
wiono powołać administratora bezpieczeństwa informacji. 
Stanowisko powierzono jednemu z członków zarządu, jed-
nak podczas dyskusji na zebraniu zarządu powstały wątpli-
wości, czy takie postępowanie jest właściwe. Czy zatem peł-
nienie funkcji administratora bezpieczeństwa informacji 
i jednoczesne piastowanie stanowiska w zarządzie spółki 
z o.o. jest zgodne z prawem? 

Michał Koralewski

radca prawny

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. 
o ochronie danych osobowych, 
wyposażając administrato-
ra bezpieczeństwa informa-
cji (ABI) w wiele kompetencji 
nadzorczych i rejestracyjnych, 
stawia jednocześnie względem 
osoby powołanej na to stano-
wisko konkretne wymagania. 
Również na przedsiębiorcy po-
wołującym ABI spoczywają do-
datkowe obowiązki. Powinien 
on bowiem zapewnić, że stano-
wisko ABI będzie:
 ■ bezpośrednio podlegało kie-
rownikowi jednostki (jej za-
rządowi) albo osobie fizycz-
nej będącej administratorem 
danych osobowych,
 ■ posiadało organizacyjną od-
rębność niezbędną do nieza-
leżnego wykonywania przez 
ABI powierzonych mu zadań.
W tym miejscu warto przy-

pomnieć, co leży w kompeten-
cjach ABI. Osoba ta zajmuje 
się w przedsiębiorstwie m.in. 
sprawdzaniem zgodności prze-
twarzania danych osobowych 
z przepisami o ochronie da-
nych osobowych, w tym także 
na polecenie generalnego in-

spektora ochrony danych oso-
bowych, a ponadto prowadze-
niem rejestru zbiorów danych 
przetwarzanych przez admi-
nistratora, poza ustawowymi 
wyjątkami. Tak więc kompe-
tencje ABI są szerokie.

Powyższe argumenty prze-
mawiają za wyłączeniem moż-
liwości łączenia funkcji w za-
rządzie spółki z powołaniem na 
stanowisko ABI. Przede wszyst-
kim bowiem taka sytuacja nie 
zapewnia organizacyjnej od-
rębności i niezależności ABI, 
który w praktyce byłby jedno-
cześnie administratorem da-
nych osobowych. W spółkach 
kapitałowych funkcja ta spra-
wowana jest bowiem przez or-
gan zarządzający.

Konsekwencje 
niewłaściwego wyboru

Powołanie na stanowisko ABI 
osoby będącej jednocześnie 
członkiem zarządu należy oce-
niać przez pryzmat przepisu 
art. 36b, tj. braku powołania ad-
ministratora bezpieczeństwa 
informacji w przedsiębior-
stwie. W takiej sytuacji to ad-
ministrator danych osobowych 
zobowiązany jest do wykony-
wania obowiązków ABI, za wy-
jątkiem przeprowadzania kon-
troli zgodności przetwarzania 
danych osobowych z prawem, 
a także prowadzenia rejestru 

zbiorów danych osobowych. 
Kompetencje te, w razie bra-
ku ABI, przysługują wyłącznie 
Generalnemu Inspektorowi 
Ochrony Danych Osobowych. 
Stąd też na administratorze da-
nych w takim przypadku spo-
czywają dodatkowe obowiązki 
(o tym dalej).

Po zgłoszeniu ABI, który był-
by jednocześnie członkiem 
zarządu, do rejestru prowa-
dzonego przez generalnego in-
spektora ochrony danych oso-
bowych należy się spodziewać 
odmowy wpisania takiej osoby 
do przedmiotowego rejestru. 

Inne możliwości
Przedsiębiorca, który w błęd-
ny sposób próbował powołać 
ABI, ma do wyboru dwie moż-
liwości:
 ■ przede wszystkim możliwie 
szybko powołać na stano-
wisko ABI inną osobę, która 
spełnia warunek organiza-
cyjnej odrębności i nieza-
leżności; 
 ■ zdecydować się na samo-
dzielne wykonywanie obo-
wiązków w zakresie ochro-
ny danych osobowych. 
Wybierając drugi wariant, 

zarząd spółki mógłby powo-
łać pełnomocnika zarządu ds. 
ochrony danych osobowych, 
który działałby wszakże jedy-
nie w zakresie kompetencji ad-
ministratora danych osobo-
wych. Mógłby zatem udzielać 
upoważnień do przetwarzania 
danych osobowych bądź być 
odpowiedzialny za opracowa-
nie i aktualizację dokumenta-
cji (np. polityka bezpieczeń-
stwa, instrukcja zarządzania 
systemem informatycznym), 
a także za zapoznanie pracow-

ników z przepisami o ochronie 
danych osobowych. Konkret-
ny zakres uprawnień takiego 
pełnomocnika wynikałby z tre-
ści udzielonego mu pełnomoc-
nictwa. Nie działałby przy tym 
jako samodzielny organ, a jedy-
nie jako umocowany przedsta-

wiciel zarządu (administratora 
danych osobowych). Na mar-
ginesie należy zwrócić uwagę, 
że udzielenie pełnomocnictwa 
przez zarząd powinno zostać 
poprzedzone powzięciem sto-
sownej uchwały przez ten or-
gan spółki. ©℗

Prowadzę działalność handlową na nieruchomości należącej 
do miasta. Niedawno wypowiedziano mi dzierżawę. Według 
urzędu mam prawo do użytkowania gruntu tylko w drobnych 
celach rolno-ogrodniczych dla własnych potrzeb, tymczasem 
wybudowałem na niej sklep z serwisem rowerowym, a na to 
brak jest zgody miasta. Kilka lat temu sugerowano mi wzięcie 
udziału w przetargu na inną działkę, ale od tego czasu miasto 
nie podważało już moich decyzji. Płacę też podatki od prowa-
dzonej działalności, sądziłem więc, że wszystko jest zaakcep-
towane, zwłaszcza że sąsiedzi postępują podobnie. Co powinie-
nem teraz zrobić? Czy mogę złożyć pozew o bezskuteczność 
wypowiedzenia, powołując się na mój interes prawny? 

Marcin Nagórek 

radca prawny

Tak, nasz czytelnik ma interes 
prawny w wytoczeniu powódz-
twa, ale szanse na wygranie 
ewentualnego sporu sądowe-
go z gminą są w opisywanej sy-
tuacji niewielkie. Niewątpliwie 
sporną kwestią z miastem jest 
zmiana sposobu zagospodaro-
wania nieruchomości, która 
była pierwotną przyczyną wy-
powiedzenia umowy dzierża-
wy. Jak bowiem wynika z opi-
su, przedsiębiorca wybudował 
na nieruchomości mały obiekt 
handlowy, czego wspomniana 
umowa nie przewidywała. Jako 
wytłumaczenie podaje, że mia-
sto było bierne i po prostu od 
kilku lat akceptowało taki stan 
rzeczy, a niejako czynnikiem 
legalizującym jego działalność 
było m.in. opłacanie podatku od 
nieruchomości. W jego ocenie 
miasto zaakceptowało zatem 

nowy sposób wykorzystywania 
nieruchomości w sposób mil-
czący, dorozumiany.

Interes prawny
Warto zauważyć, że przepisy 
kodeksu postępowania cywil-
nego (dalej: k.p.c.) w podanej 
sytuacji umożliwiają przedsię-
biorcy skorzystanie z powódz-
twa o uznanie bezskuteczności 
wypowiedzenia umowy dzier-
żawy. To uprawnienie wynika 
z art. 189 k.p.c., który stanowi, 
że powód może żądać ustale-
nia przez sąd istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego 
lub prawa, gdy ma w tym inte-
res prawny. Jak z kolei wskazał 
Sąd Apelacyjny w Łodzi w wy-
roku z 9 maja 2016 r. (sygn. akt 
I ACa 4/16): „O interesie praw-
nym w rozumieniu art. 189 
k.p.c. można mówić wówczas, 
gdy występuje stan niepewno-
ści, co do istnienia prawa lub 
stosunku prawnego, a wynik 
postępowania doprowadzi do 
usunięcia tej niejasności i za-
pewni powodowi ochronę jego 
prawnie chronionych intere-

sów, definitywnie kończąc 
trwający spór”. 

Zapewne sytuacja przed-
siębiorcy wypełnia powyż-
szy wymóg, bowiem faktycz-
nie użytkował  nieruchomość, 
a istniejący stan rzeczy pozosta-
wia wątpliwości natury praw-
nej. Jest to jednak jedynie za-
łożenie czysto teoretyczne, bo 
samo istnienie interesu praw-
nego nie oznacza zasadności 
przytoczonych argumentów.

Intencja właściciela
Po analizie należy stwierdzić, 
że ze wspomnianą argumenta-
cją czytelnika trudno się zgo-
dzić, biorąc zwłaszcza pod uwa-
gę stosowne regulacje nie tylko 
zawartej przez niego umowy, 
lecz także przepisów kodeksu 
cywilnego. Przede wszystkim 
dał powód do wypowiedzenia 
dzierżawy, użytkował bowiem 
nieruchomość niezgodnie z po-
stanowieniami umowy. W tym 
kontekście istotne znaczenie 
ma art. 60 kodeksu cywilnego, 
który stanowi, że z zastrzeże-
niem wyjątków w ustawie prze-
widzianych, wola osoby dokonu-
jącej czynności prawnej może 
być wyrażona przez każde za-
chowanie się tej osoby, które 
ujawnia jej wolę w sposób do-
stateczny, w tym również przez 
ujawnienie w postaci elektro-
nicznej (oświadczenie woli). Jak 
z kolei wskazał Sąd Rejonowy 
w Toruniu w wyroku z 19 maja 
2017 r. (sygn. akt X C 2005/16): 
„Skoro zatem gmina miałaby 
per facta concludentia [w spo-

sób dorozumiany – red.] zaak-
ceptować istnienie rozbudowa-
nego budynku i używanie go 
do działalności gospodarczej, 
a tym samym zaakceptować 
niezgodne z umową przezna-
czenie działki – to nie złożyłaby 
oświadczenia woli, w którym 
wypowiedziała umowę najmu”. 

Powyższe świadczy jed-
noznacznie o tym, że mia-
sto zdecydowanie oponowało 

przeciwko użytkowaniu nieru-
chomości na cele prowadzonej 
działalności gospodarczej. Sko-
ro bowiem doszło do formal-
nego aktu wypowiedzenia, to 
nie można twierdzić przeciw-
nie, tzn. że istnieje akceptacja 
takiego stanu rzeczy.

To, co robią sąsiedzi, 
bez znaczenia

Równie krytycznie trzeba się 
odnieść do pozostałych argu-
mentów o wykorzystywaniu 
nieruchomości przez sąsiadów 
w podobny sposób i rzekomej 
legalizacji dzierżawy wsku-
tek przyjmowania podatku od 
nieruchomości przez miasto. 
W tym zakresie w cytowanym 
wyroku wskazano następują-
co: „W ocenie Sądu, również 
powołane przez powoda argu-

menty o tym, że inni dzierżaw-
cy podobnie zagospodarowują 
działki wbrew przeznaczeniu 
i bez pozwolenia gminy, nie 
mają dla przedmiotowej spra-
wy znaczenia, bowiem sytuacja 
innych dzierżawców nie wpły-
wa na treść stosunku prawnego 
łączącego konkretne strony, tj. 
powoda i pozwaną”. Dalej poda-
no, że: „Obciążenie powoda po-
datkiem za prowadzoną w bu-
dynku działalność gospodarczą, 
nie świadczy również o doro-
zumianej zgodzie pozwanej na 
zmianę przeznaczenia działki 
i nie ma wpływu na skutecz-
ność bądź nieskuteczność wy-
powiedzenia umowy”.

Korelacja przywołanych norm 
prawnych oraz orzecznictwa 
prowadzi do wniosku, że jakkol-
wiek przedsiębiorca ma interes 
prawny w wytoczeniu powódz-
twa o uznanie wypowiedzenia 
za bezskuteczne, to szanse na 
korzystne rozstrzygnięcie są 
znikome. W tych okoliczno-
ściach winien rozważyć bądź 
dzierżawę na rynku komercyj-
nym, bądź skorzystać z oferty 
miasta i wziąć udział w przetar-
gu na inną nieruchomość, której 
przeznaczenie umożliwi prowa-
dzenie wspomnianej działalno-
ści gospodarczej.

  ©℗

Podstawa prawna
Art. 189 ustawy z 17 listopada 1964 r. 
– Kodeks postępowania cywilnego 
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.).
Art. 60 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. 
– Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. 
poz. 459 ze zm.).

Inspektor ochrony danych  
będzie jeszcze bardziej niezależny

Od 25 maja 2018 r., tj. wraz z wejściem w życie RODO (roz-
porządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady [UE] 2016/679 
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE; Dz.Urz. UE z 2016 r. L 119, s. 1) ABI zostanie 
zastąpiony inspektorem ochrony danych (IOD). Rozporzą-
dzenie zapewnia jeszcze szersze gwarancje niezależności 
tej osoby niż obecne przepisy ABI. RODO zastrzega, że osoba 
piastująca tę funkcję ma podlegać bezpośrednio najwyższe-
mu kierownictwu administratora albo procesora. Wskazuje 
też, że inne obowiązki przydzielone inspektorowi nie mogą 
prowadzić do konfliktu interesów. Ale co więcej: zabra-
nia karania i odwoływania inspektora za wypełnianie jego 
zadań. Z przepisów tych wywnioskować należy, że również 
pod rządami RODO nie będzie możliwe łączenie funkcji in-
spektora i członka zarządu spółki. 
Do podstawowych obowiązków IOD będzie należało m.in.:
n  informowanie administratora oraz pracowników, którzy 

przetwarzają dane osobowe, o obowiązkach spoczywają-
cych na nich na mocy przepisów prawa;

n  monitorowanie przestrzegania przepisów oraz polityk 
w firmie, w tym podział obowiązków, działania zwiększa-
jące świadomość, szkolenia personelu uczestniczącego 
w operacjach przetwarzania oraz przeprowadzanie powią-
zanych z tym audytów;

n  udzielanie na żądanie zaleceń co do oceny skutków 
dla ochrony danych oraz monitorowanie jej wykonania,

n  współpraca z organem nadzorczym (w Polsce jest nim 
GIODO),

n  pełnienie roli punktu kontaktowego dla organu nadzor-
czego w kwestiach związanych z przetwarzaniem danych 
oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji 
we wszelkich innych sprawach. ©℗

 WAŻNE  Wola osoby doko-
nującej czynności prawnej 
może być wyrażona przez 
każde zachowanie, które 
ujawnia jej wolę w sposób 
dostateczny.
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