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Zarzad spotki zaleznej musi
zweryfikowaC zasadnoSC wigzacego
polecenia

Wykonanie wigzacego polecenia przez spotke zalezng co do zasady zwalnia cztonkdw jej zarzgdu z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec spo6tki, pod warunkiem jednak, ze cztonek organu zarzgdczego spotki zaleznej dochowa
nalezytej starannosci.
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NORBERT FROSZTEGA

0d 13 pazdziernika 2022 roku
obowigzuje w Polsce prawo
grupy spotek?, ktére zmienito
forme, organizacje i funkcjo-
nowanie holdingéw prawnych
na bardziej sformalizowane
i - w zalozeniu - skuteczniej-
sze organizmy obrotu gospo-
darczego. Wprowadzenie
ustawowych ram dla grup
spotek, w tym tak silnego na-
rzedzia w reku sp6tki domi-
nujacej jak wigzace polecenie
wymusito zmiane zasad odpo-
wiedzialno$ci cywilnoprawnej
cztonkéw zarzadu spoiki za-
leznej. Gdyby bowiem do no-
welizacji przepiséw nie do-
szto, mogliby oni ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ wobec spotki
za negatywne skutki roéwniez
tych dziatan, podjeciu ktérych
nie mogli sie skutecznie prze-
ciwstawi¢ i na ktére nie mieli
w rzeczywisto$ci wptywu.

Réwnoczes$nie ustawodaw-
ca postanowit odpowiedzieé
na dotychczasowe poglady
sadow oraz doktryny prawa,
modyfikujac kodeksowa kon-
strukcje odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu za spowodo-
wanie szkody w spoétce. Nowe-
lizacja odnoszaca sie do nale-
zytej starannosci cztonka or-
ganu zarzadczego umozliwia
zadanie naprawienia przez
niego wyrzadzonej spobice
szkody. Nadanie ustawowego
wyrazuregule business judge-
ment rule [biznesowa ocena
dziatan czlonkéw organdéw
spoétek] w ramach badania
dochowania przez menedze-
réw spoltki zaleznej nalezytej
staranno$ci zmieniajq per-
spektywe petienia funkcji
cztonka organu zarzadczego
spétek kapitatowych. Tym
bardziej, Ze w ustawie wprost
wskazano, jakie czynnosci
cztonek zarzadu powinien
przedsiewziaé, aby nie odpo-
wiadaé¢ odszkodowawczo
wobec spotki.

Aby wskazad¢, kiedy cztonek
zarzadu spoéiki kapitatowej
(spoliki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, prostej spotki
akcyjnej oraz spotki akcyjnej)
nie bedzie ponosi¢ odpowie-
dzialnos$ci za szkode wyrza-
dzona spolce uczestniczacej
w zgrupowaniu spotek wsku-
tek wykonania wiazacego
polecenia, konieczne jest
najpierw opisanie modelowej
podstawy ponoszenia przez
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menedzeréw odpowiedzial-
nosci wobec spotki.

Odpowiedzialnosé
za wyrzadzona szkode

Czlonek zarzadu, tak samo
jak cztonek rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwi-
dator, ponosi odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza wobec
spotki kapitatowej za wyrza-
dzona jej szkode swoim dzia-
taniem lub zaniechaniem.
Cztonek zarzadu moze uwol-
nic¢ sie od odpowiedzialno$ci
za spowodowang szkode, jesli
wykaze, Ze nie ponosi winy
wjej powstaniu. Wina bowiem
- w przypadku tej odpowie-
dzialnos$ci - jest domniemy-
wana, a tym samym ciezar
udowodnienia, ze winy nie
byto, spoczywa wylacznie na
czlonku zarzadu.

Po pierwsze, odpowiedzial-
1 +N0$¢ cztonka zarzadu wo-
bec spoiki ma miejsce wtedy,
kiedy narusza on przepisy
prawa lub postanowienia
umowy spoiki (statutu w przy-
padku spoétki akeyjnej), a wiec
jego dziatanie lub zaniechanie
ma charakter bezprawny.
Jako ze wspélnicy lub akcjo-
nariusze majq szeroka swobo-
de w konstruowaniu postano-
wien najwazniejszego doku-
mentu w spétce kapitatowej,
to zapoznanie sie z jego tre-
$cig oraz jego przestrzeganie
pozostaje jednym z elemen-
tarnych zadan kazdego czton-
ka zarzadu. W innym przy-
padku moze on bowiem wy-
wota¢ w spotce szkode
i bedzie odpowiada¢ za jej
naprawienie calym swoim
majatkiem.

Po drugie, aby w ogéle
2. «méwié o odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej cztonka
zarzadu wobec spolki, musi
powstaé¢ szkoda. Jest to
uszczerbek w majatku spoéiki,
zaréwno w zakresie rzeczywi-
stej szkody (np. z majatku
spotki ubyl milion ztotych),
jak i utraconych korzysci (np.
do spo6tki nie wptyneto 500
tys. ztotych, cho¢ powinno).
Czlonek zarzadu, ktéry spo-
wodowal taka szkode, odpo-
wiada za jej naprawienie
w catosci.

Po frzecie, pomiedzy
3 ebezprawnym dziataniem
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lub zaniechaniem a wysta-
pieniem szkody w spoice
musi istnie¢ tak zwany ade-
kwatny zwiazek przyczyno-
wy. Jezeli czlonek zarzadu
narusza przepis prawa, po-
dejmujac okreslona decyzje
w imieniu sp6ikiijejnormal-
nym nastepstwem bedzie
wywolanie w spéice szkody,
to mamy do czynienia z ade-
kwatnym zwiazek przyczyno-
wym.

PRZYKEAD:

Jesli cztonek zarzadu zawieraw
imieniu spoétki umowe, w ramach
ktérej kontrahent otrzymat od
spotki skrajnie zawyzone,
nierynkowe wynagrodzenie, a
wysokos¢ wynagrodzenia
wymagata zgody zgromadzenia
wsp6lnikéw, fo normalnym
nastepstwem takiej umowy
bedzie powstanie w spétce
szkody.

Podejmowanie
decyzji...

Do powstania odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej
nie jest jednak wystarczajace,
aby cztonek zarzadu bez-
prawnie dziatat lub zaniechat
dzialania, wywotujac w spélce
szkode, a pomiedzy jego za-
chowaniem a szkoda istniat
zwiazek przyczynowy. Jego
bezprawne dziatanie lub za-
niechanie musi by¢ zawinio-
ne. Jezeli nie mozna mu
przypisac¢ winy, wtedy odpo-
wiedzialnos$cinie ponosi. Przy
czym ciezar wykazania braku
szkody, jak juz wspomniano,
obcigza broniacego sie przed
odpowiedzialnoscia cztonka
zarzadu.

Zachowanie czlonka zarza-
du ocenia sie przez pryzmat
dolozenia przez niego nalezy-
tej starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru jego
dzialalno$ci. Jezeli czlonek
zarzadu nie dochowuje nale-
Zytej staranno$ci, jakiej wyma-
gaja od niego przepisy prawa,
wtedy jego zachowanie jest
zawinione i - przy spetnieniu
pozostalych przestanek -
moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza wobec
spoiki. Dlatego kazdy cztonek
zarzadu spoiki kapitatowej
powinien tak sprawowac swo-
ja funkcje, aby dochowywac
nalezytej staranno$ci. Wpro-
wadzenie reguly business jud-
gement rule do polskiego po-
rzadku prawnego - jak wska-
zuje uzasadnienie ustawy
nowelizujacej - zmierza do
tego, by dziatania czlonkéow
organow byt oceniane nie re-
trospektywnie, przez pryzmat
rezultatoéw, lecz z perspektywy
prawidtowosci trybu podej-
mowania decyzji, w odniesie-
niu do momentu podejmowa-

nia decyzjiiokoliczno$ci temu
towarzyszacych.

Wprowadzona zmiana
umozliwia cztonkom zarzadu
podejmowanie gospodarcze-
go ryzyka, wszak ciezko jest
funkcjonowaé na agresywnym
rynku, jesli przepisy prawa
zabraniaja menedzerom spot-
ki podejmowania ryzykow-
nych, ale uzasadnionych kro-
kow w celu realizacji intere-
sow spoétki. Obecnie lojalnie
dziatajacy wobec spéiki
czlonkowie organu zarzadcze-
go moga podejmowac uzasad-
nione ryzyko gospodarcze,
jesli opierajq sie na informa-
cjach, analizach i opiniach,
ktére w danych okoliczno-
$ciach powinny by¢ uwzgled-
nione przez cztonka zarzadu
przy dokonywaniu starannej
oceny, czy jego decyzja miesci
sie w granicach uzasadnione-
go ryzyka gospodarczego.

... ha podstawie
wiarygodnych analiz

Cztonek zarzadu moze wiec
podja¢ uzasadnione ryzyko
gospodarcze, ale powinien
przede wszystkim opierac sie
na informacjach, analizach
i opiniach specjalistow. Jezeli
sam czlonek zarzadu posiada
wystarczajacq wiedze i umie-
jetnosci, wydaje sie, ze jego
analiza bedzie wystarczajaca.
W innych przypadkach powi-
nien skorzysta¢ z wiedzy
specjalistow z okreslonych
dziedzin, np. prawa, ekono-
mii, aby - wrazie wystapienia
szkody - méc dowodzié, ze
przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu catoksztaltu jego pozo-
statego zachowania, dochowat
nalezytej staranno$ci, a tym
samym moégt uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za szkode.

Jezeli czlonek zarzadu
oprze sie wylacznie na swojej
intuicji, nie posiadajac wy-
starczajacej wiedzy lub umie-
jetno$ci, a w spotce powstanie
szkoda, wtedy najprawdopo-
dobniej nie bedzie w stanie
dowies¢, ze dochowat nalezy-
tej starannosci, a tym samym
bedzie ponosit odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza wobec
spotki calym swoim majat-
kiem. Co wazne, informacje,
opinie oraz analizy, na ktérych
opiera sie czlonek zarzaduy,
musza by¢ profesjonalne
i wiarygodne, bowiem w in-
nym przypadku moze narazi¢
sie na zarzut, ze w rzeczywi-
sto$ci nie korzystat on ze sto-
sownych analiz lub opinii.

W istocie ustawodawca
umozliwit cztonkom zarzadu
podejmowanie bardziej ryzy-
kownych, wrecz agresywnych
decyzji, ale musza by¢ oni
w stanie wykazaé, ze przeana-
lizowali przebieg oraz skutki

swoich decyzji, aby na koncu
nie odpowiada¢ calym swoim
majatkiem za spowodowana
w spolce szkode.

Wiazace polecenie
w zgrupowaniu spotek

Kluczowa dla kazdego
czlonka zarzadu spotki zalez-
nej uczestniczacej w formal-
nym zgrupowaniu spétek jest
kwestia jego odpowiedzialno-
$ci za spowodowang w spolce
szkode. Wynika to z faktu, ze
przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja nowego prawa
holdingowego sprawia, iz
spo6tka dominujaca moze wy-
dac¢ spolce zaleznej wigzace
polecenie, ktore zarzad spotki
zaleznej musi wykonad¢, chyba
ze wystapia okreslone w usta-
wie lub umowie (statucie)
spotki przestanki nakazujace
odmowe jego wykonania.

Zalozenie wiaZacego pole-
cenia sprowadza sie do tego,
7e ma realizowac interes gru-
py, a w razie ryzyka spowodo-
wania szkody w spoéice zalez-
nej, powinna ona zosta¢ na-
prawiona przez spotke
dominujaca lub inna spotke
uczestniczacq w zgrupowaniu
w terminie dwoch lat od jej
wystapienia.

Wymogi formalne wigzace-
go polecenia sg daleko posu-
niete, a zarzad spotki zaleznej
nie ma luzu decyzyjnego.
Obowiazany jest jedynie do
weryfikacji, czy nie zaistniata
zadna z podstaw do obligato-
ryjnej odmowy wykonania
wigzacego polecenia. Jezeli
nie zaistniala ustawowa lub
umowna przestanka do od-
mowy wykonania wigzacego
polecenia, zarzad spotki za-
leznej musi wykona¢ wiazace
polecenie, nawet jesli nie
zgadza sie z nim.

Brak luzu decyzyjnego
czlonkow zarzadu spoiki za-
leznej sprawia, ze nie maja
realnego wplywu na zapobie-
gniecie wystapieniu w spéice
zaleznej szkody, a tym samym
powinni by¢ z niej zwolnieni,
jesli wykonuja wigzace pole-
cenie. Taka optyke przyjat
réwniez ustawodawca, wprost
zwalniajac cztonkow zarzadu
spoiki zaleznej z odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej
wobec spo6iki zaleznej za wy-
konanie wiazacego polecenia.

Dochowanie nalezytej
starannosci

Samo zwolnienie z odpo-
wiedzialno$ci odszkodowaw-
czej nie jest jednak bez-
wzgledne. Cztonkowie zarza-
du musza bowiem dochowa¢é
nalezytej starannosci na eta-
pie otrzymania wiazacego

polecenia. Ze zwolnieniem
z odpowiedzialno$ci bedzie-
my mieli do czynienia tylko
wtedy, kiedy polecenie spo6tki
dominujacej speiia bardzo
sformalizowane wymogi wia-
zacego polecenia oraz czlon-
kowie zarzadu spoéiki zaleznej
zbadali - dochowujac nalezy-
tej starannos$ci - czy nie za-
chodzi zadna z podstaw obli-
gatoryjnej odmowy wykona-
nia wiazacego polecenia.
Powinni oni wiec opierac sie
na informacjach, analizach
iopiniach specjalistow z okre-
slonych dziedzin, aby wyka-
zaé, ze np. wykonanie wigza-
cego polecenia - zgodnie
z przewidywaniami - nie do-
prowadzi do niewyptacalnosci
spotki.

Jezeli na ktéryms z etapéw
czlonek zarzadu spéiki zalez-
nej nie dochowa nalezytej
starannosci, a wiec wykona
polecenie spétki dominujacej
niebedace wigzacym polece-
niem (a wiec niespelniajace
ustawowych wymogow), nie
odmoéwi wykonania wiazace-
go polecenia, pomimo Ze po-
winien, wtedy nie uwolni sie
od odpowiedzialnos$ci od-
szkodowawczej i bedzie mu-
sial naprawic szkode w spotce
zaleznej.

Tym bardziej wyakcentowa-
na jest zasada ryzyka gospo-
darczego oraz opierania sie na
wiarygodnych analizach,
prognozach, przewidywa-
niach lub opiniach w celu
dochowania nalezytej staran-
nosci przez cztonka zarzadu.
To na nim spoczywaja obo-
wiazki weryfikacji czy polece-
nie jest wiazacym poleceniem
w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych oraz czy nie za-
chodzi przestanka obligato-
ryjnej odmowy wykonania
wiazacego polecenia. Wystar-
czy bowiem wskaza¢, ze pod-
stawa obligatoryjnej odmowy
wykonania wiazacego polece-
nia jest wystapienie niewypta-
calno$ci w spélce, czego nie
sposo6b zbadac bez dyspono-
wania specjalistyczna wiedza
prawniczo-ekonomiczna. Je-
zeli jednak czlonek zarzadu
dochowa nalezytej staranno-
$ci, to nie bedzie ponosit od-
powiedzialno$ci odszkodo-
wawczej wobec spotki zalez-
nej. /®
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' Ustawa z 9 lutego 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spdtek
handlowych oraz niektdrych
innych ustaw (DzU z 2022r.,
po0z.807)



