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Stan po epidemii, a obowi

gze

sktadania wnioskow upadtosciowych

Od ponad dwoch lat w Polsce obowiagzuje formalne zawieszenie obowigzku sktadania wnioskow upadtosciowych przez
podmioty, u ktérych wystapit stan niewyptacalnosci. Pomimo ze w wielu przypadkach nie rozpoczat biegu 30-dniowy
termin na ztozenie wniosku upadtosciowego, dtuznicy sktadajg wnioski tak, jakby moratorium upadtosciowe juz zostato

uchylone.
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U kazdego podmiotu moze wystapic¢
stan niewyptacalnosci. Moze by¢ to
zarowno spotka kapitatowa, spotka
osoba, jednoosobowy przedsiebior-
ca czy wspo6lnik spotki cywilne;j.
Kazdy z powyzszych musina biezaco
weryfikowaé¢ czy zaistnial u niego
stan niewyptacalno$ci. Od momentu
wystapienia stanu niewyptacalno$ci,
czy to w formie ptynno$ciowej, czy
majatkowej/bilansowej, dtuznik ma
ustawowy obowiazek ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadto$ci w terminie 30
dni. Warto o tym pamieta¢, bowiem
polskie ustawodawstwo surowo
traktuje zaniechanie, polegajace na
braku odpowiedniej reakcji na wy-
stapienie stanu niewyptacalnosci.
O surowosci niech $wiadczy mozli-
wo$¢ przeniesienia na zarzadzaja-
cych odpowiedzialno$ci za niezaspo-
kojone diugi spoiki, nalozenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, a nawet postawienie zarzutu
popekienia czynu zabronionego.

Moratorium upadtosciowe
z powodu Covid-19

Wybuch epidemii Covid-19 dopro-
wadzit do poteznych perturbacji w
gospodarce nie tylko polskiej, ale i
$wiatowej. Sytuacji tej nie polepszyly
regulacje prawne, ktére - jak w przy-
padku Polski - faktycznie ograniczy-
ly dopuszczalno$é prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a w nie-
ktorych przypadkach nawet na wiele
miesiecy ja catkowicie wylaczyty.
Skutkiem tego byta utrata ptynnosci
w wielu przedsiebiorstwach oraz
oczywiste wystapienie stanu niewy-
placalnosci, ktére powinno skutko-
wac ztozeniem wniosku upadtoscio-
wego przez osobe do tego zobowia-
zana.

Uchwalajac ustawe o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem
izwalczaniem Covid-19 ustawodaw-
ca przewidzial, ze brak reakcji na
poziomie ustawy doprowadzi do fali
upadtosci, nad ktéra zaré6wno sady
jak i rynek nie zapanuja. Skutkiem
takiego podejscia byto uchwalenie
tzw. moratorium upadlo$ciowego.
Wedhlug niego, jesli stan niewyplacal-
nos$ci powstal w okresie obowiazywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu Covid-19, a stan niewypta-
calno$ci powstat z powodu Covid-19,
30-dniowy termin na ztoZenie wnio-
sku upadto$ciowego nie rozpoczyna
sie, a juz rozpoczety ulega przerwa-
niu. Po uchyleniu stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii
termin ten biegnie na nowo.

Jezeli dojdzie wiec do spelnienia
facznie dwoch przestanek, a wiec:
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m gdy stan niewyplacalno$ci zaistnie-
je w czasie trwania stanu epidemii
albo stanu zagrozenia epidemiolo-
gicznego, a nadto

m bedzie spowodowany Covid-19,

to wspomniany wcze$niej 30-dniowy

termin na ztozenie wniosku upadto-

$ciowego nie rozpoczyna biegu, a

rozpoczety ulega przerwaniu. Co

wiecej, ustawodawca wspart dtuzni-
kow jeszcze w kolejnym aspekcie:
jezeli stan niewyptacalno$ci powstat

W czasie obowigzywania stanu zagro-

zenia epidemicznego albo stanu

epidemii, domniemywa sie, Ze zaist-
niat on z powodu Covid-19. Praktycz-
na konsekwencja takiego domniema-
nia, ktére ma charakter wzruszalny,
a wiec mozliwy do podwazenia, jest
to - w drodze przykladu - ze to wie-
rzyciel bedzie musial udowodnié¢
czlonkowi zarzadu niewyptacalnej
spoiki z ograniczona odpowiedzial-
noscia, ze wystapienie stanu niewy-
placalnosci nie nastapito z powodu

Covid-19. Proces dowodzenia jest

o tyle utrudniony, ze wierzyciel z zasa-

dy posiada mniej informacji od dtuz-

nika na temat stanu jego przedsiebior-
stwa. Innymi stowy, przelamanie do-
mniemania chroniacego dluznika
moze by¢ dla wierzycieli utrudnione
procesowo, z uwagi na naturalne
ograniczenia w dostepnie do doku-
mentacji spoiki, jej ksiag rachunko-
wych, czy innych dokumentow.
Pomimo ze od wybuchu Covid-19
mineto juz niemal 2,5 roku, stan epi-
demii lub zagrozenia epidemicznego

w Polsce jest ciagle utrzymywany. Co

prawda 16 maja 2022 roku zniesiono

stan epidemii, ale zaczal obowiazy-
wac stan zagrozenia epidemicznego,

a wiec moratorium upadlo$ciowe

zostalo w pelni utrzymane i niewy-

placalne podmioty nadal nie musza
sktada¢ wniosku upadio$ciowego,
jesli stan niewyptacalnosci powstat

w jednym z powyzszych stanéw oraz

z powodu Covid-19.

Czas uchyli¢ moratorium
upadtosciowe

Obecnie nie sposéb znalez¢ prze-
konujace argumenty, aby morato-
rium upadlosciowe nadal miato by¢
utrzymywane w mocy. Stan zagroze-
nia epidemicznego formalnie obo-
wiazuje, ale w codziennym funkcjo-
nowaniu mato ktéry obszar rynku
W znaczacy sposéb odczuwa kolejne
zachorowania na Covid-19izwigzane
z nimi skutki. Fala paniki mineta,
a gospodarka faktycznie przeszia w
nowy etap, prawdopodobnie recesji
i ponoszenia negatywnych skutkéw
wybuchu wojny.

W obowigzujacym od 1 grudnia
2021 roku Krajowym Rejestrze Za-

dtuzonych, gdzie publikowane sa
obwieszczenia o zlozeniu wniosku
upadio$ciowego wprawdzie nie
sposo6b dostrzec, aby liczba sklada-
nych wnioskéw byta niska lub zniko-
ma, na co mogtoby wskazywac¢ obo-
wiazujace moratorium. Nie brakuje
jednak podmiotéw, ktére w sposob
sztuczny, nieekonomiczny i nieryn-
kowy powstrzymuja sie ze zlozeniem
wniosku upadto$ciowego, opierajac
sie na ustawowym przerwaniu biegu
terminéw na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, mimo ze
w ich przedsiebiorstwach zaistniat
stan trwalej niewyptacalnosci, a
kazdy kolejny miesiac zwigksza wy-
soko$¢ ich zobowiazan.

Obecnie moratorium upadtoscio-
we z powodu Covid-19 nie ma zadne-
go uzasadnienia, a powrét gospodar-
ki do normalnego, postcovidowego
funkcjonowania powinien doprowa-
dzi¢ dorozpoczecia biegu terminu na
ztozenie wniosku upadtosciowego
u kazdego podmiotu, u ktérego wy-

jak nie brakuje podmiotéw, ktore
twierdza, ze ich niewyplacalno$¢
powstala z powodu Covid-19 pomi-
mo ze obraz ich kondycji finansowej
byl w oplakanym stanie na wiele
miesiecy czy nawet lat przed wybu-
chem pandemii, tak i nie brak takich,
ktérzy swoje po prostu btedne decy-
zje biznesowe usilnie starajq sie ttu-
maczy¢ pandemia, cho¢ wistocie nie
mialy z niq zadnego zwiazku.

Po trzecie, ustawodawca wykazuje
si¢ niekonsekwencja w uchylaniu
kolejnych rozwigzan szczegdélnych
dotyczacych epidemii Covid-19.
Przywrécono bowiem mozliwo$é
prowadzenia egzekucji z lokalu
mieszkalnego, co w czasie faktycznej
epidemii i istniejacych obostrzen
byto niemozliwe. Obecnie regulacja
tanie majuz uzasadnienia z perspek-
tywy epidemii Covid-19, co dostrzegt
ustawodawca, uchylajac powyzsze
ograniczenie. Na taki krok nie zdecy-
dowal sie natomiast w odniesieniu do
moratorium upadio$ciowego, ktore

99 Kazdy kolejny dzien utrzymywania
moratorium pogtebia szkody po stronie
wierzycieli. Pogarsza takze obraz gospodarki,
gdyz utrzymywanie w obrocie
niewyptacalnych podmiotéw rodzi ryzyko
zaclagania przezen kolejnych dtugéw.

stapil stan niewyptacalnosci. Przema-
Wwiaja za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, podmioty takie naj-
czes$ciej nie sa w stanie odzyskac
plynnosci finansowej i nie powinny
zwiekszaé¢ swoich zobowiazan na
niekorzys¢ wierzycieli. Kazdy kolejny
dzien utrzymywania moratorium
pogtebia bowiem szkody po stronie
wierzycieli. Pogarsza takze obraz
gospodarki, gdyz utrzymywanie
w obrocie niewyplacalnych podmio-
tow rodzi ryzyko zaciagania przezen
kolejnych diugéw, ktérych sptaci¢ nie
beda w stanie.

Po drugie, jesli obecnie wystapi
stan niewyptacalnosci u jakiegokol-
wiek podmiotu, to istnieje mate
prawdopodobienstwo, ze stan ten
faktycznie wystapit ,z powodu” Co-
vid-19. Obecnie niemal wszelkie re-
strykcje zostaly juz uchylone, gospo-
darka funkcjonuje w normalnym
trybie i mozna przyjaé, ze wystapie-
nie niewyptacalnosci bedzie albo
tylko posrednio wynikiem Covid-19,
albo nawet cze$ciej - bez zwigzku z
wybuchem epidemii. W takiej sytu-
acji niezasadne jest utrzymywanie
nie tylko moratorium, ale i domnie-
mania prawnego, ze jesli obecnie
wystapi stan niewyptacalnosci, to
powstal on z powodu Covid-19.
Obecnie taka konstrukcja przepisow
nie tyle chroni niestusznie poszkodo-
wanych skutkami epidemii dluzni-
kéw, ile utrudnia wierzycielom egze-
kucje przystugujacych im wierzytel-
no$ci od diuznikéw lub jego
reprezentantéw, ktorzy nietrafnie
powolujq sie na nadal obowiazujace
domniemanie prawne i moratorium
upadlo$ciowe. Praktyka upadtoscio-
wa niestety potwierdza te stowa. Tak

w jeszcze dalej idacy sposob uderza
w wierzycieli niz zakaz eksmisji z lo-
kali mieszkalnych.

Wierzyciel ztozyt wniosek
upadtosciowy

Moratorium upadio$ciowe doty-
czy tylko tych, ktorzy na podstawie
ustawy sa zobowiazani do zlozenia
wniosku upadlo$ciowego w terminie
30 dni od zaistnienia stanu niewypta-
calno$ci. Moratorium nie znosi stanu
niewyptacalnos$ci oraz nie pozbawia
wierzycieli niewyptacalnego pod-
miotu uprawnienia do zlozenia
wniosku o ogloszenie jego upadtosci.
Tym samym nie mozna skutecznie
uniemozliwi¢ wierzycielowi ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci tylko
z tego powodu, ze obowiazuje mora-
torium upadtosciowe.

Dhtuznik bedzie musiat bronic sie
w klasyczny sposéb przed ogtosze-
niem upadtosci. Jezeli nie zidentyfi-
kowano wystapienia stanu niewy-
ptacalnosci, dtuznik bedzie musiat
wykazaé, ze nie ma problemoéow
z terminowym zaspokajaniem wie-
rzycieli, liczba zobowigzan nie
wskazuje na brak realnej mozliwos$ci
ich splaty, a problemy finansowe nie
majq trwalego charakteru. Stan
epidemii albo stan zagrozenia epi-
demicznego faktycznie nie beda
odgrywaly zadnej roli w postepowa-
niu o ogltoszenie upadtosci. Dopiero
na dalszym etapie, kiedy wierzyciel
nie zostanie zaspokojony w cato$ci
z np. masy upadiosci spotki, mora-
torium upadto$ciowe moze odegraé
decydujaca role dla cztonkéw zarza-
du upadtego.

Odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu

Moratorium upadlo$ciowe nie
zniosto subsydiarnej odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu za zobowia-
zania spoiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia. W klasycznym przypad-
ku, wierzyciel wytacza powédztwo
przeciwko cztonkowi zarzadu, ktoéry
moze uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spotki wtedy,
kiedy m.in. wykaze, ze we wlaSciwym
czasie zgltoszono wniosek o oglosze-
nie upadtosci. Ciezar dowodu jest po
stronie cztonka zarzadu, ktéry musi
wykazaé, ze w terminie 30 dni od
dnia zaistnienia stanu niewyptacal-
nosci, do sadu zostal wystany wnio-
sek upadtosciowy, a tym samym
spelnit on swj ustawowy obowiazek.

Moratorium upadio$ciowe zmie-
nia jednak sytuacje procesowq wie-
rzyciela oraz cztonka zarzadu niewy-
placalnej spotki, bowiem ,wlasciwy
czas” na zlozenie wniosku upadto-
$ciowego moégt nigdy nie zacza¢ biec.
Jezeli cztonek zarzadu wskaze, ze
stan niewyplacalno$ci powstat w cza-
sie stanu epidemii lub zagrozenia
epidemicznego oraz powola sie na
domniemanie, ze niewyptacalno$é
powstata z powodu Covid-19, to
wierzyciel bedzie musiat udowodni¢,
ze Covid-19 nie bylo bezposrednia
przyczyna niewyptacalnosci. W in-
nym przypadku czlonek zarzadu nie
bedzie ponosit subsydiarnej odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania nie-
wyplacalnej spoiki.

Wierzyciel ma o tyle utrudnione
zadanie, ze - jak juz wskazano powy-
Zej - ma on znacznie mniejszy zas6b
informacjii dokumentéw niz dtuznik
lub jego reprezentanci. Jezeli nie
przeprowadzono postepowania
upadlo$ciowego spéiki z wniosku
wierzyciela oraz wierzyciel nie uzy-
ska dodatkowych dokumentéw
$wiadczacych o stanie finansowym
spoiki przez caly okres stanu epide-
mii i zagrozenia epidemicznego,
moze nie doprowadzi¢ do wzrusze-
nia domniemania prawnego, a tym
samym cztonek zarzadu nie sptaci
diugéw spotki. Wierzyciel musi wiec
aktywnie nie tylko badac¢ stan finan-
sowy swoich kontrahentéw, ale i od-
powiednio reagowac, korzystajac
z pomocy profesjonalistéow, aby
uniknaé ryzyka niezaspokojenia na-
leznosci w stopniu znikomym lub w
ogéle przez niewyplacalng spotke lub
czlonkow zarzadu, ktérzy uchylili sie
od odpowiedzialno$ci na podstawie
domniemania prawnego. /®

—Norbert Frosztega - adwokat,
doradca restrukturyzacyjny, Zimmerman
Sierakowski i Partnerzy

—Hubert Wozniak - adwokat,
Zimmerman Sierakowski i Partnerzy
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