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Pandemia COVID-19 uderzyla w przedsiebiorcow.
Mimo wsparcia ze strony panstwa przed wieloma
z nich pojawilo sie widmo kryzysu. Potwierdzaja to
dane rynkowe: wedlug raportu firmy Coface
w I kwartale 2021 1. liczba niewyplacalnych przedsie-
biorstw w Polsce wzrosta az o 122 proc., a prognozy
wskazuja, Ze to nie koniec. Tym bardziej ze dla wielu
firm wlasnie teraz przychodzi czas zwrotu pomocy
uzyskanej z Polskiego Funduszu Rozwoju. Znaczna
czesc z ok. 360 tys. firm, ktore skorzystaty z pomocy
panstwa, bedzie musiala oddaé¢ od 25 do nawet
100 proc. Srodkow. Na calkowite umorzenie pomocy
moze liczy¢ tylko kilkadziesiat tysiecy podmiotow
dzialajacych pod okreslonymi kodami PKD. Wielu
z tych, ktorzy wsparcie musz3 odda¢, moze nie mie¢
w kasie wystarczajacych pieniedzy. W efekcie czes§¢
z nich zapewne stanie przed problemem niewypla-
calnosci. Co wowczas? Upadlosé? Niekoniecznie.
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To juz upadtosc?

W polskim systemie prawnym juz przed wybuchem
pandemii znajdowaly sie akty prawne Scisle wiazace
sie z perturbacjami ekonomicznymi przedsie-
biorstw: ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo-
Sciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228; ost.zm. Dz.U.
2020 I. poz. 2320) i ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 814;
ost.zm. Dz.U. z 2020 I. poz. 1298). Z punktu widzenia
przedsiebiorcy, ktory chce sie ratowa¢é - kluczowa
jest ta druga ustawa.

Kiedy juz inne sposoby ratowania firmy zawiodly, za-
rzadzajacy biznesem powinni sie zastanowic nad
rozwigzaniem, jakim jest wlasnie restrukturyzacja.
Postepowanie to ma bowiem za zadanie chronié
przed upadloscia. Powodzenie procesu rekonwale-
scencji jest jednak w duzej mierze zalezne od trafne-
go doboru rodzaju postepowania do sytuacji danego
przedsiebiorcy. Co do zasady s3 cztery postepowania,

{ niz 24 miesigce.
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Uwaga! W Sejmie trwajg prace nad ustawa, ktéra ma na state wprowadzi¢ uproszczone postepowanie
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Czy jest szansa na uzdrowienie?

a dodatkowo na czas pandemii wprowadzono rozwia-
zanie posrednie - uproszczone postepowanie re-
strukturyzacyjne (bazujace na postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu), ktore - jak wszystko wskazuje
- pozostanie na dluzej (w Sejmie trwaja obecnie
prace nad projektem ustawy, ktéora wprowadzi ten
typ postepowania do katalogu dostepnych procedur).
Dlatego w poradniku prezentujemy od strony prak-
tycznej wystepujace w polskim prawie procedury
restrukturyzacyjne, ktére wspomagaja dtuznika
w negocjacjach z wierzycielami oraz pozwalaja wpro-
wadzi¢ Srodki naprawcze prowadzace do odzyskania
dlugofalowej rentownosci. Radzimy, jak dobrac je
do sytuacji danego przedsiebiorcy, jakimi argumen-
tami przekonac wierzycieli glosujacych nad uktla-
dem, a takze na jakie przeciwnosci na drodze do
uzdrowienia nalezy sie nastawic.
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KROK I: Czy to juz ten moment,
w Ktorym powinienes rozwazyc
restrukturyzacje? Sprawdz

Wielu przedsiebiorcéw zastanawia sie, czy kondycja fi-
nansowa ich firmy jest na tyle zla, Ze powinni skorzystaé
z postepowania restrukturyzacyjnego, a jednoczesnie
jest na tyle dobra, aby nie by¢ skazanym na ogloszenie
upadlosci. Niestety rozwazania te rzadko zostaja podje-
te odpowiednio wczesnie. W §wiadomosci wielu poste-
powanie restrukturyzacyjne i postepowanie upadloscio-
we wystepuja bowiem w parze. Czesto pytanie o wniosek
restrukturyzacyjny pojawia sie dopiero wtedy, gdy przy-
chodzi moment, w ktérym rozwazy¢ nalezaloby zgtosze-
nie wniosku upadtosciowego. A wtedy nierzadko jest juz
zbyt p6zno, aby uratowaé dtuznika przed upadtoscia. Za-
tem na pytanie o moment, w ktérym warto sie zglosic
do specjalisty, najkrétsza odpowiedz jest nastepujaca: jak
najwczesniej (co najwyzej okaze sie, ze wizyta jest przed-
wczesna, bo ,,pacjentowi nic nie dolega”).

Kiedy czas na dzialanie

Celem postepowania restrukturyzacyjnego (ktére to re-
guluje ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyza-
cyjne; t.j. Dz.U. z 2020 T. poz. 814; ost.zm. Dz.U. z 2020 I.
poz. 1298; dalej: p.r.) jest unikniecie ogloszenia upadto-
§ci. Ta bowiem co do zasady oznacza opuszczenie rynku
przez przedsiebiorce, zakoficzenie zatrudniania przez
niego pracownikéw, ptacenia podatkow - innymi stowy,
negatywne skutki dla niego, ale i dla gospodarki. Rzeczo-
n3a upadlos¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry
stal sie niewyplacalny. Z kolei postepowanie restruktu-
ryzacyjne moze by¢ prowadzone nie tylko wobec dtuzni-
ka niewyplacalnego, lecz takze wobec dluznika dopiero
zagrozonego niewyptacalnoscia. Wiasciwe odréznienie
tych dwéch stanéw jest bardzo wazne - zgloszenie wnio-
sku restrukturyzacyjnego, zanim jeszcze niewyplacal-
nos¢ stanie sie faktem, zdecydowanie zwieksza bowiem
szanse zawarcia ukladu z wierzycielami.

STAN NIEWYPLACALNOSCI

Na gruncie prawa upadlo$ciowego i prawa restruktury-
zacyjnego niewyplacalno$¢ ma swoiste znaczenie, Usta-
wa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U.
Z 2020 I. poz. 1228; ost.zm. Dz.U. 2020 1. poz. 2320; dalej:
p.u.) wskazuje przestanki, ktérych spelnienie sprawia,
ze dany podmiot uwazany jest za niewyplacalny. Rozu-
mienie tych przestanek znajduje rozwiniecie w orzecz-
nictwie sgdowym i wypowiedziach przedstawicieli dok-
tryny. Z tego wzgledu niewyplacalnos¢, o ktérej mowa
W p.u., odbiega od niewyptacalnosci rozpatrywanej w ka-
tegoriach ekonomicznych czy biznesowych. Odwolywanie
sie do ocen biznesowych jest czesto powodem zwlekania
przez czlonkow zarzadu dtuznika ze zgloszeniem wnio-
sku o ogloszenie upadtosci. Dopiero p6zniej, w ramach
wytoczonych przeciwko menedzerom proceséw z tytutu
positkowej odpowiedzialnosci za dtugi spéiki, przekonu-
ja sie oni, ze niewyplacalnos$é w sensie prawnym diagno-
zowana jest zgola inaczej.

A zatem wyja$nijmy pokroétce, jakie sa przestanki nie-
wyplacalnosci, ktére stanowig podstawe otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego lub ogloszenia upadtosci.

Przeslanka pierwsza - plynnosciowa

Prawo upadlo$ciowe definiuje niewyptacalnosé, postugu-
jac sie dwiema przestankami. Pierwsza okre$la sie mia-
nem przeslanki ptynnosciowej.

Do jej materializacji dochodzi z chwilg utraty przez diuz-
nika zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Jednoczesnie ustawa zawiera
domniemanie, ze dluznik utracit zdolnosé od wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
jezeli opéznienie to przekracza trzy miesiace.

Utrata plynnosci, aby skutkowata niewyplacalnoscia
dhuznika, powinna mieé charakter staly i definitywny.
Warunkéw tych nie spelnia przejSciowe wstrzymanie
platnosci. W branzach, w ktérych przychody podporzad-
kowane s3 zjawisku sezonowoSci (np. branza turystycz-
na lub budowlana), pod koniec okresu obnizonych przy-
chodéw moga pojawiac sie zatory platnicze. Jesli jednak
dhuznik ma uzasadnione podstawy, by oczekiwac, ze za
kilka tygodni pojawia sie przychody pozwalajace na splate
zadluzenia (bo np. zbliza sie termin uiszczenia wynagro-
dzenia przez duzego kontrahenta, ktéry w dotychczaso-
wej wspoélpracy zawsze terminowo regulowat naleznosci),
to nie sposdb twierdzié, ze utrata ptynnosci jest defini-
tywna. [przyktady1, 2]

PRZYKLAD 1
PrzejSciowe zatory

Spotka A prowadzi kino studyjne. Wprowadzenie obostrzen
zwigzanych z pandemia koronawirusa przekreslito mozli-
wos¢ projekcji filméw dla publicznosci. Mimo rozbudowania
oferty dostepnej online przychody podmiotu malaty,

a koszty pozostawaty na podobnym poziomie. W kohcu

w kwietniu 2021 r. spotka A nie zdotata optaci¢ kilku faktur
(raty leasingowe za sprzet, czynsz najmu lokalu). W kolej-
nym miesigcu mogta jednak wznowié swojg stacjonarng
dziatalno$¢ - zwiekszone zainteresowanie publicznosci

po okresie zamkniecia sal kinowych skutkowato osiggnie-
ciem wysokiego przychodu. Wraz z poczatkiem czerwca
spotka A ma sptacita wszystkie zalegte faktury. W takim
przypadku nie mozna méwié o niewyptacalnosci — zatory
ptatnicze miaty charakter przejsciowy, a chwilowe tarapaty
finansowe nie stanowig podstawy do uznania,

ze dtuznik trwale zaprzestat regulowania wymagalnych
zobowigzan pienieznych.

PRZYKLAD 2

Trwala utrata zdolnosci
do wykonywania zobowiazan

Spotka B prowadzi sie¢ sitowni. W zwigzku z wprowadzo-
nymi obostrzeniami zostata zmuszona do zamkniecia lokali.
Jej rezerwy finansowe szybko zaczety topnie¢. W listopa-
dzie 2020 r. pojawity sie pierwsze niezaptacone w terminie
zobowigzania - rata kredytu bankowego, czynsz najmu
lokalu. Pandemiczne ograniczenia dziatania sitowni

i obiektéw sportowych zostaty przedtuzone. W kolejnych
miesigcach sytuacja finansowa spo6tki B ulegta dalszemu
pogorszeniu. Pojawiaty sie kolejne niezaptacone faktury.
Wynajmujacy rozwigzat umowe najmu lokalu. W lutym
2021 r. wobec spétki zaktualizowato sie domniemanie, ze
jest niewyptacalna - opdznienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekroczyto trzy miesigce. Kolejne miesigce
nie przyniosty zmian. Brak mozliwosci sptaty zobowigzan
przez sp6tke B ma charakter trwaty. Jest ona niewyptacalna
w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u. Nawet zniesienie ograniczen
zwigzanych z pandemia nie pozwolitoby sp6tce B wrdcié
do dobrej kondycji. Utraciwszy dotychczasowy lokal

oraz nie dysponujagc srodkami na wynajecie i urzadzenie
nowego, spétka B nie miataby szans na odrobienie strat.

= Jak ocenié, czy stan zobowiazan wskazuje na stan
niewyplacalnosci?

Analizujac, czy dany podmiot jest niewyptacalny, w pierw-
szej kolejno$ci nalezy sie zapoznac ze strukturg jego zo-
bowiagzan, w szczegdlnosci oceniajac je przez pryzmat
rozmiaru opéznien. Jesli na wykazie zobowigzan wid-
nieja takie, ktére nie s3 regulowane od przeszlo trzech
miesiecy, ustawa kaze domniemywa¢, ze dluznik jest
niewyplacalny. Domniemanie to ma charakter wzruszal-
ny, czyli dopuszczalne jest dowodzenie, Ze mimo opdz-
nienia w regulowaniu zobowigzan jest on wyplacalny.
Niemniej jednak na etapie dokonywania przez dluznika
oceny trzymiesieczne opdznienie w regulowaniu zobo-
wigzan powinno by¢ traktowane jako sygnat do natych-
miastowego zasiegniecia porady doradcy restrukturyza-
cyjnego. Kazda dalsza zwloka w podjeciu dzialarh moze
nie tylko utrudni¢ przeprowadzenie skutecznej restruk-
turyzacji, lecz takze stwarza¢ dodatkowe zagrozenia dla
reprezentantéw spotki.

= Jakie zobowigzania nie beda brane pod uwage przy
ocenie, czy doszlo do utraty zdolnosci do regulowania
biezacych zobowigzan?

Przy ocenie przez sad przeslanki ptynnosciowej nie beda
brane pod uwage zobowiazania sporne. Sa to takie zobo-
wiazania, ktérych zasadnos¢ dtuznik kwestionuje. Natu-
ralne jest przeciez, ze dlugéw, ktérym odmawia sie uza-
sadnionych podstaw, nie reguluje sie. Skoro tak, to ich
nieregulowanie nie powinno determinowa¢ niewypla-
calnos$ci. Pamietaé jednak nalezy, ze spér winien mieé
charakter rzeczywisty. Jego Zrédtem powinno by¢ prze-
konanie dluznika, ze zadanie zaplaty jest niezasadne. Za-
kwestionowanie przez dluznika okreslonego zobowiaza-
nia, przy jednoczesnej §wiadomosci, ze w rzeczywistos$ci
wierzycielowi sie ono nalezy, nie postawi go w stan spor-
nosci, majacej znaczenie na gruncie prawa upadtoscio-
wego. Pamieta¢ takze trzeba, ze spornos¢ wierzytelnosci
powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w dokumentach. Nie
wystarczy, ze dluznik pomysli sobie, iz wierzytelnos$¢ nie
zashuguje na uwzglednienie i wobec tego jej nie zaptaci.
Powinien on - i to niezwlocznie - skierowaé do wierzy-
ciela pismo lub przynajmniej wiadomo$¢ e-mail, w kté-
Tej zaprzeczy zasadnosci zadania. [przyktad 3]

Uwagal! Jesli zdarzy sie sytuacja, w ktorej diuznik kwestio-
nuje dana wierzytelnos¢, ale tylko w czesci (np. przyznaje,
ze dopuscit sie zwloki w wykonaniu zobowigzania, wobec
czego kontrahent moégt naliczy¢ kary umowne, ale strony

O sposobach ratowania
firmy, gdy jest zagro-
zona utratg ptynnosci,
pisalismy w dodatku
Firma i Prawo

Z 23 Czerwca 2020 T.
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nie s3 zgodne co do okresu tej zwloki), to wierzytelnos$é
powinna zostaé zaplacona w zakresie bezspornej czesci.

PRZYKLAD 3

Kary umowne nie zawsze beda
brane pod uwage

Spétka C prowadzi dziatalno$¢ budowlana. Jej kontrahent
twierdzi, ze nienalezycie wykonata swoje zobowigza-

nie z kontraktu. Zaczyna nalicza¢ kary umowne i wysyta
kolejne wezwania do zaptaty. Spétka C stoi na stano-
wisku, ze wykonata zobowigzanie prawidtowo - sktada
pisemne wyjasnienia, podejmuje rozmowy z kontra-
hentem, w ktérym przedstawia argumenty na poparcie
swojego stanowiska. W takim przypadku sp6tka C nie
musi przy ocenie ptynnosciowej przestanki niewyptacal-
nosci bra¢ pod uwage kwoty zadanej przez kontrahenta.

Zobowiazania niepieniezne

Ponadto na wyplacalno$¢ dluznika nie rzutuja zobowia-
zania niepieniezne, np. do wykonania pewnych prac. Nie
zapominajmy, ze niewykonanie zobowigzania niepie-
nieznego pociaga za soba powstanie roszczen odszko-
dowawczych. Dlatego, jezeli wierzyciel wezwie dluzni-
ka do zaplaty odszkodowania, zobowiazanie to bedzie
sie liczy¢ przy badaniu wyptacalno$ci. Podobnie bedg
sie liczy¢ zobowigzania z tytulu kar umownych za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan nie-
pienieznych. [przyktad 4]

PRZYKLAD 4
Usluga niewykonana

Dtuznik zobowiazat si¢ do wybudowania mostu. Po
zawarciu umowy okazato sie, ze nie dysponuje sprzetem
potrzebnym do realizacji tej ustugi i nie posiada srodkéw
na jego nabycie. Dtuznik nie ma wobec tego zdolno-

$ci do wykonania zobowigzania. Jednak z uwagi na jego
niepieniezny charakter nie wptywa ono na wyptacalnosé
dtuznika. Sta€ sie tak moze, jezeli zlecajacy wykona-

nie mostu wezwie niedosztego wykonawce do zaptaty
odszkodowania. Wéwczas wysokos¢ odszkodowania
bedzie brana pod uwage przy badaniu wyptacalnosci.

Przestanka druga: majatkowa

Druga z przestanek niewyptacalno$ci, zwana przestan-
ka majatkowa, zadtuzeniowa lub bilansowa, zdefiniowa-
na zostala w art. 11 ust. 2 p.u. Zgodnie z tym przepisem:
,dtuznik bedacy osoba prawna albo jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej od-
rebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna jest niewy-
placalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne
przekraczajg warto$c¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery mie-
sigce” (wylgczenia w stosowaniu rzeczonego przepisu
reguluje art. 11 ust. 7 p.u.).

W kolejnych ustepach ustawa uécisla, ze do majatku
nie wlicza sie skladnikéw niewchodzacych w sktad masy
upadlosci (np. zgromadzonych na odrebnym rachunku
bankowym $rodkéw pienieznych zakladowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych). Z kolei do zobowiazan pie-
nieznych nie wlicza sie zobowigzan przyszlych, w tym
zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zo-
bowiazan wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytu-
hu pozyczki lub innej czynnos$ci prawnej o podobnych
skutkach (np. dostawy towaru z odroczonym terminem
platnosci). Ponadto domniemywa sie, ze zobowigzania
pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku,
jezeli zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylacze-
niem rezerw na zobowiazania oraz zobowiazan wobec
jednostek powiazanych, przekraczajg warto$¢ jego ak-
tywdw, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekra-
czajacy dwadzieScia cztery miesigce. [przyktads]

PRZYKLAD 5

Zobowigzania wobec wspdlnika
lub akcjonariusza

Spotka D zajmuje sie doradztwem biznesowym. Jedynym
sktadnikiem jej majatku jest nieruchomosé o wartosci
600 tys. zt. Spotka D w styczniu 2019 r. zawarta umowe
pozyczki ze swoim wspoélnikiem w wysokosci 1 min zt,

a kwote pozyczki przeznaczyta na dziatania marketingo-
we w radiu i telewizji. Przez kolejne dwa lata sp6tka D
sptacita tylko 100 tys. zt ze swojego dtugu, podczas gdy
wartos¢ jej majatku sie nie zmienita. W tym przypadku nie
wystgpi jednak tzw. bilansowa przestanka niewyptacalno-
Sci, poniewaz przy analizie jej wystapienia nie bierze sie
pod uwage zobowigzan wobec wspélnika.

= Czy zawsze, gdy zisci sie przestanka majatkowa,
sad oglosi upadlos¢?

Przestanka majatkowa, w odréznieniu od przestanki
plynnosSciowej, nie jest bezwzgledng podstawa oglosze-
nia upadlosci. W tym przypadku sad upadto$ciowy ma

bowiem fakultatywna kompetencje do oddalenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, jezeli stwierdzi, ze nie ma
zagrozenia utraty przez dluznika zdolnosci do wyko-
nywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych
w niedlugim czasie. Oznacza to, ze nawet przy zaktuali-
zowaniu sie przestanki majatkowej sad moze odmoéwié
ogloszenia upadlosci, o ile nie ma ryzyka wystapienia
w niedlugim czasie przestanki plynnosciowe;j.

> Czy w sytuacji, gdy przeslanka majatkowa jest spel-
niona, trzeba zlozy¢ wniosek o upadlos¢c?

Opisana w poprzednim pytaniu fakultatywna kompe-
tencja sadu nie zwalnia jednak dluznika z obowigzku
zgloszenia wniosku upadto$ciowego. W razie spelnie-
nia sie przestanki majgtkowej, dluznik zawsze powi-
nien zglosi¢ wniosek upadtosciowy, nawet jesli w jego
ocenie sgd powinien wniosek ten oddali¢ z uwagi na
brak ryzyka wystapienia w niedlugim czasie przestan-
ki plynnosSciowej.

Przestanka majatkowa okreslana jest réwniez mianem
bilansowej, poniewaz bilans jest podstawowym doku-
mentem wykorzystywanym przy jej badaniu i na zawar-
tych w nim danych opiera sie domniemanie. Podkres$li¢
jednak nalezy, ze o niewyplacalnosci §wiadczy nadwyz-
ka zobowiazan nad majatkiem, a nie zobowigzan nad
aktywami. Innymi slowy, decydujgce znaczenie ma za-
wsze rzeczywisty, a nie bilansowy stan rzeczy. Warto-
§ci z bilansu podlegajg réznym zabiegom ksiegowym,
ktére sprawiaja, ze odbiegajg one od wartosci rzeczy-
wistych. Kilkuletni samoch6d moze nie przedstawiaé
zadnej warto$ci bilansowej, z uwagi na catkowita amor-
tyzacje, lecz w rzeczywisto$ci nadal méglby by¢ z powo-
dzeniem sprzedany. [przyktad 6]

PRZYKLAD 6
Aktywa a wartos¢ majatku

Spétka E prowadzi sie€ restauracji. Jej aktywa w bilan-
sie za 2019 r. wyniosty 10 min zt. Rzeczywista wartos¢
majatku spétki E w tym czasie wynosi jednak 9 min zt.
Spoétka E ujeta bowiem w bilansie wartos¢ znaku towa-
rowego, ktéry znacznie stracit na renomie i popularnosci.
W tym samym czasie zobowigzania Spotki E wynosza
10 min zt. Przez kolejne dwa lata ogélna suma zobowig-
zafh oraz majatku spoétki E nie ulega zmianom. W takiej
sytuacji moze sie okaza¢, ze rozpatrujacy sprawe sad
dojdzie do wniosku, iz zmaterializowata sie tzw. prze-
stanka bilansowej niewyptacalnosci, a zarazem istnieje
zagrozenie utraty przez dtuznika w niedtugim czasie
zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a w konsekwencji ogtosi upadtosé spotki E.

STAN ZAGROZENIA NIEWYPLACALNOSCIA

Opisane wyzej przestanki niewyplacalnosci sa podsta-
wami ogloszenia upadtosci lub otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego. Natomiast przestanka w postaci
zagrozenia niewyptacalnoscia - ktéra ponizej omoéwi-
my - jest wylacznie podstawa otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.
Definicja
Przez zagrozonego niewyplacalnoscia nalezy rozumieé
dhuznika, ktérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze
w niedlugim czasie moze staé sie niewyplacalny. A wiec
inaczej méwigc: trzeba zbadag, jakie jest ryzyko, ze dana
firma stanie sie w niedlugim czasie niewyplacalna. Ba-
danie zagrozenia niewyplacalno$cia wymaga dokona-
nia pewnych szacunkéw, zalozen i przewidywan. O ile
stan niewyplacalno$ci daje sie - przynajmniej modelo-
wo - zdiagnozowac ze 100-procentowa pewnoscia, o tyle
zagrozenie niewyplacalnoscia zawsze bedzie bazowac na
swoistym rachunku prawdopodobienistwa. Dlatego zaleca
sie badac zagrozenie niewyptacalnos$cia przy uwzglednie-
niu zobowiazan, ktére jeszcze nie istnieja, lecz co do kt6-
rych zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze powstang.
Podobnie pod uwage wzigé nalezy zobowigzania sporne,
jesli mimo ze spor nie jest pozorny, istnieje prawdopo-
dobienistwo, ze zakoriczy sie dla dluznika niekorzystnie.
Jezeli np. wobec dluznika terminowo wykonujacego
wszystkie bezsporne zobowigzania wydany zostal wy-
rok zasadzajacy od niego relatywnie wysoka wierzy-
telno$¢ na rzecz wierzyciela, a od wyroku tego dtuznik
wniést apelacje, ktérej szanse powodzenia nie sa wyso-
kie, to mozna, a w zasadzie trzeba przyja¢, ze dtuznik
jest zagrozony niewyplacalnoscig. Oczywiscie pod wa-
runkiem, Ze zasgdzona wierzytelno$¢ jest na tyle duza,
ze dhuznik nie bylby jej w stanie sptacic.

= Czy wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o restruktu-
ryzacje argumentujac, ze dluznik znajduje sie w sta-
nie zagrozenia?

Zagrozenie niewyplacalnos$cia legitymuje do wystapie-
nia z wnioskiem restrukturyzacyjnym jedynie samego
dluznika. Na tej przeslance nie moze oprzeé¢ wniosku
restrukturyzacyjnego wierzyciel (ktéremu zreszta i tak
w odniesieniu do proceséw uzdrowienia firmy przystu-
guje legitymacja wylacznie w zakresie wniosku sana-
cyjnego; nie moze on zadaé otwarcia wobec dtuznika
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innych rodzajéw postepowan restrukturyzacyjnych).
Aby bowiem wierzyciel mégt wnies$¢ o otwarcie wobec
dluznika postepowania sanacyjnego, musi wykazaé, ze
dtuznik stat sie niewyplacalny. W praktyce jest to dos¢
trudne, aczkolwiek spotka¢ mozna sie z przypadkami,
gdy wierzyciel celowo wnosi wniosek o otwarcie poste-
powania sanacyjnego tylko po to, aby przymusi¢ dtuz-
nika do uregulowania zaleglego zobowigzania.

Termin na zgloszenie wnioskow

Na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci ustawa
wyznacza termin 3o dni, ktérego bieg rozpoczyna sie
z dniem, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, a zatem dtuznik stal sie niewyplacalny. Spdz-
nione zgloszenie wniosku upadto$Sciowego moze wigzaé
sie dla cztonkéw zarzadu dluznika z wieloma dotkliwy-
mi konsekwencjami (poczawszy od odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej za szkode, przez pozbawienie prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i sprawowania
okreslonych funkcji, az po odpowiedzialno$¢ karna).
Na zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego nie zostal wyznaczony zaden ter-
min. Wniesienie takiego wniosku jest bowiem jedynie
uprawnieniem, a nie obowigzkiem (w przeciwienstwie
do wniosku upadlo$ciowego). Jednakze warto pamietac,
Ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego wywo-
luje na gruncie odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
taki sam skutek, co zgloszenie wniosku upadlo$ciowego.

IY¥ATH Jezeli w terminie 30 dni od nastania
niewyplacalnosci zostanie wobec dluznika otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne, to sytuacja

czlonkow zarzadu ma sie tak, jakby w tymze
terminie zgloszony zostal wniosek upadtosciowy.
Bed3 oni zatem wolni od odpowiedzialnosci.

Ostroznosci nigdy dosc

Pamietac trzeba o tym, Ze czas rozpoznawania wniosku
restrukturyzacyjnego zalezy od sagdu. Ustawa, co praw-
da, podaje terminy instrukcyjne, lecz w praktyce nie za-
wsze udaje sie ich dotrzymaé. Dlatego moze sie staé tak,
ze wniosek restrukturyzacyjny zgloszony w pierwszym
dniu 30-dniowego terminu na zgtoszenie wniosku upa-
dlosciowego zostanie rozpoznany juz po jego uplywie.
Dlatego, gdy wniosek restrukturyzacyjny jest skladany
w warunkach niewyplacalno$ci, najczesciej réwnolegle
- dla bezpieczenistwa - sklada sie takze wniosek upa-
dloSciowy. Co do zasady pierwszy i tak powinien zostaé
rozpoznany wniosek restrukturyzacyjny, wiec takie roz-
wigzanie nie przekre$la szans na restrukturyzacje. Nie-
mniej jednak wplyw wniosku upadlosciowego z pewno-
$cig oslabia wydzwiek wniosku restrukturyzacyjnego.
Dlatego ze wszech miar pozadane jest, aby o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego wnosié, gdy dtuznik
jest jedynie zagrozony niewyplacalno$cia, a termin na
zgloszenie wniosku upadtosciowego nie biegnie.

ULATWIENIA NA CZAS COVID-19

Obowiazujacy z géra od ponad roku stan epidemii koro-
nawirusa i zwigzane z nim ograniczenia w sferze prowa-
dzenia dzialalnoS$ci gospodarczej wywolaly istotne, czesto
nieodwracalne zmiany w sferze zarzadzania i ptynno-
§ci przedsiebiorstw. Dlatego ustawodawca wprowadzit
zmiany w zakresie terminu, skutkow i przestanek zwig-
zanych ze skutecznym ztozeniem wniosku o oglosze-
nie upadtosci.

Odroczenie obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci

Stosownie do art. 15zzra ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 I.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t,j. Dz.U. 2020 r. poz. 1842; ost.zm. Dz.U.
Z 2021 I. poz. 694; dalej: specustawa o COVID-19), jeze-
li podstawa do ogtoszenia upadtosSci dtuznika powsta-
la w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, a stan niewyptacalnosci powstat z powodu
COVID-19, bieg terminu do zlozenia wniosku o ogtlo-
szenie upadlosci nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ule-
ga przerwaniu.

Powyzsze implikuje, Ze wstrzymanie sie ze zlozeniem
wniosku upadlosciowego dopuszczalne jest wylacznie
po zmaterializowaniu sie dwéch przestanek:

1) niewyptacalno$¢ musi powstac w $cisle okreslonym
momencie (w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z po-
wodu COVID-19);

2) stan niewyptacalnos$ci musi powstaé¢ z powodu
COVID-19.

Przepis ustanawia jednak domniemanie, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy stan niewyptacalnosci po-
wstal w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19, to przyjmuje sie, ze zaistnial wlasnie z po-
wodu COVID-19.
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Odroczenie obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci nastepuje z mocy samego prawa i nie wymaga
podjecia dodatkowych czynnosci ze strony przedsiebiorcy.

Mimo ze omawiana regulacja pozwala wstrzymac sie
ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, to jednak
trzeba mie¢ na uwadze, Ze obowigzek zaktualizuje sie
po zakoniczeniu stanu epidemicznego. Po tym okresie
termin rozpocznie bieg na nowo (a zatem uplynie co do
zasady po 30 dniach od daty ustania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii).

> Czy odroczenie terminu na zlozenie wniosku
o upadlosé dotyczy kazdego?

Wprowadzony mechanizm zamrozenia obowigzku zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest rozwigzaniem
umozliwiajacym przedsiebiorcom wprowadzenie dzia-
lan naprawczych bez jednoczesnego narazania kadry
menedzerskiej na odpowiedzialnosé. Dotyczy on jednak
wylacznie tych przypadkéw, gdy niewyplacalnosé diuz-
nika powstala 14 marca 2020 1. lub po tym dniu i to z po-
wodu COVID-19. W sytuacji gdy przedsiebiorca mial juz
wczeéniej problemy z biezgcym regulowaniem wymagal-
nych zobowigzan, istnieje ryzyko, ze stan niewyplacal-
nosci powstat przed wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego lub powstat w wyniku okolicznosci nie-
zwigzanych z COVID-19. Jezeli zatem przedsiebiorca byt
niewyplacalny przed 14 marca 2020 1., to nie jest objety
odroczeniem obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci. Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku
podmiotéw, ktére staly sie niewyplacalne wskutek oko-
liczno$ci niezaleznych od COVID-19 (np. dzialajacych
w tych sektorach gospodarki, ktére nie zostaly dotknie-
te ekonomicznymi skutkami pandemii).

> Jak ocenié, czy firma popadla w tarapaty
na skutek epidemii?

W razie watpliwosci co do przyczyn oraz momentu po-
wstania stanu niewyptacalnosci konieczna jest drobia-
zgowa weryfikacja okolicznosci zwigzanych z powsta-
niem problemoéw finansowych i biezgcym regulowaniem
zobowigzan. Innymi stowy, przedsiebiorca powinien
sprawdzié, co doprowadzilo do niewyplacalnosci, a wiec
czy byly to okolicznosci zwigzane z COVID-19, czy moze
wczesniejsze, nietrafione inwestycje, niezrealizowa-
ne kontrakty etc. Kluczowe staje sie rowniez ustalenie
chwili powstania niewyplacalnosci.

Watpliwosci rodzg sie w sytuacji stykowej, czyli gdy nie-
wyplacalno$¢ wprawdzie powstala w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii, natomiast stan niewyptacalno$ci powstat miedzy
innymi z powodu COVID-19, tzn. gdy COVID-19 jest tylko
jedna z kilku przyczyn niewyplacalnosci. Ustawodawca
nie wyjasnia, czy w takiej sytuacji rowniez zastosowanie
znajdzie oméwione moratorium na skladanie wniosku
upadlosciowego, czy tez wniosek taki nalezy zgtosi¢. Ra-
cjonalne wydaje sie podejscie, aby badaé, czy COVID-19
jest gléwna i zarazem koniecznga przestanka stanu niewy-
placalnosci. Poglad ten nie wynika jednak wprost z lite-
ry prawa i czlonek zarzadu decydujac sie w takim stanie
faktycznym na niewnoszenie o upadlos¢, musi kalkulo-
wac ryzyko, ze sad oceni to odmiennie. Zlota wskazéw-
ka pozostaje wiec to, ze jezeli przedsiebiorca zdiagno-
zuje istnienie stanu niewyplacalnos$ci, ale zarazem ma
watpliwosci, czy aby na pewno stan ten powstal w okre-
sie COVID-19 badz z powodu COVID-19, powinien pod-
jac kroki zmierzajace do weryfikacji mozliwosci i zasad-
nos$¢ wdrozenia jednej z procedur restrukturyzacyjnych,
a dopiero gdy analiza ta wypadnie negatywnie - rozwa-
zy¢ wdrozenie scenariusza upadlo$ciowego, wazac zwig-
zane z tym ryzyka.

Warto pamietaé o tym, ze chociaz specustawa
o0 COVID-19 w okres§lonych przypadkach zamrozita obo-
wiazek zlozenia przez dluznika wniosku o ogloszenie
upadtosci, to jednak nie wstrzymuje to w zaden sposéb
mozliwosci skladania wnioskéw o ogloszenie upadiosci
z inicjatywy wierzycieli. Trzeba zatem liczy¢ sie z moz-
liwoscia pojawienia sie ,,wrogiego” wniosku upadtoscio-
wego. Praktyka pokazuje, ze przypadKki takie nie nalezg
wecale do rzadkosci.

Wydluzenie ochrony dla wierzycieli

Z uwagi na mozliwo$¢ odroczenia terminu zlozenia
przez dhuznika wniosku o ogloszenie upadlosci usta-
wa przewiduje takze instrumenty wydluzajgce ochrone
wierzycieli przed fraudacyjnymi czynno$ciami dtuzni-
ka, dokonanymi z ich pokrzywdzeniem. Stosownie do
art. 15zzra ust. 2 specustawy o COVID-19, jezeli termin
na zgloszenie wniosku o ogtoszenie upadlosci ustalany
jest z uwzglednieniem postanowien ust. 1 (tj. z zasto-
sowaniem odroczenia) i wniosek ten zostanie zlozony
przez diuznika w tym terminie, a brak jest wczesniej-
szego wniosku o ogloszenie upadlosci, to okreslone
przepisami p.u. terminy, dla ktérych obliczania znacze-
nie ma dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadto-
§ci, wydluza sie o liczbe dni pomiedzy dniem zglosze-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci a ostatnim dniem,
w ktérym wniosek ten winien by¢ ztozony. Skompliko-
wane brzmienie regulacji mozna stre$ci¢ nastepujaco:
przepis ten wprowadza przede wszystkim wydluzenie
terminéw ochronnych, czyniacych bezskutecznymi te
czynnos$ci prawne upadtego, ktore zostaly dokonywa-
ne na przedpolu upadlosci z zamiarem pokrzywdzenia

Lepiej zadzialaé, gdy firma jest jeszcze
w dobrej kondycji

Cho¢ celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogloszenia upadtosci, btedem jest traktowa-
nie wniosku restrukturyzacyjnego jak asa w rekawie,
ktéry bez wzgledu na to, kiedy zostanie wyciggniety,
ochroni dtuznika przed upadlo$cia. Wystapienie z tym
wnioskiem w warunkach stanu zagrozenia niewypta-
calnoscia, a nie gdy niewyplacalnosc juz zaistniata,
zdecydowanie zwieksza szanse dtuznika: po pierw-

sze - na uwzglednienie przez sgd rzeczonego wniosku,
a po drugie - na zawarcie ukladu z wierzycielami. Taki
przedsiebiorca jest po prostu bardziej wiarygodny. Ini-
cjowanie z kolei restrukturyzacji na etapie, gdy wie-
rzyciele wszczeli juz postepowania egzekucyjne albo
zglosili wnioski o ogtoszenie upadtosci, sprawia wra-
zenie - do$¢ czesto w pelni trafne - desperackiej préby
odwleczenia nieuniknionej upadtosci.

wierzycieli. Przepisy p.u. przewiduja bowiem m.in., ze
w razie ogloszenia upadtosci czynnosci prawne doko-
nane przez przedsiebiorce, w ramach ktérych rozpo-
rzadzal on majatkiem (czyli np. umowa sprzedazy nie-
ruchomosci, umowa darowizny maszyn etc.), w ciggu
roku przed dniem zloZenia przez niego wniosku o oglo-
szenie upadlo$ci, s3 bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci, jezeli zostaly dokonane nieodptatnie albo od-
platnie, ale wartos¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymane-
go przez niego lub zastrzezonego dla niego lub osoby
trzeciej. W przypadku natomiast czynnosci dokonanych
z podmiotami powiazanymi (osobowo lub kapitatowo)
okres bezskutecznosci siga szesciu miesi.ecy wstecz,
aczkolwiek nie jest wowczas wymagane, aby taka czyn-
no$¢ byla nieodplatna lub razaco nieekwiwalentna.
Specustawa o COVID-19 wydluzajac okresy ochronne,
wprowadza zatem instrument pozwalajacy na ochrone
masy upadlosci, w sytuacji gdyby przedsiebiorca sko-
rzystalby z odroczonego terminu na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci i w tym okresie w sposéb nie-
rzetelny wyzbywatby sie swojego majatku na przedpolu
upadlosci. W przeciwnym razie dtugotrwale utrzymu-
jacy sie stan epidemii mégitby doprowadzi¢ do przekro-
czenia terminéw umozliwiajacych uznanie czynnosci
prawnych za bezskuteczne wobec masy upadlos$ci, a tym
samym pogorszenia sytuacji wierzycieli. Mozna zatem
powiedzieé, ze omawiana regulacja ma umozliwié za-
chowanie rzeczywistej ochrony wierzycieli. [przyktad 7]

PRZYKLAD 7

Tak zadziala dluzsza ochrona
pokrzywdzonych

Spbtka X zaprzestata regulowania zobowigzan i stata
sie niewyptacalna 8 kwietnia 2020 r., a zatem ustawo-
wy termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
uptywat 8 maja 2020 r. Nieco wczesniej, 3 stycznia
2020 r., sp6tka X sprzedata na rzecz powigzanej kapi-
tatowo spotki Y swéj najcenniejszy sktadnik majatkowy
w postaci linii produkcyjnej do pelletu. Zarzad spoétki X
wprawdzie miat Swiadomos¢, ze stan niewyptacalnosci
powstat 8 kwietnia 2020 r., leczy korzystajac z przepi-
sow tarczy antykryzysowej, ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci dopiero 19 maja 2021 r., w wyniku czego sad
ogtosit upadtos¢. Po przeprowadzeniu audytu czynno-
$ci potencjalnie bezskutecznych syndyk zakwestionowat
sprzedaz linii produkcyjnej do pelletu na rzecz spétki Y
dokonang 3 stycznia 2020 r. Bo chociaz bezskuteczne

w stosunku do masy upadtosci sg co do zasady odptatne
czynnosci upadtego dokonane z podmiotami powigza-
nymi w terminie szesciu miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci, to jednak przepisy anty-
kryzysowe wydtuzajg ten okres ochronny. Wydtuza

sie liczbe dni, jaka bedzie pomiedzy dniem zgtosze-

nia wniosku o ogtoszenie upadtosci a ostatnim dniem,
w ktérym wniosek ten winien by¢ ztozony. Zatem skoro
wniosek ztozono 19 maja 2021 r., to zasadniczy szescio-
miesieczny okres obejmuje czynnosci dokonane od

19 listopada 2020 r. Na czas epidemii okres ten zostat
przedtuzony o czas pomiedzy 8 maja 2020 r. jako ostat-
nim dniem, w ktérym wniosek ten winien by¢ ztozony,
a 19 maja 2021 r. jako dniem faktycznego zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. W tej sytuacji tgcznie
okres ubezskutecznienia czynnosci wydtuza sie tacznie
do 1 roku 6 miesiecy i 11 dni. Tym samym mozliwe jest
ubezskutecznienie transakcji sprzedazy linii produkcyjnej
do pelletu z 3 stycznia 2020 r.

Dopelienie regulacji antykryzysowych:
uproszczone postepowanie

W ramach pakietu ustaw majacych na celu zapobiega-
nie i zwalczanie negatywnych skutkéw ekonomicznych
pandemii COVID-19 legislatywa wreczyla dluznikom
efektywne narzedzie wspomagajace zmagania z pro-
blemami finansowymi - uproszczone postepowanie re-
strukturyzacyjne (art. 15 i nast. tarczy 4.0, czyli usta-
WY z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania

kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonyim po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystg-
pieniem COVID-19; Dz.U. poz. 1086). W uzasadnieniu do
zlozonego w Sejmie projektu ustawy (druk sejmowy nr
382) wprowadzajacej zmodyfikowane postepowanie o za-
twierdzenie ukladu (bo w istocie tym jest wspomnia-
na procedura) podkre§lono kompatybilnos$¢ tej regula-
cji z zamrozeniem obowigzku wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci. Projektodawca trafnie bowiem
Przyjal, ze samo ww. moratorium nie rozwiaze proble-
moéw plynnosciowych polskich przedsiebiorcow. Jezeli
dluznik nie mialby do dyspozycji natychmiastowo dzia-
Iajacych instrumentéw naprawczych, to niezaleznie od
tego, czy przesunie sie w czasie obowigzek wystgpienia
przez niego z wnioskiem upadto$ciowym, czy nie, racjo-
nalnie dzialajacy diuznik i tak z rzeczonym wnioskiem
wystapi. A wiec w konsekwencji postawiony w takiej sy-
tuacji przedsiebiorca dtuznik, w obliczu szybko dziala-
jacych wierzycieli, bez zapewnienia ochrony przed eg-
zekucja i tak nie bylby w stanie dalej prowadzi¢ swojej
dziatalnos$ci, a wiec uchroni¢ swojego biznesu przed ban-
kructwem. Dlatego uproszczone postepowanie restruk-
turyzacyjne - maksymalnie odformalizowane, maksy-
malnie szybkie - zapewnia pograzonemu w tarapatach
przedsiebiorcy szeroka ochrone przed egzekucja, a tym
samym pozwala na zlapanie oddechu, a jednocze$nie za-
bezpiecza stluszne prawa wierzycieli. (Wiecej o uprosz-
czonym postepowaniu piszemy w Kroku 5 - omawiaja-
cym zasady wyboru postepowan restrukturyzacyjnych).

Wazne jest, by regulowaé zobowiazania na biezaco

Warto mie¢ na wzgledzie, ze po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego dtuznik musi by¢ w stanie regu-
lowa¢ biezace zobowiazania. Zakaz splaty zobowiazan
dotyczy bowiem tylko zobowiazan powstalych przed
otwarciem postepowania. O sposobie i terminie ich spta-
ty stanowil bedzie uklad, ktéry dluznik zawrze z wie-
rzycielami. Jednakze wszystko to, co powstanie po dniu
otwarcia postepowania, powinno by¢ przez dluznika re-
gulowane terminowo. W przeciwnym razie postepowa-
nie restrukturyzacyjne zostanie umorzone. Dlatego, je-
$li dluznik powaznie mysli o restrukturyzacji, powinien
wystapi¢ o nia w momencie, w ktérym dysponuje jesz-
cze Srodkami pozwalajacymi na pokrywanie biezacych
zobowigzan w toku postepowania. [ramka1]

Wojciech Bobik, Pawet Buza, Wojciech Pustelnik, Norbert Frosztega

KROK 2: Ustal, czy masz
zdoInos¢ restrukturyzacyjna

To, ze skutecznie przeprowadzona restrukturyzacja nie-
sie ze sobg wymierne korzysci, czyli zachowanie przed-
siebiorstwa dluznika, zawarcie ukladu z wierzycielami
iunikniecie upadtosci, nie oznacza, ze kazdy, kto znaj-
duje sie w trudnej sytuacji finansowej, moze z niej sko-
rzystaé. W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem zbadad,
czy przedsiebiorstwo ma zdolno$¢ restrukturyzacyjna.
W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jest to
przyznana przez ustawodawce zdolno$¢ do bycia pod-
miotem postepowania restrukturyzacyjnego. Tylko je-
zeli posiada omawiang ceche, moze skorzystaé z dobro-
dziejstw postepowan restrukturyzacyjnych.

Ustawodawca rozstrzygnal, kto moze siegna¢ po pro-
cedure ratunkowa, okre$lajac dwa katalogi podmiotéw:

- pozytywny, czyli dajacy szanse na restrukturyzacje
(art. 4 ust. 1 p.r.) oraz

- negatywny, czyli wylaczajacy mozliwo$¢ restruktu-
ryzacji (art. 4 ust. 2 p.r.).

Uwaga! Badanie zdolno$ci powinno zatem przebiegac
dwuetapowo - nawet jezeli zaliczamy sie do podmiotéw
wymienionych w katalogu pozytywnym, to z ostrozno-
$ci nalezy zweryfikowad, czy nasza zdolno$¢ restruktu-
ryzacyjna nie zostala wylgczona za sprawg katalogu ne-
gatywnego o szczegélowym charakterze.

Kto ja moze mieé
S3 cztery grupy podmiotéw, ktérym przystuguje zdol-
noé¢ restrukturyzacyjna.

1. Przedsiebiorcy. Ustawodawca odwotat sie do defi-
nicji z kodeksu cywilnego. Przedsiebiorcg jest:
= osoba fizyczna,
= 0soba prawna,
= jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, kto-

rej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnga (mogg to byé

np. osobowe spo6iki handlowe, tj. spotka jawna, spot-
ka partnerska, spétka komandytowa, spotka koman-
dytowo-akcyjna),

- prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é go-
spodarcza lub zawodowa3.

Jest to najszersza ze znanych prawu polskiemu defi-
nicji i zawiera w sobie kazdy rodzaj dzialalnosci wyko-
nywanej w celu zarobkowym, niezaleznie od celu, dla
ktérego gromadzi sie Srodki. Brak zysku, a nawet tym-
czasowe prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej ze strata,
nie uchylaja statusu przedsiebiorcy, istotne jest bowiem,
czy owa dziatalnos$c jest obiektywnie zdolna do chociazby
potencjalnego generowania zysku. Statusu przedsiebiorcy
nie maja jednostki niemajace zdolnos$ci prawnej, jak np.
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oddzialy i filie przedsiebiorcéw, a takze osoby prowadza-
ce dzialalnos¢ gospodarcza w cudzym imieniu, np. przed-
stawiciele ustawowi, zarzadcy, pelnomocnicy. Ponad-
to trzeba wskazaé, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢
wykonywana w spos6b ciggly i powtarzalny, co wyklucza
dzialania chwilowe i okazjonalne. Przy czym sezonowa
dzialalno$¢ zarobkowa miesci sie w pojeciu dziatalnosci
gospodarczej okreSlonej w kodeksie cywilnym.

2, Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
spolIki akcyjne nieprowadzace dzialalnosci gospodar-
czej. Ustawodawca przyznatl takze zdolno$¢ restruktu-
ryzacyjng okre§lonym podmiotom niezaleznie od tego,
czy maja status przedsiebiorcy w rozumieniu kodek-
su cywilnego. Dotyczy to spoiki z o.0. i spéiki akcyjnej
(art. 4 ust. 1 pkt 2 p.r.; tak samo ma by¢ traktowana pro-
sta sp6ika akcyjna).

3. Wspdlnicy osobowych spélek handlowych pono-
szacy za zobowiazania spotki odpowiedzialnos¢ bez
ograniczen - calym swoim majatkiem. S3 to wszy-
scy wspoélnicy spoéiki jawnej oraz komplementariusze
w spélce komandytowej i komandytowo-akcyjnej (art. 4
ust. 1 pkt 3 p.r.).

4. Wspolnicy spolki partnerskiej (art. 4 ust. 1 pkt 4 p.r.).

W $wietle powyzszego zdolnosci restrukturyzacyjnej
nie posiadaja natomiast komandytariusze w spétce ko-
mandytowej oraz akcjonariusze w spotce komandyto-
wo-akcyjnej. Ich odpowiedzialno$¢ za diugi spolki jest
bowiem limitowana.

Wspdlnicy osobowych spétek handlowych odpowia-
dajacy calym swoim majatkiem za zobowigzania spétki
i wspdlnicy spélek partnerskich zostali oddzielnie sklasy-
fikowani z uwagi na to, Ze wspdlnik osobowej sp6iki han-
dlowej nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w imie-
niu wlasnym, ale w ramach spéiki. Niemniej jednak,
aby spdjnie przeprowadzi¢ restrukturyzacje wszystkich
podmiotéw odpowiadajgcych za te same zobowigzania,
niezbedne bylo wyposazenie w zdolnos¢ restrukturyza-
cyjna nie tylko spétek, lecz takze jej wspolnikow. Trzeba
ponadto sprecyzowad, ze zdolno$ci restrukturyzacyjnej
nie posiada byty wspélnik sp6iki osobowej, poniewaz
traci ja w momencie wystapienia ze spotki.

Spoélka cywilna nie posiada zdolnosci restrukturyza-
cyjnej, jest bowiem wielostronnym stosunkiem zobo-
wiazaniowym laczacym wspdélnikéw i nie jest od nich
podmiotem odrebnym. Zdolnos§¢ restrukturyzacyjna
przystuguje natomiast wspdlnikom prowadzacym dzia-
lalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej (sa oni
przedsiebiorcami w mysl kodeksu cywilnego).

Podmioty wylgczone

Weryfikacja, ze firma zalicza sie do katalogu pozytyw-
nego z art. 4 ust. 1 p.r., nie oznacza jeszcze, ze cechuje
sie zdolnos$cia restrukturyzacyjna. Jak juz wspomniano,
nalezy jeszcze sprawdzié, czy nie znajduje sie w kregu
podmiotéw, ktdre przez ustawodawce zostaly wprost
wylaczone z mozliwos$ci skorzystania z restrukturyza-
cji (wspomniany katalog negatywny z art. 4 ust 2 p.I.).
Podmioty, ktére nie mogg skorzystaé z postepowania
restrukturyzacyjnego, to:
= Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego,
= banki krajowe,
= Bank Gospodarstwa Krajowego,
» oddzialy bankéw zagranicznych,
= spdtdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe,
= firmy inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 14
ustawy z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2020 1.
Poz. 842; ost.zm. Dz.U. z 2021 1. poz. 680),
zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji,
fundusze inwestycyjne,
instytucje finansowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z 26 czerwca 2013 . W sprawie wymogow
ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.Urz. UE z 2013 I.. L 176, s. 1; dalej: roz-
porzadzenie nr 575/2013), z siedziba w pafistwie czlon-
kowskim UE, jezeli s3 jednostka zalezng w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia nr 575/2013 wobec
instytucji kredytowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, podmiotu, o ktérym
mowa w pkt 3-9, lub firmy inwestycyjnej i s3 objete
nadzorem skonsolidowanym sprawowanym zgodnie
z art. 6-17 rozporzadzenia nr 575/2013,
= finansowe spo6iki holdingowe w rozumieniu w art. 4
ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia nr 575/2013 z siedzibag w
panstwie czlonkowskim UE,
= finansowe spétki holdingowe o dzialalno$ci miesza-
nej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
nr 575/2013 z siedzibg w panstwie cztonkowskim UE;
= holdingi mieszane w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 22 roz-
porzadzenia nr 575/2013 z siedziba w paristwie czlon-
kowskim UE,
dominujace finansowe spoétki holdingowe z panstwa
czlonkowskiego UE w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia nr 575/2013,
= unijne dominujace finansowe spotki holdingowe w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia nr 575/2013,
dominujaca finansowa spéika holdingowa o dzialalno-
$ci mieszanej z panistwa czlonkowskiego UE, o ktdrej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia nr 575/2013,

PORADNIK

Co obejmuje uklad, czyli jakie naleznoSci moga byc¢ objete redukcja

Uklad w postepowaniu restrukturyzacyjnym ustala, na jakich zasadach dluznik sptaci swoje zobowigzania wobec
wierzycieli. Odzwierciedla on kompromis wypracowany przez niego z uprawnionymi - w jakiej czeSci wierzyciele
zrezygnowali ze swojej wierzytelnosci, akceptowali rozlozenie splaty na raty czy tez dopuscili inng forme restruk-

turyzacji zobowigzan.

Zasady przyjecia. W toku postepowania wierzyciele glosuja nad ukladem - jezeli przeglosuje go odpowiednia
wiekszo§¢, zostanie on przyjety. Po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu przez sad dtuznik bedzie mogt przejsé

do wykonywania jego postanowien.

Skutki. Dopdki uktad obowigzuje, dopéty wierzyciele nie beda mogli zada¢ od dtuznika zaplaty wierzytelnosci

w pierwotnych wysokosciach, a tylko w tej, ktéra wynika z postanowien uktadu. W praktyce moze zatem zdarzy¢ sie
tak, ze chociaz dany wierzyciel gtosowat przeciwko ukladowi, to zostanie przeglosowany i na dalszym etapie jego
wierzytelnosc i tak zostanie zwigzana postanowieniami uktadu, np. bedzie mégt zada¢ zaplaty mniejszej kwoty,

niz pierwotnie ustalil z dtuznikiem. Ustawodawca wychodzi jednak z zalozenia, ze w odniesieniu do niektérych
kategorii wierzytelnos$ci taka przymusowa restrukturyzacja bytaby niedopuszczalna, a ponadto, ze niektére
wierzytelnosci w ogéle nie powinny podlegac restrukturyzacji. Dlatego tez w przepisach p.r. mozemy dostrzec
nastepujacy podziat wierzytelnosci: te, ktére uktad obejmuje z mocy prawa (tzn. moga zostaé przegtosowane

i przymusowo restrukturyzowane), te, ktdre sg objete ukladem wylacznie za zgoda wierzyciela, oraz te,

ktore w ogble nie mogg zostac objete uktadem, a wiec i nie moga doznac uszczerbku w toku postepowania.

Wierzytelnosci objete ukladem z mocy prawa:

1) wierzytelnosci osobiste powstate przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej (szczegbélowe postanowienia w zakresie niewykonanej w calo$ci umowy wzajemnej - art. 150

ust. 2 p.u.),

2) odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,

3) wierzytelnosci zalezne od warunku, jezeli warunek ziscit sie w czasie wykonywania ukitadu.

Wierzytelnos$ci objete ukladem wylgcznie za zgoda wierzyciela:

1) wierzytelnosci ze stosunku pracy (oraz wierzytelnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

o zwrot Swiadczen wyptaconych pracownikom dtuznika),

2) wierzytelnos$ci zabezpieczonej na mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, w czesci znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia,
3) wierzytelnosSci zabezpieczone przeniesieniem na wierzyciela wiasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa.

Z kolei uktadem nie moga by¢ objete:

1) wierzytelno$ci alimentacyjne oraz renty z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $§mierci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente,
2) roszczenia o wydanie mienia i zaniechanie naruszania praw,

3) wierzytelnosci, za ktére dluznik odpowiada w zwigzku z nabyciem spadku po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, po wejsciu spadku do masy uktadowej lub sanacyjnej,

4) wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego,

ktérych platnikiem jest dtuznik.

= unijna dominujaca finansowa spétka holdingowa o
dzialalno$ci mieszanej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 33 rozporzadzenia nr 575/2013.

Zgodnie z kodeksem cywilnym Skarb Paristwa jest
w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obo-
wigzkéw, ktore dotycza mienia pafistwowego nienaleza-
cego do innych panistwowych os6b prawnych. Zakaz pro-
wadzenia restrukturyzacji dotyczy jednostek samorzadu
terytorialnego, czyli gmin, powiatéw i wojewodztw, a tak-
ze jednostek pomocniczych gminy jak sotectwa, dziel-
nice, osiedla. Zdolno§¢ restrukturyzacyjng beda jednak
posiadaly spéiki kapitatlowe z udziatem Skarbu Paristwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych publicz-
nych oséb prawnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej katalogéw, zdol-
nosci restrukturyzacyjnej nie ma osoba fizyczna niepro-
wadzaca dzialalnoSci gospodarczej. Prawo upadlosciowe
(art. 4917 i nast.) przewiduje jednak dla konsumentéw
osobng procedure - postepowanie o zawarcie ukladu na
zgromadzeniu wierzycieli przez osobe fizyczng niepro-
wadzaca dziatalnoS$ci gospodarczej. W praktyce poste-
powanie to nie jest jednak czesto stosowane.

> Jaki jest skutek braku zdolnosci restrukturyza-
cyjnej?

Niedopuszczalne jest wszczecie postepowania restruktu-
ryzacyjnego wobec podmiotu, ktéry nie posiada zdolno-
$ci restrukturyzacyjnej. Oznacza to, ze w takiej sytuacji
sad nie bedzie badal merytorycznie wniosku w zakresie
istnienia podstaw do otwarcia restrukturyzacji. W prak-
tyce zatem brak zdolnoSci restrukturyzacyjnej bedzie
skutkowal odrzuceniem wniosku.

Podmioty, wobec ktérych nie mozna

oglosi¢ upadtosci

Poréwnanie zdolno$ci restrukturyzacyjnej i upadtoscio-

wej prowadzi do nastepujacej konkluzji: ustawodawca

wyréznit krag podmiotéw, ktére mozna zrestruktury-
zowad, ale wobec ktorych nie mozna ogtosic¢ upadtosci.

Zaliczyt do nich:

= publiczne samodzielne zaklady opieki zdrowotnej,

» instytucje i osoby prawnej utworzone w drodze usta-
wy, chyba Ze ustawa ta stanowi inaczej, oraz utwo-
rzone w wykonaniu obowigzku natozonego ustawa,

= osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne, kto-
re nie prowadzg innej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej,

= uczelnie.

W ramach uzupelnienia mozna doda¢, ze osoby fi-
zyczne prowadzace gospodarstwo rolne nie majg zdol-
nosci upadlo$ciowej wylgcznie wéwczas, gdy prowadze-
nie gospodarstwa rolnego jest ich jedynym przejawem
bycia przedsiebiorca. Gdy taka osoba prowadzi innego
rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza (chocby w niewielkim
zakresie), to nie zachodzi owa wyjatkowos$¢ posiadania
zdolnosci restrukturyzacyjnej bez jednoczesnego poda-
zania za nia zdolnoSci upadlosciowe;j.

Marzena Kos-Sroka
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KROK 3: Zapoznaj sie
Z przebiegiem postepowania
restrukturyzacyjnego

Kiedy firma juz podjela decyzje o przeprowadzeniu po-
stepowania restrukturyzacyjnego, to powinna zapoznaé
sie z jego przebiegiem, a takze dokona¢ wyboru wiasci-
wej procedury.

Jak wskazano na poczatku prawa restrukturyzacyj-
nego: ,celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogloszenia upadtosci dluznika przez umoz-
liwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukladu
z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyj-
nego - réwniez przez przeprowadzenie dzialan sana-
cyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzy-
cieli” (art. 3 p.r.).

Utrzymanie na rynku

Postepowanie restrukturyzacyjne z zasady zaklada dal-
sze prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Nadrzednym
celem jest wlasnie utrzymanie na rynku danego pod-
miotu. Dlatego formalna procedura ratunkowa, w od-
réznieniu od postepowania upadtoSciowego, otwierana
jest nie tylko wéwczas, gdy dany podmiot jest juz nie-
wyplacalny, ale przede wszystkim wtedy, gdy jest do-
piero zagrozony niewyplacalnoscia.

Zawarcie ukladu

Postepowania restrukturyzacyjnego nie otwiera sie tyl-
ko po to, zeby uniknaé ogtoszenia upadlosci przez sam
fakt jego otwarcia. W praktyce zainicjowanie postepo-
wania stwarza warunki umozliwiajace zawarcie ukla-
du z wierzycielami, a co za tym idzie, restrukturyzacje
(redukcje) zadluzenia podmiotu borykajacego sie z kry-
zysem finansowym. Prawo restrukturyzacyjne ma za
zadanie zapewni¢ otoczenie sprzyjajace wynegocjowa-
niu takiej tresci ukladu, ktéra zapewnia akceptowalne
zaspokojenie wierzycieli przy maksymalnej ochronie
wartosci ekonomicznej.

Na co mozna umowic sie
z wierzycielami

Restrukturyzacja zobowigzan dtuznika (a wiec propo-

zycje ukladowe przedstawiane wierzycielom w ramach

postepowania restrukturyzacyjnego) moze w szczeg6l-

nosci przewidywac:

m odroczenie terminu wykonania,

= rozlozenie spilaty na raty,

= zmniejszenie wysoko$ci (umorzenie),

= konwersje wierzytelnoS$ci na udziaty lub akcje,

m zmiane, zamiane lub uchylenie prawa zabezpieczaj3-
cego okreslona wierzytelnos¢.

Co wiecej, propozycje ukltadowe moga takze przewi-
dywac zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje majat-
ku dtuznika (bez skutkéw sprzedazy egzekucyjnej), a w
ramach postepowania sanacyjnego - poprzez zawarcie
ukladu likwidacyjnego. [ramka 2]
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Co to s3 dzialania sanacyjne
Przewidziane w ramach postepowania sanacyjnego - jed-
nej z procedur z p.r. - dzialania sanacyjne to czynnosci
prawne i faktyczne, ktére zmierzajg do poprawy sytu-
acji ekonomicznej dtuznika i majg na celu przywrécenie
mu zdolno$ci do wykonywania zobowiazan, przy jedno-
czesnej ochronie przed egzekucja. Do takich czynnos$ci
mozna zaliczy¢ chociazby:
= mozliwos¢ odstapienia od niekorzystnych umoéw,
= zbycie zbednego majatku,
m redukcje zatrudnienia,
= odwrocenie skutkéw czynnosci zdzialtanych na szko-
de wierzycieli.
Aby te dzialania byly mozliwe do osiagniecia, w trak-
cie postepowania sanacyjnego dluznikowi zapewniona
zostala szeroka ochrona przed egzekucja.

Zabezpieczenie stusznych praw wierzycieli

Mimo Ze nadrzedny cel formalnych procedur ratunko-

wych stuzyé ma dluznikowi, postepowania restruktury-

zacyjne nie moga oczywiscie prowadzi¢ do pozbawienia

ochrony prawnej jego wierzycieli. Jednak juz sam fakt

prowadzenia postepowania wiaze sie z niedogodnoscia-

mi dla wierzycieli, np.

= niedopuszczalne staje sie regulowanie zobowigzan
ukladowych,

= ograniczona zostaje mozliwo$¢ wypowiedzenia umoéow
najmu lub dzierzawy nieruchomosci, w ktérych pro-
wadzone jest przedsiebiorstwo diuznika,

= W toku postepowania sanacyjnego diuznik otrzymu-
je silng ochrone przed egzekucja.

Réwniez przyjecie ukladu z natury rzeczy wigze sie
z uszczerbkiem ekonomicznym dla wierzycieli (przy-
najmniej czasowym), gdyz czesto dochodzi chociazby
do: odroczenia terminu wykonania zobowiazan, rozio-
zenia platnosci na raty, a nawet redukcji wierzytelno-
§ci wierzycieli. W tym przypadku jednak trzeba zazna-
czy¢, ze to oni s3 niejako gospodarzami ukladu - nie
zostanie on przyjety bez odpowiedniej wiekszosci wie-
rzycieli gtosujacych za.

Niemniej jednak powyzsze ograniczenia praw wie-
rzycieli s3 uzasadnione, bioragc pod uwage nadrzedna
warto$¢ z punktu widzenia spolecznego i gospodarcze-
80, jaka jest osiggniecie gtéwnego celu: unikniecia ogto-
szenia upadlosci. Jezeli alternatywa dla ukladu miatoby
by¢ niewielkie zaspokojenie wierzycieli w ramach upa-
dlosci (albo brak takiego zaspokojenia), to uklad nalezy
odczytywac jako zjawisko pozytywne nie tylko dla diuz-
nika, lecz takze dla wierzycieli. Jak zatem ich przekona¢?

Argument: utrzymanie kontrahenta

Przedstawiajgc argumentacje wierzycielom, warto zwro-
ci¢ uwage, ze ze swojej pozytywnej decyzji co do zgo-
dy na zawarcie uktadu z dluznikiem moga oni odno-
si¢ wiele korzysci, ktorych nie mogliby odnie$¢ w razie
sprzedazy majatku w postepowaniu upadto$ciowym.
Moga to by¢ korzys$ci zwigzane z pozostaniem na ryn-
ku istotnego kontrahenta, synergig wspélnych dzia-
lan, utrzymaniem wartosci przedsiebiorstwa dtuznika
na czas poszukiwania innych Zrédetl splaty zadluzenia
ukladowego czy jeszcze inne czynniki, ktére niosg wy-
mierne korzysci ekonomiczne dla wierzycieli podmio-
tu pomys$lnie przechodzacego proces restrukturyzacji.

[WLYA[d Jesli na podstawie analizy dojdziemy
do wniosku, Ze poziom zaspokojenia bedzie wyzszy
w upadlosci, to mozna przypuszczaé, ze mamy

do czynienia z nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
wierzycieli i wobec tego Sciezka restrukturyzacyjna
nie jest wlasciwym rozwiazaniem.

Niezaleznie od powyzszego prawo restrukturyzacyjne
zapewnia odpowiednie bezpieczniki, aby z ostroznosci
chroni¢ stuszne prawa wierzycieli.

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé, ze co do za-
sady krzywdzace dla wierzycieli byloby restrukturyzo-
wanie dluznika w pelni wyplacalnego i niezagrozone-
go niewyplacalno$cia (albo pozornie nig zagrozonego).
Wiasnie tutaj przejawia sie zasadnicza ochrona wie-
rzycieli w ramach postepowania restrukturyzacyjne-
go. Dluznik nie moze wykorzystywacé postepowania
wylgcznie dla swoich celéw poprzez nieuzasadnione
oddluzenie, w sytuacji gdy jest w stanie w normal-
nym trybie (tj. bez restrukturyzacji zobowigzan) do-
kona¢ splaty dtugéw.

Oceny tego, czy postepowanie restrukturyzacyjne pro-
wadzi do nieuzasadnionego oddluzenia, dokonuje sie
przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) poprzez poréw-
nanie stopnia zaspokojenia wierzycieli mozliwego do
osiagniecia w postepowaniu upadto$ciowym z tym, kté-
Iy prognozuje sie w ramach restrukturyzacji.

Jednak na postepowanie restrukturyzacyjne nalezy
takze patrze¢ w szerszym zakresie niz tylko poprzez
poziom zaspokojenia wierzycieli. Czasem dla nich waz-
niejsze moze sie okazaé utrzymanie danego kontrahenta
w obrocie jako istotnego w branzy lub na rynku lokal-
nym i dalsze utrzymanie z nim kontraktéw gospodar-
czych, anizeli uzyskanie wyzszego zaspokojenia swoich
wierzytelnosci. Dlatego tez sad, nie tylko na etapie gto-
sowania nad ukladem, lecz takze wcze$niej, bo juz na

etapie rozpoznawania wniosku o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, powinien wzig¢ pod uwage
wole wierzycieli i nawet w razie ustalenia, ze mogtoby
dojs¢ do pokrzywdzenia wierzycieli (chociazby biorac
pod uwage prognozowany wyzszy poziom zaspokojenia
w upadlosci), rozwazy¢ dzialanie w mysl zasady ,,chca-
cemu nie dzieje sie krzywda”.

W rozumieniu przepiséw p.r. przywrocenie dtuzniko-
wi rynkowej konkurencyjnosci oraz zdolnosci do efek-
tywnego uczestnictwa w obrocie gospodarczym jest
dla ustawodawcy wyzszg warto$cig niz bezwzgledna
maksymalizacja ochrony intereséw wierzycielskich,
zawezonych wylacznie do wysokoSci i czasu zaspoko-
jenia konkretnej wierzytelnosci pienieznej. Oczywiscie
osiagniecie celu w postaci uchronienia dluznika przed
upadlo$cia nie moze przebiega¢ w sposéb bezwzgled-
ny, bez otoczenia ochrong intereséw wierzycieli - p.r.
odpowiednio zatem wywaza interesy obu stron, aby
umozliwi¢ z jednej strony obnizenie ekonomicznego
ciezaru spoczywajacego na dluzniku, a z drugiej reago-
waé wszedzie tam, gdzie procedura mogtaby nadmier-
nie naruszyc¢ sfere intereséw dtuznika - np. nakazujac
umorzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne za kazdym
razem, jezeli zmierzaloby do pokrzywdzenia wierzycie-
li, a takze woéwczas, gdy w toku procedury nie doszto
do przyjecia ukladu.

Dlaczego przedsiebiorcy rzadko korzystaja

Postepowanie restrukturyzacyjne w polskim porzadku
prawnym, w obecnym Kksztalcie, jest stosunkowo mlo-
da procedurg, bo obowigzujaca od 2016 r. Niestety przez
laikéw jest czesto niestusznie kojarzone z likwidacja
przedsiebiorstwa i na swoéj sposdb stygmatyzowane,

Zdarza sie, ze w wyniku otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego kontrahenci restrukturyzowane-
go dluznika, z obawy przed brakiem dalszej realizacji
przez niego zobowigzan, w ramach kontynuacji kon-
traktéw wymagaja dokonywania nawet 100-procento-
wej przedplat przed realizacjg danego kontraktu/ustugi.
Bywa réwniez tak, ze wierzyciele natychmiast wypo-
wiadajg wiele umoéw laczacych ich z dtuznikiem (przy
czym p.r. przewiduje jednak zakaz wypowiadania nie-
ktorych umoéw, jesli powodem ich wypowiedzenia jest
brak platnosci za zobowiazania objete ukladem, tj. np.
umoéw najmu dzierzawy, kredytéw, leasingu, ubezpie-
czen majatkowych, umoéw rachunki bankowego, pore-
czen, licencji, gwarancji, akredytyw). Takie dzialanie
jest o tyle nieuzasadnione, ze dluznik ma nie tylko pra-
wo, lecz takze obowigzek wykonywania zobowigzan po-
wstalych po otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego, a brak platnosci za te zobowigzania skutkowacé
moze fiaskiem postepowania (chociazby poprzez jego
umorzenie przez sad). Na strazy wykonywania zobo-
wiazan przez dluznika po otwarciu procedury stoi za$
nie tylko sad, ale i wyznaczany przez sad organ, jakim
jest nadzorca badz zarzadca.

Przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji oprocz
sumiennosci i zaangazowania dtuznika wymaga takze
checi wspdlpracy po stronie wierzycieli. Ich dzialania
utrudniajace dalsze prowadzenie dzialalnosci (jak np.
wypowiedzenie umowy najmu lokalu, w ktérym pro-
wadzona jest dzialalno$é) moga bowiem spowodowat,
Ze przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjne-
go moze nie osiggnac swego celu. Skorczyc¢ sie moze
za to upadloscia, czyli wyeliminowaniem przedsiebior-
stwa z rynku oraz uzyskaniem w dalszej kolejno$ci ni-
skiego zaspokojenia przez wierzycieli, albo w gorszym
przypadku - brakiem uzyskania nawet najmniejszego
zaspokojenia, gdyz $rodki z likwidacji zostang w calo-
§ci przeznaczone na koszty postepowania.

Katarzyna Matkowska, Norbert Frosztega

KROK 4: Poznaj dostepne
procedury

Co do zasady postepowanie restrukturyzacyjne moze
przybraé jedng z czterech form, w zalezno$ci od potrzeb
i mozliwosci dluznika. S3 to:

1) postepowanie o zatwierdzenie ukladu (z jego od-
miang w postaci tzw. uproszczonej restrukturyzacji),

2) przyspieszone postepowanie ukladowe,

3) postepowanie ukladowe,

4) postepowanie sanacyjne.
W okresie epidemii przedsiebiorca w tarapatach oprécz
form podstawowych ma do dyspozycji jeszcze jedna:
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne.

Przyjrzymy sie zatem blizej tym wszystkim proce-
durom.

PROCEDURA 1: POSTEPOWANIE

O ZATWIERDZENIE UKLADU

Jest najmniej sformalizowanym i najprostszym z czte-
rech postepowan restrukturyzacyjnych. W jego toku
dluznik w celu zawarcia ukladu samodzielnie zbiera
glosy oddane przez wierzycieli na kartach do gtosowa-

nia. Zatem skuteczne przeprowadzenie postepowania
zalezy od efektywnej wspélpracy obu stron.

ISTOTNE CECHY:

m Zachowanie zarzadu nad przedsiebiorstwem. Istot-
ne jest, ze w toku postepowania o zatwierdzenie ukla-
du dluznik zachowuje prawo do zarzadzania swoim
majatkiem oraz do dokonywania czynnosci zaréwno
nalezacych do zakresu zwyklego zarzadu, jak i prze-
kraczajacych ten zakres.

= Brak zawieszenia postepowan egzekucyjnych.

Z punktu widzenia dluznika wada postepowania o

zatwierdzenie ukladu jest to, ze przepisy nie prze-

widuja zawieszenia postepowan egzekucyjnych ani
uchylenia dokonanych zaje¢ rachunkéw bankowych.

Samodzielne ustanowienie nadzorcy ukladu. W tym

postepowaniu dluznik ma mozliwo$¢ swobodnego wy-

boru osoby lub podmiotu, ktéry bedzie pelnit funkcje
nadzorcy ukladu (oczywiscie sposréd podmiotéw o wie-
dzy i doswiadczeniu potwierdzonym licencjg doradcy
restrukturyzacyjnego) i podpisuje z nim umowe. Dla
poréwnania: w innych postepowaniach restruktury-
zacyjnych to sad wybiera nadzorce sgdowego lub za-
rzadce. Rolg nadzorcy jest przede wszystkim stwier-
dzenie przyjecia ukladu po zebraniu gloséw wierzycieli

i sporzadzenie sprawozdania, ktére powinno by¢ za-

Iaczone do wniosku dluznika o zatwierdzenie uktadu.

Nadzorca ukladu informuje réwniez dluznika o nie-

mozno$ci zawarcia uktadu w ramach postepowania o

zatwierdzenie ukladu - jezeli stwierdzi, ze suma wie-

rzytelno$ci spornych uprawniajacych do glosowania
nad ukladem przekracza 15 proc. sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem.

Obowigzek przekazywania informacji nadzorcy

ukladu. W ramach tego postepowania dtuznik ma obo-

wiazek przekazywac nadzorcy ukladu pelne i zgodne z

prawdg informacje oraz dostarcza¢ dokumenty dotyczace

jego majatku i zobowigzan, a nadzorca ukladu wspiera
dluznika w przejsciu przez procedure restrukturyzacyjna.

Obowiazek udzielenia informacji wierzycielom. Wie-

rzyciele z kolei moga zada¢ od nadzorcy ukladu rze-

telnych informacji o sytuacji majatkowej dluznika i

mozliwos$ci wykonania ukladu w zakresie, ktdry jest

potrzeby do podjecia racjonalnej ekonomicznej decy-
zji dotyczacej glosowania za albo przeciw ukladowi.

Warunki przyjecia uktadu. Do przyjecia ukladu w po-

stepowaniu o zatwierdzeniu ukladu dochodzi wéwczas,

gdy za jego przyjeciem wypowie sie wiekszo$¢ wierzy-
cieli uprawnionych do gtosowania nad ukladem, ma-
jacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzy-
telno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem.

Wniosek o zatwierdzenie ukladu, W przypadku stwier-

dzenia przez nadzorce ukiadu, ze za uktadem wypo-

wiedziala sie wymagana wiekszo$¢ wierzycieli, dtuz-
nik powinien zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie ukladu.

PROCEDURA 2. PRZYSPIESZONE POSTEPOWANIE
UKLtADOWE

Jak sama nazwa wskazuje, przyspieszone postepowanie
ukladowe (dalej: PPU) powinno zosta¢ przeprowadzone
mozliwie szybko. W zwigzku z tym przewidziano m.in.
krotki termin na rozpoznanie wniosku restrukturyza-
cyjnego przez sad (tydzien od dnia zlozenia) oraz przy-
gotowanie spisu wierzytelno$ci i spisu wierzytelnos$ci
spornych, a takze planu restrukturyzacyjnego przez nad-
zorce sadowego (dwa tygodnie od otwarcia postepowania).

ISTOTNE CECHY:
= Uproszczona procedura. PPU umozliwia dtuzniko-
wi zawarcie uktadu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu
spisu wierzytelnosci w trybie uproszczonym. W tym
postepowaniu wierzyciele nie moga sktadaé sprzeci-
wow co do umieszczenia albo pominiecia ich wierzy-
telnos$ci w spisie wierzytelno$ci. Zatem uproszczenie i
przyspieszenie procedury wiaza sie z brakiem wptywu
wierzycieli na tre$¢ spisu, co mogtoby niekorzystnie
wplynaé na ich interesy. Powyzsze okoliczno$ci powo-
duja, ze PPU moze by¢ prowadzone jedynie w przy-
padkach, gdy co najmniej 85 proc. sumy wierzytelno-
$ci przystugujacych wierzycielom uprawniajgcych do
glosowania nad ukladem ma charakter bezsporny.
Szybkos§¢ przeprowadzenia i znaczna ochrona diuz-
nika. Niewatpliwie najwiekszg zaletg PPU jest mozli-
wos¢ jego szybkiego przeprowadzenia przy jednocze-
snym zapewnieniu dluznikowi pewnej ochrony przed
egzekucjami (w przeciwienistwie do bardziej odforma-
lizowanego postepowania o zatwierdzenie ukladu).
Inne zalety. Do pozostatych zalet z punktu widzenia
dtuznika mozna zaliczy¢ m.in.:

- brak wplywu wierzycieli biernych i niechetnych
do oddania gtosu na mozliwo$¢ zawarcia ukladu,

- mozliwo$¢ uchylenia zaje¢ rachunkéw bankowych
przez sedziego komisarza,

- pozostawienie dluznikowi swobody co do kiero-
wania jego przedsiebiorstwem w zakresie nieprzekra-
czajacym zwyklego zarzadu,

- brak koniecznosci przeprowadzania procedury
zmierzajacej do rozstrzygniecia statusu spornych
wierzytelnosci jako warunku zwotania zgromadze-
nia wierzycieli,

- ochrona dluznika przed rozwigzaniem umoéw klu-
czowych z punktu widzenia dalszego dzialania przed-
siebiorstwa z powodu ich niewykonywania w okresie
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poprzedzajacym otwarcie przyspieszonego postepo-
wania ukladowego.

Wady. Niestety praktyka negatywnie zweryfikowala
zaltozenia, zgodnie z ktérymi PPU mialy trwac ledwie
kilka miesiecy. W duzych oS§rodkach postepowania te
przedluzaja sie czasem nawet do kilkunastu miesie-
cy. Sposrdd pozostatych wad przyspieszonego poste-
powania ukladowego nalezy wymienié m.in.:

- niepelna ochrone przed egzekucjami prowadzony-
mi przez wierzycieli, ktérzy nie sg z mocy prawa obje-
ci ukladem (takie egzekucje moga zosta¢ zawieszone
przez sedziego komisarza na wniosek dluznika, jed-
nak co najwyzej na trzy miesigce - jako ze przyspie-
szone postepowania uktadowe rzadko trwaja tak krét-
ko, istnieje ryzyko, iz wierzyciel podejmie egzekucje),

- utrate pelnej kontroli nad przedsiebiorstwem
wskutek ustanowienia nadzorcy sadowego, ktérego
zgoda jest niezbedna do dokonania czynnoS$ci prze-
kraczajacych zwykly zarzad,

- brak mozliwo$ci przeprowadzenia szeroko zakro-
jonej restrukturyzacji przedsiebiorstwa dluznika w ra-
mach tzw. dzialan sanacyjnych.

PROCEDURA 3. POSTEPOWANIE UKLADOWE

Postepowanie ukladowe (dalej: PU) przeznaczone jest
zaréwno dla przedsiebiorcéw zagrozonych niewypla-
calnoscia, jak i niewyptacalnych. Stan niewyplacalno-
§ci dtuznika nie powinien by¢ jednak na tyle gleboki, by
wymagat podjecia nadzwyczajnych dzialan, takich jak
np. odstapienie od niekorzystnych kontraktéw, wstrzy-
manie wszystkich egzekucji czy wyprzedaz zbednego
mienia - w takim przypadku bowiem przedsiebiorca
powinien skorzystaé z procedury sanacyjnej (opisanej
w dalszej cze$ci opracowania).

ISTOTNE CECHY:
» Pozostawienie zarzadu nad przedsiebiorstwem, Po-
stepowanie to nie zaktada odebrania dluznikowi zarza-
du wlasnego i na tym wiasnie polega jego podstawowa
zaleta (dla poréwnania: postepowanie sanacyjne wigze
sie co do zasady z pozba-wieniem dluznika zarzadu i
wyznaczeniem zarzadcy). W praktyce nie oznacza to
jednak, ze dluznik moze dziala¢ w toku postepowania
w sposob catkowicie swobodny i podejmowa¢ kazda,
nawet niekorzystna dla wierzycieli, decyzje, do za-
koniczenia postepowania pozostaje bowiem pod stalg
kontrola sgdu i wierzycieli, jak réwniez nadzorcy sa-
dowego (rola nadzorcy sadowego jest m.in. wyrazanie
zg6d na czynnos$ci dtuznika, ktére nie mieszcza sie w
granicach zwyklego zarzadu). W tym zakresie PU jest
wiec w zasadzie tozsame z wcze$niej omoéwionym PPU.
Ochrona przed egzekucjami. Dluznik bedzie mégt uzy-
skac ochrone przed egzekucjami i to zaréwno publicz-
noprawnymi, jak i cywilnymi. Mozliwe jest rtéwniez
wstrzymanie egzekucji prowadzanej przez wierzyciela
rzeczowego (np. bank posiadajacy hipoteke), ale tutaj
ochrona maksymalnie moze wynie$¢ trzy miesiace. Jesli
w tym czasie nie uda sie osiggnaé porozumienia z wie-
rzycielem rzeczowym, to bedzie on mégt kontynuowac
egzekucje, ale tylko z przedmiotu, na ktérym posiada za-
bezpieczenie (hipoteke, zastaw, zastaw rejestrowy itp.).
Wymagany znaczny udzial wierzytelnosci spornych.
PU jest przeznaczone dla podmiotéw, ktoére pozostaja
ze swoimi kontrahentami w sporach, tj. nie uznaja obo-
wiazku zaplaty niektérych zobowigzan pienieznych,
og6lna suma spornych zobowiazan na dzien otwarcia
postepowania musi bowiem przekraczaé prég 15 proc.
wszystkich wierzytelno$ci uprawniajacych do gloso-
wania. W przypadku gdy ten warunek jest spelnio-
ny, a jednoczes$nie nie ma potrzeby wdrazania dalej
idacego postepowania sanacyjnego, PU jest idealnym
sposobem na restrukturyzacje zadluzenia.
= Obowiazek i mozliwo$¢ regulowania biezacych zobo-
wigzan, Trzeba pamietac takze o tym, ze juz we wnio-
sku o otwarcie PU dluznik musi wykaza¢, ze w jego toku
bedzie w stanie regulowac na biezaco wszystkie zobo-
wigzania, ktére powstang po dniu otwarcia restruktu-
ryzacji. Niesprostanie ciezarowi dowodu w tym zakre-
sie moze skutkowaé odmowa otwarcia postepowania.
m Zakonczenie postepowania ukladowego. PU, jak kaz-
de postepo-wanie restrukturyzacyjne, koriczy sie pod-
daniem pod glosowanie propozycji uktadowych. Jesli
wierzyciele przyjma propozycje ukladowe, a s3d ukiad
zatwierdzi, w tym przypadku mozna stwierdzié¢ po-
myslna restrukturyzacje - od tego momentu dtuznik
wchodzi w faze wykonywania ukladu.

PROCEDURA 4. POSTEPOWANIE SANACYJNE

Postepowanie sanacyjne (dalej: PS) charakteryzuje sie
tym, Ze mienie stuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa
dluznika, a takze mienie do niego nalezace, staje sie
masa sanacyjna. W ramach tego postepowania zarzad
zostaje co do zasady odebrany diluznikowi na rzecz za-
rzadcy. Zatem w praktyce oznacza za to, ze dluznik zo-
staje odsuniety od zarzadzania, a stery obejmuje za-
rzadca. W wyjatkowych tylko przypadkach sad moze
zezwoli¢, aby dluznik zachowal uprawnienia do podej-
mowania czynno$ci zwyklego zarzadu.

ISTOTNE CECHY:
= Mozliwe glebsze dzialania. PS jako jedyne postepowa-
nie restrukturyzacyjne umozliwia dluznikowi prze-
prowadzenie dzialan sanacyjnych. Chodzi o czynnosci
faktyczne i prawne, ktére zmierzaja do poprawy sytu-
acji ekonomicznej dluznika w celu przywrécenia mu
zdolnos$ci do wykonywania zobowigzan oraz jednocze-
$nie odbywaja sie z poszanowaniem stusznych praw
wierzycieli i 0sb trzecich. Przykladami dzialan sana-
cyjnych beda np. redukcja zatrudnienia, odstapienie
od niekorzystnych dla dluznika uméw wzajemnych,
ktérych strong jest dluznik, czy tez sprzedaz majat-
ku dluznika ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej, tj.
co do zasady bez obciazen. Zatem zakres dopuszczal-
nej ingerencji w zasadzie we wszystkie aspekty przed-
siebiorstwa dluznika jest najdalej idacy ze wszystkich
dostepnych procedur.
Poszanowanie shusznych intereséw wierzycieli
i 0s6Db trzecich. Obowiazek ten wyraza sie w pierw-
szej kolejnosci poprzez odebranie dtuznikowi zarza-
du nad majatkiem, ale réwnoczesnie jest realizowany
takze dzieki nadzorowi sedziego komisarza i kontroli
samego sadu restrukturyzacyjnego. Tytulem przykia-
du nalezy wskazaé, ze to sedzia komisarz bedzie mu-
sial wyrazi¢ zgode na odstapienie przez zarzadce od
uméw wzajemnych z osobami trzecimi, a obowigz-
kiem sadu restrukturyzacyjnego bedzie umorzenie
postepowania, jezeli dalsze jego prowadzenie zmie-
rzaloby do pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzadca z ko-
lei jest straznikiem intereséw wierzycieli w ramach
codziennego funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktory
powinien reagowac na wszelkie oznaki, ktére mogty-
by wskazywac, ze okre$lone dziatania albo dalsze pro-
wadzenie sanacji moze naruszaé prawa wierzycieli.
Zalety i wady postepowania sanacyjnego. PS ma
swoje plusy i minusy. Gléwna zaletg jest zapewnie-
nie dluznikowi najszerszej ochrony przed egzekucja
- przede wszystkim przed egzekwowaniem wierzy-
telnosci zabezpieczonych rzeczowo (np. hipoteka lub
zastawami). Co istotne, z mozliwosci ochrony przed
egzekucja dluznik moze skorzystac juz na etapie roz-
poznawania wniosku restrukturyzacyjnego przez sad,
a zatem jeszcze przed otwarciem gldwnego postepo-
wania sanacyjnego. Jako pozostale zalety mozna wy-
mieni¢ mozliwos¢: redukcji zatrudnienia w zadtuzo-
nym przedsiebiorstwie, odstapienia przez zarzadce
od niewykonywanych (nierentownych) uméw, pro-
wadzenia wyprzedazy zbednych przedmiotéw majat-
ku dtuznika bez obcigzen, zakwestionowania czynno-
$ci dluznika dokonanych w okresie poprzedzajacym
otwarte postepowania sanacyjnego, ktére wykazu-
ja oznaki tzw. ucieczki z majatkiem, a nawet catko-
witej zmiany profilu dzialalnos$ci przedsiebiorstwa.
Wysokie koszty. Otwarcie sanacji nie oznacza samych
korzysci dla dluznika, przedsiebiorcy decydujac sie na
skorzystanie z tego postepowania, muszg bowiem li-
czy( sie z tym, Ze jest to proces kosztowny oraz diu-
gotrwaly (co najmniej roczny, a w praktyce - najcze-
$ciej nawet kilkuletni). Praktyka stosowania pokazuje,
ze dla powodzenia tego postepowania niezbedne jest
znalezienie przez dtuznika Zrodet finansowania, dtuz-
nik borykajacy sie ze znacznymi problemami finan-
sowymi zazwyczaj potrzebuje bowiem zewnetrznego
zastrzyku finansowego, aby mozliwe byto kontynu-
owanie dzialalno$ci przedsiebiorstwa.
Inne wady. Jako pozostate wady postepowania sanacyj-
nego - z punktu widzenia dluznika - nalezy wymieni¢:

- odebranie zarzadu nad przedsiebiorstwem dotych-
czasowemu zarzadowi dluznika na rzecz zarzadcy,

- restrykcyjny nadzor sprawowany przez organy s3-
dowe oraz wierzycieli,

- wygasniecie udzielonych przez dluznika pelno-
mocnictw,

- utrudnienia w pozyskaniu nowych kontrahen-
téw oraz inwestoréw (wielu kontrahentéw niechet-
nych jest bowiem do wspélpracy z dluznikiem znaj-
dujacym sie w fazie restrukturyzacji, gdyz obawiaja
sie jego wyptacalnosci; standardem jest tez wymaga-
nie przez nich przedplat),

- odej$cia pracownikéw obawiajacych sie nagtych
zwolnien, wynikajacych z niepewnej sytuacji finan-
sowej dluznika,

- mozliwo§¢ zakwestionowania czynno$ci dluznika
dokonanych przed otwarciem postepowania sanacyjne-
go, ktére wykazujg oznaki tzw. ucieczki z majatkiem.

Mykola Zembra

KROK 5: Dopasuj postepowanie
do sytuacji swojej firmy

W kolejnym kroku trzeba sie przyjrzeé, ktora z form re-
strukturyzacji sgdowej uszyta zostala na miare proble-
mow naszego przedsiebiorstwa. Tak jak nie wyglada sie
dobrze w zle dobranym garniturze, tak i nieodpowied-
nio przypasowane postepowanie niekoniecznie dopro-
wadzi do zawarcia ukladu z wierzycielami.

Sekwencja, w jakiej ustawodawca wymienit typy poste-
powan restrukturyzacyjnych w ustawie, nie jest przypad-
kowa. Zostaly one uszeregowane od najmniej do najbar-

PORADNIK

dziej ingerujacego w sfere swobody dluznika w zarzadzie
nad przedsiebiorstwem oraz w interesy wierzycieli.

Jak duze s3 wierzytelnosci sporne

Nim dokona sie wyboru postepowania restrukturyza-
cyjnego przez pryzmat celdw, jakie chce sie w jego ra-
mach osiagnaé, nalezy zadac sobie podstawowe pytanie:
ile mamy wierzytelno$ci spornych. Ustalenie tej okolicz-
nosci ma znaczenie nie tyle nawet dla wyboru wiasci-
wego postepowania restrukturyzacyjnego, ile dla oceny
samej dopuszczalnosci jego prowadzenia.

Postepowanie o zatwierdzenie ukladu (PZU) oraz przy-
spieszone postepowanie uktadowe (PPU) moze by¢ pro-
wadzone tylko wtedy, gdy suma wierzytelnosci spor-
nych nie przekracza 15 proc. sumy wierzytelnosci, ktére
przystuguja wierzycielom uprawnionym do glosowania
nad ukladem.

Postepowanie uktadowe (PU) Kieruje sie za$ zasada zu-
pelnie odwrotng - moze by¢ prowadzone tylko wtedy, gdy
suma wierzytelno$ci spornych przekracza owe 15 proc.

Postepowanie sanacyjne (PS) wskazanym powyzej ogra-
niczeniom sie nie poddaje i moze by¢ prowadzone nie-
zaleznie od sumy wierzytelnosci spornych.

Dlaczego prowadzenie okre§lonego rodzaju postepowa-
nia zalezy od poziomu tego rodzaju wierzytelnosci? Od-
powiedz jest stosunkowo prosta - PZU i PPU to postepo-
wania, ktére z zalozenia przebiegaja najszybciej, a zatem
nie ma w nich czasu na rozstrzyganie, czy wierzycielo-
wi rzeczywiscie przyshuguje konkretna wierzytelnosc.
Brak mozliwosci ustalenia tej kwestii moze by¢ dla wie-
rzyciela krzywdzacy, gdyz zasadniczo wierzyciel sporny
nie moze glosowaé na ukladem. Ustawodawca uznat za-
tem, ze nawet jesli 15 proc. sumy wierzytelnos$ci nie mia-
loby bra¢ udzialu w gltosowaniu nad ukladem, to gloso-
wacé wciaz bedzie mogla reprezentatywna grupa kapitatu,
ktéra bedzie wymiernym glosem poparcia. Ustalenie tej
pierwszej, elementarnej kwestii pozwala nam przejsé¢ do
wyboru konkretnego postepowania, ktérego prowadze-
nie bedzie wobec przedsiebiorcy dopuszczalne. [przyktad 8]

PRZYKLAD 8

Jak policzy¢ udziat
wierzytelnosci spornych

Spétka F ma 100 wierzycieli - suma zobowigzan bezspor-
nych wynosi 1 min ztotych. Wszyscy wierzyciele spotki

F sa uprawnieni do gtosowania nad uktadem. Ponadto
spotka F kwestionuje zgdania dwéch wierzycieli — sg

to wierzytelnosci sporne. Ich suma wynosi 300 tys. zt.

W opisanym przyktadzie, mimo ze wierzytelnosci tylko
dwoch wierzycieli sg sporne, prég spornosci zostat prze-
kroczony, wynosi on bowiem 15 proc. (czyli 195 tys. zt),
kwota wierzytelnosci spornych sp6tki F zas to 300 tys. zt.
Dla obliczeh bierzemy pod uwage sume wierzytelnosci,

a nie liczbe wierzytelnosci lub wierzycieli. Prog spornosci
liczymy ja przy tym jako 15 proc. od sumy wierzytelnosci
niespornych i spornych (1 300 ooo zt x 15 proc.). Dtuznik
bedzie mégt zatem skorzystaé z postepowania uktadowe-
go oraz postepowania sanacyjnego, natomiast zamknieta
zostaje dla niego droga do postepowania o zatwierdzenie
uktadu oraz przyspieszonego postepowania uktadowego.

OPCJA 1. GDY FIRMA JEST W DOBRE) KONDYCJI

Dhuznicy, ktérzy znajduja sie we wzglednie najlepszej kon-
dycji, powinni skorzystac z przede wszystkim z PZU, Po-
stepowanie to toczy sie wlasciwie w calosci bez udziatu
sadu i najmniej dluznikowi zabrania. Przedsiebiorca nie
traci w nim prawa zarzadu nad swojg firma, ale w mysl za-
sady widocznej w postepowaniach restrukturyzacyjnych,
ze kazdy przywilej przyznany dluznikowi wiaze sie z ja-
kims$ ograniczeniem, nie dostaje réwniez zadnej ochrony.

Wobec dtuznika, ktéry prowadzi PZU, moga by¢ prowa-
dzone egzekucje, nie ma mozliwosci uchylenia np. zajeé
rachunkéw bankowych, a wierzyciele nie maja zadnych
ograniczen w wypowiedzeniu takiemu dluznikowi 13-
czacych go z nim umoéw (np. na najem lokalu, w ktérym
prowadzone jest przedsiebiorstwo). Postepowanie to jest
zatem odpowiednie dla dluznika, ktéry nie ma agresyw-
nych wierzycieli i nie toczg sie wobec niego postepowa-
nia egzekucyjne (a przynajmniej nie takie, od ktérych
zalezy by¢ albo nie by¢ firmy). Oznacza to zatem, ze jego
kondycja finansowa nie jest jeszcze na tyle zla, aczkol-
wiek moze taka by¢, jeSli w pore nie zawrze porozumie-
nia z wierzycielami.

W postepowaniach tego rodzaju warto jest tez miec
dobre relacje z wierzycielami oraz nie miec¢ ich nazbyt
wiely, a to dlatego, ze dluznik samodzielnie zbiera w nim
glosy nad uktadem (co nie oznacza oczywiscie, iz musi
to robi¢ osobiscie i w drodze bezposredniego kontak-
tu z wierzycielami). Mniej zachodu bedzie zatem przy
skromniejszych grupach wierzycieli, cho¢ przeciez na-
wet i rozbudowana struktura wierzycielska, przy odpo-
wiednim podej$ciu organizacyjnym, nie stanowi prze-
szkody nie do przeskoczenia. Bardziej istotne jest to, ze
aby uzyskac przyjecie uktadu, nalezy zmobilizowa¢é od-
powiednia grupe wierzycieli do oddania glosu za. W tym
rodzaju postepowania utrudnieniem dla dtuznika jest
bowiem sposob, w jaki oblicza sie wiekszosci niezbedne
do przyjecia uktadu. Nastepuje to dwoma wiekszo$§ciami
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- kapitalowg (2/3 sumy wierzytelno$ci) oraz osobowa
(ponad potowa wierzycieli). Obie te wiekszos$ci musza
zostac spelnione. O ile jednak w pozostatych postepo-
waniach restrukturyzacyjnych wiekszosci te oblicza sie
od wierzycieli glosujacych (aktywnych w postepowa-
niu), o tyle w PZU wiekszo$ci te odnosimy do wierzy-
cieli uprawnionych do glosowania (a wiec niezaleznie,
czy w nim uczestniczg, czy nie). Na przyklad - jesli na
10 wierzycieli uprawnionych do gtosowania w PZU pie-
ciu odda glos za ukladem, a pieciu wcale nie zaglosuje,
to uklad nie zostanie przyjety. Jesli w pozostalych po-
stepowaniach na taka sama liczbe wierzycieli upraw-
nionych do glosowania trzech odda glos za ukladem,
dwoch przeciw uktadowi, a reszta wcale nie zagtosuje,
to uklad i tak bedzie przyjety.

Skoro postepowanie to jest tak wymagajace dla dluz-
nika i nie daje mu wlasciwie zadnej ochrony, to jakie s3
jego zalety? Przede wszystkim chodzi o czas - do zawar-
cia uktadu moze tutaj dos¢ bardzo szybko, jesli dhuzni-
kowi uda sie zebra¢ wymagane glosy. Poza tym dluznik
ma w trakcie tego postepowania peing swobode w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem. Dopiero gdy uklad zo-
stanie przyjety, sktada on do sadu wniosek o jego za-
twierdzenie i jesli sad uklad ten nawet nieprawomocnie
zatwierdzi, to zaczynaja dzialaé pewne ograniczenia
w zarzadzie nad przedsiebiorstwem oraz ochrona przed
egzekucja. [przyktad 9]

PRZYKLAD 9
Liczenie glosow - brak zawarcia ukladu

Spbtka G ma 10 wierzycieli. Wszyscy sg uprawnieni do
gtosowania nad uktadem. Czterech wierzycieli, ktorych
suma wierzytelnosci wynosi 8o proc., zagtosowato za
przyjeciem uktadu. Pozostatych szesciu nie oddato gtosu.
W takim przypadku uktad nie zostaje przejety - mimo ze
wystapita odpowiednia wiekszos¢ kapitatowa (co najmniej
2/3 sumy wierzytelnosci zagtosowato za uktadem), to nie
osiggnieto wymaganej w PZU wiekszosci osobowej (ponie-
waz w PZU liczymy te wiekszos¢ od liczby wierzycieli
uprawnionych do gtosowania, a nie faktycznie gtosuja-
cych — w naszym przyktadzie az szesciu na 10 wierzycieli
zachowato biernos¢, wiec uktad nie zostat przyjety).

OPCJA 2. GDY WAZNY JEST CZAS | PARASOL OCHRONNY

Jesli przedsiebiorca wciaz ma ponizej 15 proc. wierzytel-
nosci spornych, jednak z uwagi na bardziej zaawansowa-
ne dzialania windykacyjne swoich wierzycieli potrzebu-
je ochrony przed egzekucja - powinien pomysle¢ o PPU,

Jego zdecydowana zaleta jest to, ze z zalozenia row-
niez ma by¢ stosunkowo szybkie, a jednocze$nie umoz-
liwia zawieszenie prowadzonych postepowan egzeku-
cyjnych, uchylenie dokonanych w egzekucji zajeé, oraz
uniemozliwia wszczynanie nowych egzekucji. Pewien
wyjatek dotyczy tu wierzycieli zabezpieczonych na ma-
jatku diuznika (np. hipoteka lub zastawem) - w takim
przypadku wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z przed-
miotu, na ktérym ustanowione jest zabezpieczenie, jed-
nak sedzia komisarz moze zawiesi¢ takie postepowania
na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy.

Kontrahenci dluznika korzystajacego z PPU nie beda
mogli réwniez wypowiedzie¢ kluczowych dla niego
umoéw, takich jak np. najem lub dzierzawa lokalu (nie-
ruchomos$ci), w ktérym prowadzone jest przedsiebior-
stwo, umowy rachunku bankowego, leasingu, poreczen
czy ubezpieczen majatkowych.

Z innej jednak strony przedsiebiorca nie dostaje tych
wszystkich przywilejow bez ograniczen. W postepowa-
niu ustanawiany jest nadzorca sgdowy, ktory bedzie
wyrazal zgode na dokonanie przez dluznika czynnosci,
ktére beda przekraczaé zakres zwyklego zarzadu nad
przedsiebiorstwem. Je$li dluznik zgody na taka czyn-
no$¢ nie uzyska, a sam jej dokona, to bedzie ona nie-
wazna. Z racji ustanowienia nadzorcy sgdowego i jego
obowiazku do sktadania sprawozdan sedziemu komisa-
rzowi dluznik bedzie tez zobowiazany do dostarczania
mu aktualnych danych o przedsiebiorstwie na potrze-
by sporzadzenia sprawozdania. Otwarcie PPU niesie tez
ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci dokonywania
potracen z wierzytelno$ciami objetymi ukladem, a nad-
to diuznik nie bedzie mégt takich wierzytelnosci zaspo-
kaja¢ w trakcie postepowania.

Postepowanie to jest zatem odpowiednie dla przed-
siebiorcéw, ktérzy wcigz maja dostatecznie mato wie-
rzytelnosci spornych, jednak ich obecna sytuacja ekono-
miczna wymaga juz bardziej zdecydowanych rozwigzan,
ktére roztocza nad nimi parasol ochronny przed dzia-
laniami ze strony wierzycieli. [przyktad 10]

PRZYKLAD 10
Zawarcie ukladu w PPU

Spétka H ma 10 wierzycieli. Wszyscy sg uprawnieni do
gtosowania nad uktadem. Czterech wierzycieli, ktérych
suma wierzytelnosci wynosi 70 proc., zagtosowato za
przyjeciem uktadu. Dwoch wierzycieli zagtosowato prze-
ciwko uktadowi. Pozostali wierzyciele nie oddali swojego
gtosu. Uktad zostat przyjety — wystapita odpowiednia

wiekszos¢ kapitatowa (co najmniej 2/3 sumy gtosuja-

cych wierzytelnosci wypowiedziato sie za uktadem),

a takze osobowa (ponad potowa gtosujgcych wierzycie-

li zagtosowata za uktadem). Przyktad obrazuje, ze sposdb
liczenia gtoséw w PPU, PU i PS utatwia dtuznikowi zawar-
cie uktadu z wierzycielami w poréwnaniu z zasadami
obowigzujgcymi w PZU.

OPCJA 3. GDY UDZIAL WIERZYTELNOSCI SPORNYCH

JEST DUZY, ALE NIE TRZEBA RADYKALNYCH DZIAtAN

W sytuacji gdy firma ma duzy udzial wierzytelnosci
spornych, ale jej sytuacja finansowa nie jest jeszcze ka-
tastrofalna - powinna rozwazy¢ PU.

Postepowanie to przeznaczone jest dla tych, ktérzy
z uwagi na przekroczenie 15 proc. progu wierzytelnosci
spornych nie moga skorzystac¢ z PPU, ale kondycja eko-
nomiczna ich przedsiebiorstwa nie jest jeszcze na tyle
zla, by wymagane byloby przeprowadzenie dogtebnych
dzialan restrukturyzacyjnych wtasciwych postepowa-
niu sanacyjnemu.

W zakresie skutkdw otwarcia tego postepowania dla
dluznika mozna powiedzie¢, ze w zasadzie nie réznig sie
one od skutkéw otwarcia PPU. Daje ono zatem te sama
ochrone i niesie za sobg te same ograniczenia w zakresie
zarzadu nad przedsiebiorstwem co PPU. Do$¢ znaczaca
dystynkcja jest natomiast mozliwo$¢ zglaszania przez
wierzycieli sprzeciwéw co do umieszczenia ich wierzy-
telno$ci w spisie wierzytelnosci sporzadzanym w tym
postepowaniu. O ile bowiem w PZU i PPU takiej mozli-
wosci wierzyciele nie mieli (co wynikato z nadmienia-
nej wyzej koniecznosci spelniania kryterium niskiego
progu wierzytelnosci spornych), o tyle w PU uczestniczy
wiecej wierzytelnoSci spornych, a zatem, aby uzyskac
reprezentatywng wiekszo$¢ poparcia dla ukiadu, nale-
zy kwestie sporno$ci wierzytelnosci w tym postepowa-
niu rozstrzygnad. Z punktu widzenia dtuznika moze byé
to postrzegane jako wada postepowania, oczywiste jest
bowiem, Ze rozpoznawanie sprzeciwéw od spisu wie-
rzytelno$ci wydluza postepowanie restrukturyzacyjne.

OPCJA 4. JESLI POTRZEBNA JEST GLEBOKA
RESTRUKTURYZACJA | FIRMY, | NALEZNOSCI

W niektérych sytuacjach jedynym rozwiazaniem bedzie
PS. Z uwagi na dalece posunietg ingerencje w sfere za-
rzadu nad przedsiebiorstwem oraz narzedzia zapew-
niajace mozliwos¢é przeprowadzenia zdecydowanych
i glebokich dzialan restrukturyzacyjnych ten rodzaj po-
stepowania przeznaczony jest dla przedsiebiorcéw bo-
rykajacych sie z najwiekszymi problemami, ktérym dla
odzyskania niezagrozonej ptynnosci (badZ ptynnosci
w ogble) nie wystarczy jedynie zrestrukturyzowanie
samego zadluzenia.

Jesli PZU opisaé¢ mozna jako najmniej ingerujace
w swobode zarzadzania dluznika nad przedsiebiorstwem
oraz najmniej ingerujace w interesy wierzycieli, to PS
zdecydowanie znajduje sie na drugim biegunie. W po-
stepowaniu tym dluznik co do zasady w og6le traci pra-
wo zarzadu nad przedsiebiorstwem, chyba Ze (co w prak-
tyce jest niemal regula) sad pozostawi mu prawo jego
wykonywania w zakresie nieprzekraczajacym zwykte-
go zarzadu. Dluznik traci legitymacje do wystepowania
w postepowaniach sadowych, wygasaja udzielone przez
niego pelnomocnictwa i prokury. Mozna zatem powie-
dzieé, ze stery w przedsiebiorstwie przejmuje zarzadca,
choé nie powinno to by¢ postrzegane jako wada poste-
powania, o ile zarzadca i dluznik bedg w stanie wypra-
cowac zasady wzajemnej wspoélpracy.

Z innej jednak strony przedsiebiorca korzystajacy z re-
strukturyzacji w formie postepowania sanacyjnego uzy-
skuje wymierne korzy$ci w zakresie ochrony jego przed-
siebiorstwa, a takze otrzymuje narzedzia, ktére pozwola
na jego uzdrowienie. Zakres ochrony przed egzekucja jest
tu najwiekszy spos$réd wszystkich postepowan, unie-
mozliwia bowiem prowadzenie egzekucji takze z ma-
jatku, ktory stanowi przedmiot zabezpieczenia (np. ob-
cigzonej hipotecznie nieruchomosci).

Bardzo istotnym narzedziem, ktdre dostepne jest je-
dynie w PS, jest mozliwo$¢ odstapienia przez zarzadce
od nierentownych dla dluznika kontraktéw, podczas gdy
wypowiedzenie niektérych umoéw przez kontrahenta
dhuznika jest tak samo ograniczone jak w PPU czy PU.
Ogromnag zaleta dla przedsiebiorcy, ktéry dla poprawy
kondycji firmy potrzebuje restrukturyzacji zatrudnie-
nia, jest mozliwo$¢é przeprowadzenia przez zarzadce
zwolnienl pracownikéw na takich zasadach, na jakich
czyni to syndyk w postepowaniu upadto$ciowym (skré-
cenie okresu wypowiedzenia, wypowiedzenie w okresie
ochronnym). [przyktad 1]

PRZYKLAD T

Postepowania egzekucyjne
a restrukturvzacja
Wobec sp6tki N otwarte zostaje PS. Jeden z wierzycie-

li spotki chce wszczaé postepowanie egzekucyjne - jego
wierzytelnos¢ jest zabezpieczona hipoteka na nierucho-

mosci stanowigcej wtasnos€ spotki N. W tym przypadku
wierzyciel co do zasady nie osiggnie swojego celu. W PS
skierowanie egzekucji do majatku dtuznika wchodzgcego
w sktad masy sanacyjnej po dniu otwarcia postepo-
wania sanacyjnego jest niedopuszczalne. Gdyby wobec
spoOtki N toczyto sie inne postepowanie restrukturyzacyj-
ne, wierzyciel mogtby prowadzi¢ egzekucje z przedmiotu
zabezpieczenia (w przypadku PZU dtuznik w ogéle nie
dysponuje ochrong przed egzekucjg na tzw. etapie przed-

sgdowym).
4 ym) Mateusz Waberski

OPCJA 5. A MOZE UPROSZCZONE POSTEPOWANIE
RESTRUKTURYZACYJNE

Najchetniej wybieranym obecnie jest uproszczone po-
stepowanie restrukturyzacyjne (UPR), de facto PZU po
liftingu, czyli nowa forma stworzona na czas epidemii
COVID-19. Jest to do$¢ zaskakujace, gdyz jesli spojrzy-
my w statystyki, to PZU zawsze cieszylo sie najmniej-
szym zainteresowaniem, prym zas wiodly PPU oraz PS.
Nowa forma wywrécila dotychczasowe trendy do gory
nogami. Wprowadzona zostala w czerwcu 2020 r. jako
odpowiedzZ na potrzeby elastycznej i szybkiej restruk-
turyzacji w czasach COVID-19, a juz do konica grudnia
postepowanie to otwarto 400 razy! Dla poréwnania, ob-
wieszczenia dotyczace klasycznych postepowan o za-
twierdzenie ukladu w calym 2020 r. ukazaly sie w Mo-
nitorze Sagdowym i Gospodarczym 11 razy.

Skad tak duze zainteresowanie UPR, skoro to jedy-
nie odmiana mato popularnego PZU? Wynika to z wie-
lu wprowadzonych ulepszen w stosunku do klasycz-
nego PZU.

Po pierwsze, dluznik korzystajacy z tego postepowa-
nia uzyskuje ochrone przed egzekucja, czego w PZU nie
ma. Zakres tej ochrony jest porownywalny z tym, kto-
ry funkcjonuje w ramach PPU. Po drugie, UPR umoz-
liwi dtuznikowi niejako przymusowe objecie ukladem
wierzycieli posiadajacych wierzytelnosci zabezpieczone
na majatku dtuznika, ktérzy co do zasady w postepowa-
niach restrukturyzacyjnych uktadem objeci nie s3. Zaleta
UPR jest czas trwania postepowania i moment, w kt6-
rym powstajg skutki ochronne. Dla rozpoczecia poste-
powania wystarczajace jest (poza kilkoma obowigzkami
formalnymi) obwieszczenie o jego otwarciu w Monito-
rze Sadowym i Gospodarczym, a wiec bez zadnej inge-
rencji sadu. Od tego momentu rozpoczyna sie ochrona
gwarantowana w jego ramach oraz liczony bedzie czas
jego trwania, ktéry do dnia zlozenia do sagdu wniosku
o zatwierdzenie uktadu nie moze przekroczy¢ czterech
miesiecy. Kolejng zaletg jest, Zze postepowanie to jest sto-
sunkowo tanie. Ponadto juz od dnia obwieszczenia UPR
chroni kadre menedzerska przed odpowiedzialnoscig za
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie
(w Kklasycznym PZU nastepuje to dopiero z momentem
zatwierdzenia ukladu przez sad). W postepowaniu tym
latwiej tez osiagnaé wiekszosci niezbedne dla przyjecia
ukladu, istnieje bowiem mozliwo$¢, aby obliczac je tak
jak w pozostatych postepowaniach restrukturyzacyj-
nych, a wiec w odniesieniu do liczby wierzycieli gtosu-
jacych, a nie uprawnionych do glosowania.

Jesli chodzi o wady, to, jak pokazuje praktyka, jest nig
brak mozliwosci uchylenia zajeé dokonanych w poste-
powaniach egzekucyjnych. Samo zawieszenie egzeku-
cji to czasem za mato dla dtuznikéw, ktérzy musza sie
zrestrukturyzowac i przekonaé wierzycieli do poparcia
ukladu w stosunkowo krétkim czasie.

Pewnym ograniczeniem dla przedsiebiorcy jest ko-
niecznos¢ uzyskania zgody nadzorcy sadowego na pod-
jecie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarza-
du, cho¢ jest to naturalna konsekwencja przyznanych
mu w toku postepowania przywilejéw. Postepowanie to
nie jest tez dostepne dla wszystkich przedsiebiorcéw,
gdyz jako postepowanie o zatwierdzenie ukladu dla do-
puszczalnosci jego prowadzenia wymaga udzialu mniej
niz 15 proc. wierzytelnos$ci spornych. Istotne jest tez, ze
z procedury UPR mozna skorzystaé tylko raz. Jesli skutki
ochrony przyznanej dluznikowi prowadza do pokrzywdze-
nia wierzycieli, to moze ona zosta¢ uchylona przez sad.

Pozostanie na stale?

UPR zostalo wprowadzone jako rozwigzanie czasowe.
Na razie z instytucji tej dluznicy moga skorzystaé do 30
czerwca 2021 1. Biorgc jednak pod uwage, ze rozwigza-
nia wprowadzone w ramach tego postepowania zostaly
bardzo dobrze przyjete, oraz fakt, ze w lipcu 2021 1. do

JJak przeprowadzic¢
uproszczone postepowa-
nie restrukturyzacyjne”
w dodatku Firma i Prawo
Z 4 sierpnia 2020 1.
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polskiego porzadku prawnego powinna zosta¢ imple-
mentowana dyrektywa w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktérej zalozenia odpowiadajg wlasnie
instrumentom przewidzianym w uproszonej restruk-
turyzacji, opracowany zostal projekt zmian p.r., ktéry
15 marca 2021 r. wplynat do Sejmu. Projekt zaklada m.in.
zmiane postepowania o zatwierdzenie ukladu poprzez
wdrozenie rozwigzan podobnych do tych, ktére znajdo-
waly zastosowanie w ramach uproszczonej restruktu-
ryzacji. Zmiany ewoluujg w kierunku potozenia jeszcze
wiekszego nacisku na ochrone dluznika i przyznania
elastycznych form restrukturyzacji.

Jest kilka zmian, jakie proponuje sie wprowadzié.
= Obwieszczenie zamiesci nadzorca ukladu. Zgodnie

z zatozeniami projektu obwieszczenia nie bedzie juz

swobodnie dokonywal przedsiebiorca, lecz nadzorca

ukladu, i to dopiero wtedy, kiedy zostanie przygoto-
wany wstepny plan restrukturyzacyjny (w uproszczo-
nej restrukturyzacji obecny byt zamiast tego wymoég
sporzadzenia propozycji uktadowych).

W praktyce zmiana ta ma na celu ograniczy¢ naduzy-

cia, ktérych mogliby dopuscié sie dluznicy. Oceny tego,
czy dluznik spelnit wszystkie przestanki niezbedne dla
zainicjowania procedury (w szczeg6lno$ci weryfikacja,
czy przypadkiem dtuznik nie dokonat juz w ostatnich
10 latach tozsamego obwieszczenia), bedzie dokonywat
profesjonalista - doradca restrukturyzacyjny.
Wprowadzenie limitu obwieszczen. Dokonanie ob-
wieszczenia nie bedzie mozliwe bez ograniczen - pro-
jekt wylacza taka mozliwo$¢ dluznikowi, ktory w ostat-
nich dziesieciu latach juz z niego skorzystat badz w
tym okresie umorzono postepowanie restrukturyza-
cyjne wobec niego.
Poszerzenie ochrony przed egzekucj3. W projekto-
wanym postepowaniu dtuznikowi ma zostaé przyzna-
na bardzo silna ochrona przed egzekucjg - taka jak w
PS, a ponadto mozliwe bedzie uchylanie zaje¢ doko-
nanych w postepowaniach egzekucyjnych.

Do tej pory na tzw. przedsadowym etapie PZU diuz-
nik byl wystawiony na ostrzal wierzycieli - nie dys-
ponowat zadna ochrong przed egzekucja (poza wa-
riantem z tarczy 4.0 - UPR, gdzie i tak ochrona przed
egzekucja nie siegala tak daleko jak w projektowanym
stanie prawnym). Po wej$ciu w zycie noweli sytuacja
ulegnie diametralnej zmianie. Innymi slowy, nawet
jezeli wierzycielowi przystuguje wierzytelnosc zabez-
pieczona na majatku dtuznika np. hipoteka, nie be-
dzie on mogt prowadzi¢ egzekucji i to nawet z samego
przedmiotu zabezpieczenia. Ochrona przed egzeku-
cja w PZU po zmianach bedzie zatem bardzo silna.
Ochrona strategicznych uméw. W nowym PZU znaj-
dzie tez zastosowanie ochrona przed wypowiedzeniem
dtuznikowi kluczowych umoéw, cho¢ zostanie ona roz-
szerzona - bedzie bowiem dzialala nie tylko wobec
uméw enumeratywnie wymienionych w przepisach,
lecz takze wobec umoéw, ktére nadzorca ukladu uzna
za kluczowe dla dzialalno$ci dtuznika.

Obecne regulacje stanowig znaczng bolaczke dla prak-
tyki - sztywne wyliczenie w przepisach kontraktéw ob-
jetych ochrong sprawia, ze w niektérych przypadkach
diuznikowi przyznaje sie co prawda bezpieczeristwo
kontynuacji umowy najmu lokalu, w ktérym diuznik
prowadzi przedsiebiorstwo, ale jednocze$nie z analo-
gicznego dobrodziejstwa dtuznik nie skorzysta w od-
niesieniu do uméw dostawy energii elektrycznej, wody
etc., a wiec i tak nie bedzie miat mozliwosci kontynu-
owania dzialalnos$ci. Po zmianach liste kluczowych kon-
traktéw bedzie sporzadzal nadzorca sadowy - dzieki
temu bufor ochronny obejmie te umowy, ktéore w kon-
kretnym przypadku beda mialy podstawowe znaczenie.
Mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
o uchyleniu skutkéw obwieszczenia. W projekcie
przewiduje sie, ze nadal mozliwe bytoby uchylenie
skutkow obwieszczenia, jednak na postanowienie ta-
kie bedzie przystugiwalo zazalenie.

Jak nadmieniono wcze$niej, ustawa musi przewidywac
narzedzia, ktére z jednej strony zapobiegna naduzyciom
ze strony dluznika, a z drugiej zapewnia realna ochrone
stusznych praw wierzycieli. Jednym z nich jest dopuszcze-
nie mozliwosci uchylenia skutkéw dokonania obwiesz-
czenia. Kiedy sad uchyli rzeczone skutki? Jezeli prowa-
dzityby one do pokrzywdzenia wierzycieli lub wyjdzie na
jaw, ze dluznik wczesniej (okres 10 lat) korzystatl juz z pro-
cedury, albo prowadzona wobec niego restrukturyzacja
zakoniczyla sie fiaskiem. W odréznieniu jednak od UPR
procedowane zmiany umozliwiajg dtuznikowi zaskarze-
nie takiego postanowienia. Uzyska on zatem mozliwos$¢
zainicjowania procedury weryfikacji poprawnosci posta-
nowienia o uchyleniu skutkéw obwieszczenia.

Zachowany ma takze zostac ograniczony czasowo
charakter postepowania - skutki obwieszczenia wy-
gasna, jezeli w terminie czterech miesiecy od dnia za-
mieszczenia obwieszczenia dluznik nie zlozy do sadu
wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Obecnie ustawa procedowana jest w Senacie RP.

Mateusz Waberski, Norbert Frosztega

KROK 6: Zobacz, na jakie
przeszkody trzeba sie nastawic
w toku postepowania

Postepowanie restrukturyzacyjne nie jest wolne od man-
kamentéw i nie zawsze przebiega sprawnie. Droga do
zatwierdzenia ukladu, z ktérego wszyscy, od dtuznika
po jego wierzycieli, s3 zadowoleni, bywa diuga i wybo-
ista; nie zawsze tez koriczy sie upragnionym sukcesem.
Na jakie zatem przeszkody nalezy sie nastawic i jak je
skutecznie pokonac?

PROBLEM 1. SAD NIE ZAWSZE MUSI SIE ZGODZIC

Restrukturyzacja przeznaczona jest dla dluznikéw za-
grozonych niewyplacalno$cia badZ juz niewyplacalnych.

PORADNIK

Wyrazem obowigzywania tej zasady jest m.in. to, ze
moze by¢ otwarta wylacznie na wniosek dtuznika (sad
nie moze otworzy¢ restrukturyzacji z urzedu), za wy-
jatkiem dotyczacym postepowania sanacyjnego. Pozo-
stawienie w gestii przedsiebiorcy decyzji o wdrozeniu
restrukturyzacji w jego przedsiebiorstwie wydaje sie
w pelni zrozumiatle, zwazywszy w szczegdlnosci na to,
ze on sam najlepiej wie, jakiej formy pomocy potrzebu-
je, by wyj$¢ na prosta. Nie oznacza to jednak, ze wnioski
diuznikow o otwarcie postepowania restrukturyzacyjne-
80 s3 zawsze pozytywnie rozpoznawane przez sady. In-
nymi slowy, nie jest tak, ze dluznik, sktadajac petycje re-
strukturyzacyjna, moze by¢ pewien, ze sad jg uwzgledni
(z zastrzezeniem postepowania o zatwierdzenie ukladu
oraz uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego,
gdzie na pierwszym etapie zachodzi automatyzm otwar-
cia postepowania, ale juz nie zatwierdzenia ukladu).

Co zatem bedzie badal sad? Do warunkéw otwarcia re-
strukturyzacji, oczywiscie poza wykazaniem stanu niewy-
placalnos$ci lub zagrozenia niewyptacalnoscig oraz posia-
daniem zdolno$ci restrukturyzacyjnej, nalezy dodatkowo
pozytywna kontrola wniosku w zakresie braku pokrzyw-
dzenia wierzycieli dluznika wskutek otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego na jego podstawie. Stano-
wi o niej art. 8 ust. 1 p.1., zgodnie z ktérym sad odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli skut-
kiem tego postepowania byloby pokrzywdzenie wierzycieli.

Przeslanka , pokrzywdzenia wierzycieli” jest bardzo
pojemna, ale jednoczes$nie niezdefiniowana w ustawie.
I dlatego tu, juz na samym starcie, pojawiaja sie pierw-
sze problemy na drodze przedsiebiorcy do naprawienia
swojej firmy z wykorzystaniem postepowania restruk-
turyzacyjnego. W praktyce sagdow restrukturyzacyjnych
przyjeto badanie tej przestanki poprzez poréwnanie po-
tencjalnego stopnia zaspokojenia wierzycieli dtuzni-
ka w ukladzie, do zawarcia ktérego ma zmierzaé wnio-
skowana restrukturyzacja, z zaspokojeniem mozliwym
do uzyskania, gdyby wobec tego dluznika zamiast re-
strukturyzacji ogloszona zostala upadlo$é. Czesto wiec
w praktyce sie zdarza, w szczegélnosci gdy diuznik skla-
da wraz z petycja restrukturyzacyjna propozycje ukia-
dowe przewidujace relatywnie niski stopien zaspoko-
jenia wierzycieli, Ze sad odmawia uwzglednienia tej
petycji, powolujac argument, iz upadio$¢ dluznika da-
laby wierzycielom wieksze szanse na odzyskanie na-
lezno$ci. Innym powolywanym przez sady argumen-
tem jest tez czas potrzebny na uzyskanie zaspokojenia
- propozycje ukladowe zakladajace roztozenie wierzy-
telno$ci na raty sptacane w diuzszym okresie rowniez
bywaja uznawane przez sady za propozycje §wiadczace
o krzywdzacym charakterze restrukturyzacji dla ogétu
wierzycieli. Sady powoluja czesto w tym przypadku ar-
gument, ze upadlosé skoriczy sie szybciej, a wiec szyb-
ciej dojdzie do realizacji planéw podziatu funduszéw
masy upadlos$ci miedzy wierzycieli, bedacej forma za-
spokojenia ich roszczen z masy upadlosci.

Dlatego kazdy zainteresowany otwarciem restruktu-
ryzacji musi pamietaé, by we wniosku zawrze¢ dodatko-
wa argumentacje, wykazujaca, ze nie doprowadzi ona do
pokrzywdzenia jego wierzycieli oraz przyniesie im wie-
cej korzysci niz postepowanie upadlo$ciowe. [ramka3, s. Bio]

Co jeszcze warto opisa¢ we wniosku

Kazdy zainteresowany otwarciem restrukturyzacji musi
pamietaé, by we wniosku zawrze¢ dodatkowa argumen-
tacje, wykazujaca, ze nie doprowadzi ona do pokrzyw-
dzenia jego wierzycieli oraz przyniesie im wiecej korzy-
§ci niz postepowanie upadlosciowe.

Pokrzywdzenie wierzycieli powinno by¢ zawsze bada-
ne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Nalezy pamie-
taé, ze podanie o restrukturyzacje moga wnosi¢ rézne
firmy: z réznych rynkéw, z réznym portfolio klientéw,
z r6zna geneza problemoéw. Wszystko to rzutuje potem
na kierunki postepowania restrukturyzacyjnego. Cos, co
dla danego dtuznika bedzie uznane za krzywdzace ogét
jego wierzycieli, np. dlatego, ze taka jest specyfika ryn-
ku wlasciwego dla tego dtuznika, w przypadku kogos in-
nego, dzialajacego w catkowicie odmiennej branzy, nie
zostanie uznane za krzywdzace wierzycieli.

Niemniej jednak mozna znalez¢ bardziej ogélne przy-
klady, kiedy restrukturyzacja zostanie uznana za pro-
wadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli bez wzgledu na
charakterystyke dluznika oraz jego branzy. Moze mie¢
to miejsce np. wtedy, gdy dluznik nie jest niewyplacal-
ny ani nawet zagrozony niewyptacalnoscia, ale mimo
to wnosi o otwarcie postepowania, poniewaz na pod-
stawie ukladu chce zaplaci¢ swoim wierzycielom mniej
niz powinien. Inny przyklad to sytuacja, w ktérej dtuz-
nik zamierza otworzy¢ postepowanie sanacyjne po to
tylko, by skorzystaé z ochrony przed egzekucjami ze
strony wierzycieli i zmusi¢ ich w ten sposéb do rene-
gocjacji warunkéw wspélpracy na przyszto$é. Diuznik
zainteresowany postepowaniem restrukturyzacyjnym,
chcac unikngé¢ narazenia sie na zarzut pokrzywdzenia
wierzycieli, powinien we wniosku wykazaé¢ okoliczno-
$ci wykluczajace jego egoistyczne intencje.

Moze oczywiscie zawrzec projekcje zaspokojenia wie-
rzycieli w uktadzie oraz w potencjalnej upadtosci, ale
dodatkowo powinno sie dobrze uzasadnié i przedsta-
wié pomyst na restrukturyzacje biznesu. Nalezy wyka-
za¢ motywy skladania wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, zaprezentowac¢ planowane dziata-
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nia naprawcze, uzasadnié wybér konkretnego postepo-
wania restrukturyzacyjnego (np. dlaczego sanacja, a nie
postepowanie ukladowe) oraz przedstawi¢ spodziewany
wplyw restrukturyzacji nie tylko na sanowane przedsie-
biorstwo, lecz takze na sytuacje jego wierzycieli. Gene-
ralnie wniosek restrukturyzacyjny wraz z wymagang do
niego dokumentacja nie moze pozostawia¢ zadnych luk
i niedoméwien, by s3ad na tej podstawie nie stwierdzil,
ze restrukturyzacja niesie jakie$ znaki zapytania i moze
tym samym doprowadzié do pokrzywdzenia wierzycieli.
Poza tym, by zmniejszy¢ ryzyko uznania restrukturyzacji
za prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli, dobrze jest
uzyskac ich o§wiadczenia o poparciu wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, a nastepnie przed-
lozy¢ je w sadzie. Dla sadu o$§wiadczenia te s3 bowiem
istotnym sygnaltem, ze sami zainteresowani, czyli wie-
rzyciele, nie widzg ryzyka swojego pokrzywdzenia po-
przez zezwolenie ich dluznikowi na restrukturyzacje.

PROBLEM 2. PRZEWLEKLOSC

Przedsiebiorca decydujacy sie na restrukturyzacje musi
mieé $wiadomo$¢, ze w praktyce bedzie mierzyt sie z pro-
blemem wydluzonego oczekiwania na decyzje sedziego
komisarza, nie majac wptywu na to, kiedy taka decyzja
zostanie wydana.

Postepowanie restrukturyzacyjne, z pewnymi wyjatka-
mi w zakresie postepowania o zatwierdzenie ukladu (w
tym uproszczonego postepowania restrukturyzacyjne-
g0), jest bowiem postepowaniem sgdowym. Rola organéow
jurysdykcyjnych nie sprowadza sie jedynie do wydania
orzeczen w przedmiocie jego otwarcia oraz zatwierdze-
nia zawartego w nim ukladu, lecz idzie znacznie dalej. Po
otwarciu restrukturyzacji sad, przede wszystkim w oso-
bie sedziego komisarza, jest w niej obecny nieustannie,
sprawujac nadzé6r nad przebiegiem postepowania. Po-
nadto sedzia komisarz ma kompetencje do wydawania
réznych postanowienl ingerujacych w biezace funkcjo-
nowanie dluznika i jego wierzycieli, mogacych niekiedy
uratowac toczacy sie proces restrukturyzacyjny. Mowa tu
0 czasowym zawieszeniu postepowan egzekucyjnych pro-
wadzonych wobec dtuznikéw znajdujacych sie w przyspie-
szonym postepowaniu ukladowym, postepowaniu ukia-
dowym lub postepowaniu o zatwierdzenie ukladu (tyle
Ze na etapie od wydania postanowienia o zatwierdzeniu
ukladu do jego uprawomocnienia sie), wobec ktérych wie-
rzyciele posiadajacy zabezpieczenie rzeczowe mogga pro-
wadzié postepowania egzekucyjne ze sktadnikéw majat-
ku, na ktérych ustanowiono dane zabezpieczenie. Sedzia
komisarz moze jednak wydaé postanowienie o zawiesze-
niu takiej egzekucji, jezeli skierowano ja do przedmiotu
zabezpieczenia niezbednego do prowadzenia przedsie-
biorstwa. Laczny czas zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego nie moze przekroczy¢ trzech miesiecy. Inne
przyklady sytuacji wymagajacych zaangazowania sedzie-
go komisarza obejmuja wydanie zezwolei na dokonanie
przez dluznika czynnosci uzaleznionych od zgody rady
wierzycieli - pozostaje on wlasciwy na tym obszarze, je-
zeli nie powotano rady wierzycieli w postepowaniu badz
jezeli organ ten nie podejmie decyzji w terminie wyzna-
czonym przez sedziego komisarza. Mowa tu o wyrazeniu
zgody na dokonanie czesto istotnych biznesowo czynno-
Sci, polegajacych np. na zaciagnieciu kredytu lub pozycz-
ki albo ustanowieniu hipoteki. [ramka 4]

W postepowaniu restrukturyzacyjnym zdarzaja sie za-
tem sytuacje, kiedy potrzebna jest pilna decyzja ze stro-
ny organéw sadowych. Niestety z uwagi na ich oblozenie
nie zawsze udaje sie uzyska¢ wymagane zgody w rozsad-
nym czasie (w praktyce mialy miejsce bardzo niepoza-
dane sytuacje, gdy postanowienie o zawieszeniu egze-
kucji zostalo wydane po uplywie czterech miesiecy od
dnia zlozenia stosownego w tym przedmiocie wniosku,
w zwiazku z czym przez caly czas oczekiwania egzekucja
mogla swobodnie by¢ kontynuowana). Moze to mieé opla-
kane skutki dla powodzenia restrukturyzacji. [przyktad 12]

PRZYKLAD 12
Czas jest wazny

Wobec dtuznika otwarto przyspieszone postepowa-

nie uktadowe. Nastepnie jeden z wierzycieli, posiadajgcy
zastaw rejestrowy na linii produkcyjnej, bedacej kluczowg
maszyng w zaktadzie dtuznika, wszczyna postepowanie
egzekucyjne i kieruje je do ww. linii produkcyjnej. Dtuznik
szybko reaguje, sktadajac do sedziego komisarza wniosek
0 zawieszenie tej egzekucji na podstawie art. 260 ust. 2
p.r. Mimo uptywu kilku tygodni sedzia komisarz wcigz

nie rozpoznaje wniosku. W tym czasie egzekucja zostaje
sprawnie przeprowadzona i komornik ostatecznie sprze-
daje zajetg linie produkcyjna. Finalnie, poniewaz dtuznik
stracit kluczowa dla swojej dziatalnosci operacyjnej rzecz,
kontynuacja przyspieszonego postepowania uktadowego
traci jakikolwiek sens.

PROBLEM 3: MULTIPLIKACJA ZGOD

Podjecie decyzji w niektérych typach postepowan moze
sie przedtuzaé ze wzgledu na koniecznosé uzyskania
akceptacji. I to niekiedy ré6znych organdéw. Firma, ktéra

Jak przekona¢ Temide

Sposéb badania przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 p.r., przyjety w praktyce sgdéw
restrukturyzacyjnych nierzadko jest bledny i wrecz anachroniczny. Dlatego warto przygotowac sie do obalenia

przesadow.

Argument 1. Upadto$¢ wcale nie da wiecej wierzycielom. Zatozenie, ze w postepowaniu upadlo$ciowym wierzy-
ciele, w szczeg6lnosci nieposiadajacy na majatku dtuznika zabezpieczen rzeczowych (np. hipoteki na nieruchomo-
§ci, zastawu rejestrowego na linii produkcyjnej), moga odzyskac wiecej niz 10 proc. swoich naleznosci, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w realiach prawnych i gospodarczych. Doswiadczenia postepowan upadtosciowych s3 takie,
ze syndykom udaje sie wygospodarowac §rodki wystarczajace na zaspokojenie kosztéw upadtosci, tzw. zobowig-
zan masy oraz wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe na sktadnikach masy upadiosci (cho¢ w odniesie-
niu do tych ostatnich réwniez nie zawsze w caloéci). Najwieksza grupa wierzycieli, czyli tzw. wierzyciele handlowi,
s3 zaspokajani w dalszej kolejnosci, pod warunkiem ze w masie pozostaja jeszcze jakie$ ptynne $rodki. Jak pokazuje
praktyka, Srodkéw tych na zaspokojenie tej cze$ci wierzycieli zazwyczaj juz nie ma, a jesli jakiej$ jeszcze sie znajda,
to na poziomie umozliwiajacym symboliczne, kilkuprocentowe zaspokojenie. Dlatego nie jest btedem zalozenie,

ze z perspektywy zaspokojenia wierzycieli restrukturyzacja zawsze jest korzystniejsza od upadtosci, nawet jesli
zawarty w niej uklad zaktadalby znaczna redukcje wierzytelnosci nim objetych (siegajaca czasami powyzej 8o proc.)
- przeciez lepiej jest odzyska¢ w ukladzie 20 proc. naleznosci niz o proc. w upadiosci.

Argument 2, Zaspokojenie wcale nie musi by¢ szybsze. Bledne pozostaje takze zalozenie, jakoby upadtos¢ dawata
ekspektatywe wczesniejszego zaspokojenia wierzycieli. Sady czesto przyjmuja, ze upadtos$¢ potrwa 24-36 miesiecy,
w zwigzku z czym splata wierzytelnosci w uktadzie, roztozona na kilka lat albo odroczona o kilka lat, ma by¢ mniej
korzystna niz upadlo$¢. Jest to bardzo optymistyczne zalozenie. Praktyka uczy, ze 24-36 miesiecy to czas potrzeb-
ny na samo tylko prawomocne ustalenie listy wierzytelnosci, nie méwigc juz o dalszych koniecznych do wykona-
nia czynnos$ciach. Niestety do§wiadczenie pokazuje, ze postepowania upadto$ciowe w Polsce toczg sie przewlekle

i trwaja kilka lat (mozna powiedzie¢, ze czesto raczej 10 lat nie 2-3 lata).

Argument 3. Wazne dla wierzycieli mogg by¢ inne korzysci. Stosowany przez sady sposéb weryfikacji pokrzywdze-
nia wierzycieli jest anachroniczny, pomija bowiem inne niezwykle istotne czynniki motywujace wierzycieli

do ewentualnego poparcia uktadu. Wszak wierzyciele moga by¢ zainteresowani tym, aby ich kontrahent dalej funk-
cjonowat na rynku, dalej zawierat z nimi umowy, prowadzit biznes itd. Stad wierzyciele moga by¢ sktonni zgodzic
sie nawet na wieksza redukcje swoich naleznosci w uktadzie, ale po to, by w zamian w przysztosci dalej méc prowa-
dzi¢ biznes z podmiotem, ktéry teraz potrzebuje restrukturyzacji. Sad nie moze tego wiedziec lepiej za wierzycieli.
Dlatego decyzja, co jest dla wierzycieli korzystne, w tym jak ksztalttuje sie akceptowalny stopien odzysku naleznosci
w ukladzie, powinna naleze¢ tylko do wierzycieli i by¢ ostatecznie wyrazana podczas glosowania nad ukladem. ©®

znalazla sie w restrukturyzacji, ma dalej dziala¢, takze
W czasie trwania postepowania restrukturyzacyjnego.
Ma dalej prowadzi¢ produkcje, handlowaé, swiadczyé
ushugi - oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe, Musi
zatem podejmowac rézne biznesowe decyzje. Niestety
czasami nie moze tych decyzji podjaé w pelni samodziel-
nie, ich wazno$¢ uzalezniona jest bowiem od uzyska-
nia zgody wlasciwego organu (rady wierzycieli lub se-
dziego komisarza, o czym mowa powyzej). Zdarzaja sie
jednak sytuacje, gdy raz wyrazona zgoda nie wystarcza,
by bezpiecznie mozna byto dokona¢ danej czynnosci.

Problem taki pojawia sie¢ w postepowaniu sanacyjnym.
Wszak w tym postepowaniu, w trakcie jego trwania, za-
twierdzeniu przez sedziego komisarza podlega plan re-
strukturyzacyjny. W planie tym mozna np. postanowic,
ze w katalogu dziatan stuzacych restrukturyzacji firmy
znajdzie sie sprzedaz jednej z nalezacych do niej nie-
ruchomosci. Zatwierdzajac plan restrukturyzacyjny, se-
dzia komisarz wyraza zgode m.in. na dokonanie zalo-
zonej w tym planie sprzedazy. Niemniej jednak, gdy do
tej sprzedazy ma dojs¢, potrzebna jest raz jeszcze zgo-
da ww. organu, a to dlatego, ze wymaga jej art. 323 ust. 1
p.r. Mozna zatem retorycznie zapytaé, czy wymaganie
w postaci uzyskania ponownej zgody na taka sprzedaz,
w szczegdlnosci gdy sprzedaz te przewidziano w pla-
nie restrukturyzacyjnym, ktéry sedzia komisarz prze-
ciez zatwierdzil, ma sens. Wydluza ono tylko cala pro-
cedure, wstrzymuje bowiem zawarcie umowy sprzedazy
do czasu wydania przez sedziego komisarza zgody na
czynno$¢, ktorej celowos$¢ organ ten juz zaaprobowat,
zatwierdzajac plan.

PROBLEM 4: KLOPOT Z PRZEKONANIEM

WIERZYCIELI RZECZOWYCH

Czesto sie zdarza, ze dana firma ma jednego duzego wie-
rzyciela, finansujacego jej dzialalno$¢, ktory posiada za-
bezpieczenie rzeczowe na skltadnikach majatku tej firmy.
Brak jego zgody moze zniweczy¢ plany restrukturyzacji.

Czesto takim wierzycielem jest bank bedacy kredyto-
dawca przedsiebiorcy (udzielajacy kredytu obrotowego),
posiadajacy zabezpieczenie hipoteczne na nalezacych do
kredytobiorcy nieruchomos$ciach. Bank ten zatem, gdy-
by doszlo do otwarcia postepowania restrukturyzacyjne-
go dluznika, jako wierzyciel zabezpieczony w powyzszy
sposob (w zakresie, w jakim jego wierzytelnos$ci znajdu-
ja pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia), nie
jest z mocy prawa objety ukladem, do zawarcia ktére-
go wspomniane postepowanie ma zmierzac. [przykiad 3]

Warto doda¢, ze wierzyciel zabezpieczony rzeczowo
na majatku restrukturyzowanego dluznika zwigze sie
wspomnianym ukladem, ale tylko pod warunkiem, ze
wyrazi na to zgode najpdézniej przed przystapieniem do
glosowania nad ukladem.

Pozycja wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym diluznika jest bardzo
mocna. Wierzyciel ten w szczeg6lnosci zachowuje kom-
petencje do prowadzenia egzekucji z przedmiotu zabez-
pieczenia (nie dotyczy to postepowania sanacyjnego),
o ile sedzia komisarz egzekucji tej nie zawiesi (nawet
jezeli ja zawiesi, to i tak maksymalnie na trzy miesia-
ce), a owa egzekucja w dodatku moze dotyczy¢ calosci
przystugujacej mu naleznosci. Wola takiego wierzyciela

w praktyce moze zdecydowa¢ o restrukturyzacji firmy.
Ijezeli ten podmiot jest na ,,nie”, motywujac swoje sta-
nowisko tym, ze nie przystapi do ukladu i bedzie chciat
skorzystaé z posiadanych przywilejéow, to w takim wy-
padku dluznik zachowuje szanse w zasadzie tylko na
restrukturyzacje w formie postepowania sanacyjnego.
To ostatnie postepowanie chroni go w calosci przed eg-
zekucjami, takze ze strony wierzycieli rzeczowych, ale
ceng za te ochrone jest utrata zarzadu nad przedsiebior-
stwem na rzecz zarzadcy ustanowionego przez sad. Poza
tym nie zawsze sytuacja dluznika wymaga wdrozenia
procedury sanacyjnej, dlatego jej wybor tylko i wylacz-
nie z uwagi na konieczno$¢ ochrony przed wierzycielem
rzeczowym zmniejsza celowo$¢ wdrazania restruktury-
zacji w ogodle. Wszak dla danego dtuznika, w szczegol-
nosci nieposiadajacego duzego wolumenu zadtuzenia
ani daleko zaawansowanych problemoéw pilatniczych,
idealne byloby np. przyspieszone postepowanie uklado-
we, ktore jednak nie zapewnia ochrony przed nakiero-
wanymi na przymusowg windykacje dzialaniami wie-
rzycieli rzeczowych, stad wybér takiego postepowania
de facto odpada.

Jezeli sad rozpoznaje wniosek o otwarcie przyspie-
szonego postepowania ukltadowego, wiedzac, ze stano-
wisko banku posiadajacego zabezpieczenie hipoteczne
na nieruchomosci dtuznika jest takie, iz wierzyciel ten
nie przystapi do ukladu i bedzie kontynuowat egzekucje
z nieruchomosci, wéwczas najprawdopodobniej wniosek
ten nie zostanie uwzgledniony. Wszak jedyng szansa po-
wodzenia postepowania bytoby natychmiastowe wyda-
nie przez sedziego komisarza, zaraz po postanowieniu
o otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego,
postanowienia o zawieszeniu egzekucji. Nawet jednak
gdyby do tego doszlo, to i tak za trzy miesigce nie bylo-
by dla banku przeszkdd do jej kontynuowania. Czas ten
jest z kolei i tak niewystarczajacy, by nawet w relatyw-
nie odformalizowanym przyspieszonym postepowaniu
ukladowym doprowadzi¢ do zawarcia i prawomocnego
zatwierdzenia ukladu.

Na jakie czynnosci trzeba mie¢ zgode
rady wierzycieli

Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci
wymagaja nastepujgce czynnosci dluznika albo zarzadcy:
= obcigzenie sktadnikéw masy uktadowej lub sanacyj-
nej hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym

lub hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytel-
nosci nieobjetej uktadem,

= przeniesienie wiasnosci rzeczy lub prawa na zabez-
pieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem,

= obcigzenie sktadnikéw masy uktadowej lub sanacyj-
nej innymi prawami,

= zacigganie kredytéw lub pozyczek,

= zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
dhuznika lub jego zorganizowanej czesci lub innej
podobnej umowy,

= sprzedaz przez dtuznika nieruchomosci lub innych
sktadnikéw majatku o wartosci powyzej 500 000 zi.

o®
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Czesto wiec dluznik musi podjaé wspélprace z kluczo-
wymi wierzycielami jeszcze na etapie skladania wnio-
sku o otwarcie restrukturyzacji, w przeciwnym wypad-
ku naraza sie bowiem nawet na odmowe jej wszczecia,
jezeli do porozumienia z tymi wierzycielami, choéby
wstepnego, nie dojdzie. Jest to istotny problem prak-
tyczny dla wielu firm rozwazajacych restrukturyzacje,
w szczegdlno$ci w formie innej niz sanacja.

PRZYKLAD 13
Wierzyciel zabezpieczony rzeczowo

Bank ma wobec dtuznika wierzytelnos¢ na tgczng kwote
0,5 min zit, ktéra zostata zabezpieczona hipoteka na
nieruchomosci o wartosci rynkowej 0,6 min zt. Poniewaz
wartos¢ ta jest o 0,1 min zt wyzsza niz suma wierzytel-
nosci, to w razie otwarcia restrukturyzacji dtuznika bank
bedzie mogt w odniesieniu do catej swojej naleznosci
podjac¢ decyzje, czy przystapi¢ do uktadu, czy tez pozostac
poza nim. Gdyby natomiast w powyzszym przyktadzie
wartosé rynkowa nieruchomosci wynosita 0,3 min zt,

to w takiej sytuacji w zakresie wierzytelnosci w kwocie
0,2 min zt bank bytby juz objety uktadem z mocy prawa.

PROBLEM 5: TRUDNIE) O ZAUFANIE KONTRAHENTOW

Niejednokrotnie bywa tak, ze partnerzy biznesowi po-
dejrzliwie podchodza do kontrahenta, ktéry wkroczyt
na $ciezke restrukturyzacji. Tymczasem dluznik wal-
cz3cy o naprawienie swojej firmy, mimo otwarcia re-
strukturyzacji, powinien aktywnie uczestniczyé w zy-
ciu gospodarczym. Musi bowiem pokazaé, ze staé go
na uzyskiwanie przychodéw, co pozwoli po zakoticzo-
nym postepowaniu przetrwaé na rynku oraz wyko-
naé zawarty uklad. Nie da sie tego osiagnaé, jezeli nie
prowadzi sie dzialalno$ci operacyjnej: nie zawiera sie
uméw, nie realizuje juz zawartych, nie realizuje sie do-
staw, nie $wiadczy ustug, nie skltada zamodwien etc. Nie-
stety dluznik znajdujacy sie w restrukturyzacji ma na
tym polu trudniej niz zwykla, zdrowa firma. Partnerzy
biznesowi nie chcg mu zaufaé i wolg unika¢ wspélpra-
cy, choé zobowigzania dluznika powstate po otwarciu
postepowania nie s3 objete ukladem i muszg byé wy-
konywane na biezaco (np. dostawa towaru zamoéwio-
na i zrealizowana po otwarciu postepowania, ptatnos¢
z tytulu umowy zawartej po otwarciu restrukturyzacji
itp.). Jesli za$ sie na niag decyduja, to szukaja réznych
form dodatkowego zabezpieczenia, np. zadaja przed-
plat, blokad na rachunkach bankowych, ustanowienia
depozytéw czy tez poreczenia przez osoby trzecie, Nie
jest wiec latwo przetrwaé na rynku, ale trzeba uczy-
ni¢ absolutnie wszystko, co mozliwe, by sie to uda-
lo. W przeciwnym wypadku restrukturyzowana fir-
ma najprawdopodobniej nie dotrwa nawet do korica
restrukturyzacji.

Norbert Frosztega

KROK 7: Dowiedz si¢, na jaka
pomoc publiczna mozesz liczy¢

Przepisy UE dopuszczaja mozliwosé uzyskania wspar-
cia przez przedsiebiorce. ROwniez z pieniedzy publicz-
nych. Zagadnienie dopuszczalno$ci pomocy publicznej
znajduje swoje rozwiniecie na gruncie przepiséw pra-
wa unijnego w czesci normujacej reguly konkurencji
- tam bowiem znalazly sie przepisy dotyczace zasad
iograniczen w przyznawaniu przedsiebiorcom pomo-
cy przez panstwa czlonkowskie. Ideg tej regulacji byla
ochrona wspdlnego rynku wewnetrznego - zapewnie-
nie jego prawidlowego funkcjonowania, w szczeg6l-
nosci poprzez zapobiezenie zaktéceniom konkurencji
w wyniku wsparcia przez panstwa czlonkowskie ro-
dzimych przedsiebiorcéw. W Traktacie o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 2016 1. C 202, S. 47)
w art. 107 ust. 1 (z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach) postanowiono, ze wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek for-
mie, ktdra zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
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Co mozna otrzymac od Agencji Rozwoju Przemysiu

1. Pomoc na ratowanie, Celem pomocy na ratowanie jest w szczegoélnosci utrzymanie obecnej dzialalnosci
przedsiebiorcy przez czas niezbedny do przygotowania zatozen planu restrukturyzacji. Ten instrument publicznej
pomocy jest udzielany w postaci pozyczki na maksymalny okres sze§ciu miesiecy. Jej udzielenie moze zostac
uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia. W katalogu dopuszczalnych zabezpieczen ustawodawca wymienit:
hipoteke, zastaw rejestrowy i cywilny, cesje wierzytelnosci, oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz weksel
wiasny in blanco. Katalog ten nie jest zamkniety. Z tego wzgledu nalezy uznac za dopuszczalne przyjecie innego
rodzaju zabezpieczenia niz wymienione w ustawie czy ustanowienie kilku zabezpieczen jednoczesnie.

Wysokos¢ maksymalnej kwoty pozyczKi jest zalezna od poziomu ujemnych przeptywéw pienieznych

z dziatalnoSci operacyjnej przedsiebiorcy ubiegajacego sie o pomoc.

Ustawa w ramach pomocy na ratowanie przewiduje dodatkowo mozliwos$¢ udzielenia pozyczki takze

na przeprowadzenie likwidacji dziatalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze, ze pozyczka nie jest bezzwrotna,
udzielenie finansowania na ten cel wydaje sie z praktycznego punktu widzenia mato realne. Organ udzielajacy
pomocy na dzieni wydania pozytywnej decyzji musi by¢ przekonany, ze pienigdze zostang zwrdécone mimo
likwidacji przedsiebiorstwa. Tymczasem w przypadku ogloszenia upadiosci przedsiebiorcy istnieje duze ryzyko,

ze odzyskanie calej wierzytelnosci nie bedzie mozliwe.

2, Tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne, Celem tymczasowego wsparcia jest przywrocenie przedsiebiorcy
diugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Oznacza to, ze przedsiebiorca w wyniku uzyskania pomocy
powinien funkcjonowac przez okres dziesieciu lat bez koniecznosci wsparcia ze strony panstwa. Z tego wzgledu
pomoc ta koncentruje sie na umozliwieniu przedsiebiorcy kontynuowania dziatalnosci przez okres niezbedny

do wdrozenia przewidzianych w planie Srodkéw restrukturyzacyjnych.

Tymczasowe wsparcie jest udzielane przedsiebiorcy w formie pozyczki na maksymalny okres osiemnastu miesiecy.
Jej wysoko$¢, zabezpieczenie i oprocentowanie jest ustalane na zasadach okres§lonych dla pomocy na ratowanie.
Wsparcie restrukturyzacyjne moze stanowi¢ uzupelienie pomocy na ratowanie, ktéra okazala sie niewystarczajgca.
Cykl wsparcia przedsiebiorcy moze zosta¢ wydtuzony do czasu udzielenia pomocy na restrukturyzacje.

3. Pomoc na restrukturyzacje. Zasadniczym celem pomocy na restrukturyzacje - podobnie jak w przypadku
tymczasowego wsparcia - jest odzyskanie przez przedsiebiorce dlugookresowej zdolnosci do konkurowania

na rynku. Pod okresleniem tym kryje sie mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci bez koniecznosci ponownego
wsparcia ze §rodkéw publicznych przez okres dziesieciu lat. Jednoczes$nie pomoc ma sie ogranicza¢ do niezbednego
minimum stanowigcego uzupelnienie wktadu wlasnego przedsiebiorcy w finansowaniu kosztéw restrukturyzacji.
Pomoc na restrukturyzacje ma najszerszy katalog form dopuszczalnej pomocy, tj.: pozyczke, objecie udziatow

lub akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym lub udziatu w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, objecie
obligacji, zmiany terminéw splaty pozyczki wobec podmiotu udzielajgcego pomocy na restrukturyzacje, konwersji
pozyczki udzielonej jako pomoc na ratowanie lub jako tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne na udziaty

lub akcje czy ulge w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej.

Udzielenie pomocy na restrukturyzacje w formie pozyczki zostanie uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia

oraz wdrozenia planu restrukturyzacji.

wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowski-
mi. Nie oznacza to jednak, ze kazda pomoc przyznawa-
na przez panstwo jest niezgodna z prawem unijnym.

Kto jest uprawniony

Mimo Ze samo pojecie pomocy publicznej kojarzy sie
glownie ze wsparciem organéw administracji publicz-
nej, to jednak przejete z prawa unijnego rozwigzanie
otwiera cale spectrum mozliwosci ubiegania sie o po-
moc takze u innych podmiotéw, ktére moga udzieli¢ jej
przy uzyciu zasobow panistwowych. Podmioty udzielaja-
ce pomocy publicznej wskazuje m.in. ustawa z 30 kwiet-
nia 2004 1. o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (t.j. Dz.U. 2020 poz. 708; ost.zm.
Dz.U. z 2021 I. poz. 743), a takze ustawa z 22 wrzesnia
2006 1. 0 przejrzystosci stosunkéw finansowych po-
miedzy organami publicznymi a przedsiebiorcami pu-
blicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2006 1. nr 191, poz. 1411; Ost.zm.
Dz.U. z 2019 1. poz. 1655).

W toku postepowania restrukturyzacyjnego pomoc
publiczna moze by¢ udzielana przez panstwo. Wyko-
nuja ja wtedy organy administracji publicznej, tj. or-
gany administracji rzagdowej i inne organy panstwo-
we oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego
lub zwiagzkéw tych jednostek, a takze inne podmioty,
ktore z mocy prawa lub na podstawie czynno$ci praw-
nej realizuja zadania z zakresu administracji publicz-
nej. Zasadniczo w postepowaniu restrukturyzacyjnym
beda to: urzad skarbowy (zobowiazania fiskalne), Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych (zobowigzania z tytutu
sktadek podlegajacych wplacie do ZUS), jednostki sa-
morzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewdédztwo
- zobowigzania w szczegélno$ci z tytulu oplat i podat-
koéw lokalnych, jak réwniez wynajmu lokali). Ponadto
do podmiotéw, ktére udzielaja wsparcia rozumianego
jako pomoc publiczna, naleza réwniez sady (zawiesze-
nie prowadzenia egzekucji, czyli czasowe wstrzymanie
splaty zobowiazania).

Pomoc publiczna moze tez by¢ udzielana przy uzy-
ciu zasobéw panstwowych. Wykonuja jg wtedy inne

©®

podmioty uprawnione do udzielania pomocy publicz-
nej gospodarujace zasobami publicznymi, w tym takze
przedsiebiorcy publiczni, czyli kazdy podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposéb
dzialania oraz forme organizacyjno-prawng. W szcze-
goblnosci bedzie to spotka handlowa, spétdzielnia, przed-
siebiorstwo paristwowe, towarzystwo ubezpieczen wza-
jemnych oraz bank panstwowy, na ktérego dzialalnos¢
organ publiczny wywiera decydujacy wplyw, niezaleznie
od wplywu wywieranego na niego przez inne podmio-
ty. W tej kategorii beda takze sp6lki z udzialem Skarbu
Panistwa, spélki z udzialem jednostek samorzadu te-
rytorialnego lub ich zwigzkéw, przedsiebiorstwa pan-
stwowe oraz przedsiebiorstwa komunalne (np. przed-
siebiorstwa wodno-kanalizacyjne).

Dopuszczalne formy

Pomoc publiczna dla przedsiebiorcy moze by¢ udzielona
w dowolnej formie. W art. 140 ust. 1 p.I. nie wprowadza
sie zadnych ograniczen ani tez zamknietego katalogu
sposobow jej udzielenia. Moze ona polegaé zaré6wno
na wydatku, to jest udzieleniu §rodkéw publicznych,
jak i na czasowym powstrzymaniu sie od egzekwowa-
nia splaty zobowiazan. Wymienia sie np. nastepujace
mozliwos$ci udzielenia pomocy publicznej:

= zmniejszenie w drodze ukiadu wysokosci zobowig-
zan (redukcja zobowiazan, proporcjonalne umorze-
nie wszystkich zobowigzan dluznika),

m roztozenie splaty na raty (podzielenie zobowigzania
na raty i wyznaczenie nastepujacych po sobie termi-
noéw do splaty poszczegdlnych rat),

m odroczenie terminu wykonania zobowiazan (poprzez
ustalenie nowego terminu platnosci zobowigzan),

= zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie posta-
nowienia sgdu lub sedziego komisarza postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia
wierzytelnosci (czasowe wstrzymanie wykonania
splaty naleznosci),

= udzielenie pozyczek, kredytéw, poreczen lub gwaran-
cji (np. udzielenie kredytu na preferencyjnych warun-
kach, przekazanie $srodkéw na inwestycje).
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Zasady rozlozenia zobowigzan na raty

i odroczenie platnosci

Nalezy pamietaé, ze restrukturyzacja zobowigzan diuz-

nika, ktéra stanowi pomoc publiczng zgodnie z art. 156

ust. 3 oraz art. 160 ust. 1 p.r., moze polegaé wylgcznie na:

= rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu ptatnosci
zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spo-
leczne w czesci finansowanej przez dtuznika jako
pracodawce, z tytutu skladek na Fundusz Pracy, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych,
Fundusz Emerytur Pomostowych, z tytulu skiadek
na wlasne ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne dluznika oraz innych zobowigzan diuz-
nika wobec ZUS, w szczegélnosci odsetek za zwloke
od wyzej wymienionych skladek, kosztéw egzeku-
cyjnych, kosztéw upomnienia i dodatkowej oplaty;

= rozlozeniu splaty na raty lub odroczeniu terminu plat-
nosci zobowiazan wobec Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, chyba ze dysponent Fun-
duszu wyrazi zgode na inny sposéb restrukturyzacji;

= odroczeniu terminu ptatnosci lub rozlozeniu na raty
zobowiazan z tytulu wyplat ze Srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych;

= odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty
podatkéw lub zobowigzan z tytutu gwarancji i pore-
czen udzielonych przez Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego.

Konieczne przestanki

W celu odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym moze doj$¢ do udzie-
lenia pomocy publicznej z zaangazowaniem zasobow
panstwowych, nalezy przeprowadzi¢ badanie przestanek
do jej udzielenia. Nie kazde bowiem wsparcie udzielo-
ne przez podmioty publicznoprawne lub przy uzyciu
zasobow panstwowych stanowi pomoc publiczng. Dla-
tego o tym, czy dane wsparcie finansowe stanowi po-
moc publiczng, decyduje podmiot sporzadzajacy plan
restrukturyzacyjny, ktéry musi przeprowadzié tzw.
test prywatnego wierzyciela albo test prywatnego in-
westora, ktéry odpowiada na pytanie, czy dane wspar-
cie przyznawane jest na warunkach rynkowych, czyli
czy na identycznych zasadach mogtoby ono by¢ udzie-
lone przez podmiot prywatny Kierujacy sie wylacznie
swoim interesem ekonomicznym. W przypadku pozy-
tywnej odpowiedzi wsparcie nie jest traktowane jako
pomoc publiczna. Jezeli test prywatnego wierzycie-
la lub inwestora wykaze, ze mamy do czynienia z po-
moca publiczng, to jest ona dopuszczalna na okreslo-
nym poziomie. Przepisy prawa unijnego dopuszczaja
udzielenie pomocy publicznej, jezeli jest ona na pozio-
mie (pomoc de minimis), ktory z zalozenia nie moze
zaburzy¢ funkcjonowania wolnego rynku (P. Zimmer-
man, ,,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz”, Legalis,
Warszawa 2020, komentarz do art. 140).

Dlatego tez, wobec wymogéw stawianych w art. 140
p.r., sporzadzajac plan restrukturyzacyjny, nalezy do-
datkowo przeprowadzic¢ test prywatnego wierzyciela
lub test prywatnego inwestora. Nalezy rowniez przed-
stawié ocene tego, czy spelnia ono kryteria uznania go
za pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnic-
twie lub ryboléwstwie, jedynie taki charakter pomocy
jest bowiem dopuszczalny na gruncie obowiazujacych
przepiséw. Intencja wprowadzenia testu prywatnego
wierzyciela bylo z jednej strony ustalenie, czy wierzy-
ciel publiczny zachowuje sie w danym przypadku jak
prywatny wierzyciel, ktory dziala w normalnych wa-
runkach rynkowych. Z drugiej strony za$, czy prywat-
ny wierzyciel zaakceptowalby przewidziane w propozy-
cjach ukladowych warunki sptaty zobowigzan. Z kolei
test prywatnego inwestora zostal wprowadzony po to,
by sprawdzié, czy wsparcie, jakie moze by¢ udzielone
przez podmiot finansujacy, stanowi pomoc publiczna,
czy tez jest dokonywane na warunkach przyjmowanych
réwniez przez inwestora prywatnego.

Jak otrzymaé pomoc de minimis

Szczegdblowy tryb ubiegania sie o pomoc de minimis
zostal uregulowany w ustawie o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z art. 37
tej ustawy podmiot ubiegajacy sie o pomoc de mini-
mis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udziele-
nie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, ja-
kie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz
w ciggu dwoéch poprzedzajacych go lat podatkowych,
albo o$swiadczenia o wielkoSci tej pomocy otrzymanej
w tym okresie, albo os§wiadczenia o nieotrzymaniu ta-
kiej pomocy w tym okresie;

2)informacji niezbednych do udzielenia pomocy de
minimis, dotyczacych w szczegélnosci wnioskodawcy
i prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzy-
manej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwali-
fikujacych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych
ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Whnioski o udzielenie pomocy sporzadza sie na for-
mularzach, ktérych wzory stanowia zataczniki do roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w spra-
wie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot

ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. nr 53, poz. 311)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z 11 czerwca 2010
1. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty
ubiegajace sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz.U. nr 121, poz. 810).

Nowos$¢: na ratowanie i restrukturyzacje

Kolejna forme wsparcia dla przedsiebiorcéw stanowi
pomoc okre§lona w ustawie o udzielaniu pomocy pu-
blicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przed-
siebiorcéw (Dz.U. poz. 1298). Pomoc publiczna prze-
widziana we wspomnianym akcie prawnym stanowi
realizacje zatozen Polityki Nowej Szansy (okres§lonej
w uchwale Rady Ministréw z 22 lipca 2014 r.). Nowe
regulacje stanowia swoiste uzupelnienie §rodkéw za-
radczych przewidzianych dla przedsiebiorcéw zma-
gajacych sie z trudng sytuacja finansowga, opisanych
w poprzednich cze$ciach publikacji, w tym okreslo-
nych w prawie restrukturyzacyjnym. Niestety, jak po-
kazaly pierwsze miesigca obowigzywania omawianej
pomocy, proces rozpatrywania wnioskow jest bardzo
diugotrwaly, mnogos¢ zalacznikéw wymaganych przez
organ przyznajacy te pomoc powoduje za$ zatracenie
istoty tej pomocy, a tym samym utrudnia osiggniecie
zakladanego celu.

Pomoc publiczna przewidziana w ww. ustawie zosta-
1a podzielona na trzy zasadnicze obszary:

1) pomoc na ratowanie, udzielang na najwczesniej-
szym etapie, tj. tuz po postawieniu diagnozy o trudnej
sytuacji ekonomicznej i podjeciu dzialan nad opraco-
waniem planu restrukturyzacji,

2) tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne jako in-
strument pomocowy umozliwiajacy wykonywanie dzia-
lalnos$ci gospodarczej w okresie wdrazania planu na-
prawczego,

3) pomoc na restrukturyzacje, majacg na celu przy-
wrbécenie przedsiebiorcy dlugookresowej zdolnosci do
konkurowania na rynku jako efektu realizacji planu
restrukturyzacji.

W ramach wymienionych wyzej obszaré6w pomoc
moze zostac udzielona w formie:
= pozyczKi,
= objecia akcji lub udziatéw w podwyzszonym kapitale

zakladowym albo udzialu w podwyzszeniu kapitalu

zakladowego przez podwyzszenie wartosci nominal-
nej dotychczasowych udziatéw lub akcji,

= objecia obligacji,

= zmiany terminéw sptaty pozyczki wobec podmiotu
udzielajacego pomocy na restrukturyzacje,

= konwersji pozyczki, udzielonej jako pomoc na rato-
wanie lub jako tymczasowe wsparcie restrukturyza-
cyjne, na udzialy lub akcje przedsiebiorcy,

= ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieniezne;j.

Kto moze uzyskac

Pomoc na restrukturyzacje moze by¢ udzielana przed-
siebiorcy:

- okre§lonemu w art. 141 ust. 1 p.r. oraz spelniajace-
mu Kryteria okre§lone w art. 141 ust. 2 p.r. lub

- niewyplacalnemu w rozumieniu art. 11 p.u.

Pomoc na ratowanie i na tymczasowe wsparcie re-
strukturyzacyjne moze by¢ udzielona mikro, matym
lub Srednim przedsiebiorcom, ktérzy spelniajg wyzej
wymienione Kkryteria, oraz duzym (tzn. niebedgcym
mikro, malymi ani §rednimi) przedsiebiorcom, przy
czym wéwczas wymaga indywidualnej notyfikacji Ko-
misji Europejskie;j.

Pomocy nie otrzyma przedsiebiorca, ktéry:

- podjal dzialalno$¢ gospodarcza w danym sektorze
w okresie krétszym niz trzy lata,

- prowadzi dziatalno$¢ w sektorze hutnictwa zelaza
i stali, gérnictwa wegla lub w sektorze finansowym,

- prowadzi dzialalno$¢ na rynku, na ktérym wyste-
puje lub moze wystepowac dlugookresowa struktural-
na nadprodukcja,

- nalezy do grupy kapitalowej lub jest przejmowany
przez przedsiebiorce nalezacego do grupy kapitalowej,
chyba ze wykaze ze trudna sytuacja ekonomiczna ma
charakter wewnetrzny i nie jest wynikiem nieuzasad-
nionego podzialu kosztéw w ramach grupy lub jest zbyt
powazna, aby mogta zosta¢ rozwiazania przez przed-
siebiorce lub przedsiebiorcéw nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej.

Budzet

Pomoc publiczna jest reglamentowana limitem $rod-
kéw przeznaczonych na ten cel. Budzet dla tego pro-
jektu na lata 2020-2029 zostal okres§lony na poziomie
1 200 000 000 zl. Maksymalnie w ciggu roku do wy-
korzystania pozostaje pula 120 ooo ooo zl. W latach
2020-2021 budzet jest dodatkowo wspierany srodka-
mi z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19. Na stro-
nie Biuletynu Informacji Publicznej jest zamieszcza-
na informacja o dostepnosci lub wyczerpaniu Srodkéw.

Do kogo wniosek

Pomocy, na wniosek przedsiebiorcy, udziela Agencja
Rozwoju Przemystu SA (ARP), na mocy powierzenia
przez ministra wlasciwego ds. gospodarki. W przypad-
ku za$ pomocy na restrukturyzacje w formie ulgi w wy-
konaniu administracyjnej kary pienieznej udziela jej
organ, ktéry natozyt administracyjna kare pieniezna,

przy czym wniosek jest kierowany do tego organu za
posrednictwem ARP. [ramkas, s. 11]

ARP na specjalnej stronie internetowej (www.arp.pl/
uslugi-finansowe/polityka-nowej-szansy) opublikowa-
la wzér wniosku o udzielenie pomocy, wzory formula-
rzy stanowigcych zalaczniki do wniosku, a takze zbiér
pomocnych zasad udzielania pomocy publicznej w celu
ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow.

Decyzja w sprawie przyznania

Przedsiebiorca moze spodziewac sie rozpoznania wnio-
sku o pomoc w ciggu 30 dni od daty jego zlozenia.
W przypadku gdy wniosek okazat sie niekompletny,
czas na rozpoznanie i wydanie decyzji administracyj-
nej, zaczyna biec od daty jego uzupelnienia. W przy-
padku skomplikowanych spraw termin na rozpozna-
nie moze ulec wydtuzeniu do 45 dni.

Odwolanie

Jesli wniosek nie zostal rozpatrzony pozytywnie, to
przedsiebiorca ma mozliwos¢ zlozenia ponownego
wniosku lub odwolania. Wybér drogi postepowania
jest uzalezniony od podmiotu, ktéry wydal decyzje
w przedmiocie odmowy udzielenia pomocy. Jezeli or-
ganem wydajacym decyzje nieuwzgledniajaca wniosku
0 pomoc na ratowanie jest minister wtasciwy do spraw
gospodarki, to przedsiebiorca ma mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o ponowne jego rozpatrzenie. Jesli zas decy-
zje wyda ARP, to mozliwe jest wylgcznie odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Wowczas
odwolanie wnosi sie za poSrednictwem ARP.

= Jakie obowiazki spoczywaja na przedsiebiorcy
po uzyskaniu pomocy?
Przedsiebiorca ma obowiazek przeznaczy¢ pomoc na
cele okres$lone w tresci wniosku stanowigcego pod-
stawe wydania decyzji o jej przyznaniu. Ponadto ma
obowigzek:

- ustanowienia wskazanych przez ARP zabezpieczen,

- realizacji planu restrukturyzacji,

- zwrotu pomocy w zakre$§lonych terminach,

- przedkladania sprawozdan kwartalnych oraz kon-
cowego,

- poddania sie kontrolom organu udzielajacego po-
mocy.

Pomoc z PER tez moze by¢ przedmiotem ukiadu
Moéwiac o pomocy publicznej, nie sposéb poming¢ fak-
tu, ze w celu walki z gospodarczymi skutkami pandemii
COVID-19 uruchomione zostaly liczne programy pomo-
cowe dla polskich przedsiebiorcéw. Miedzy innymi byto
to finansowanie w ramach Tarczy Finansowej PFR 1.0
i2.0 - z Polskiego Funduszu Rozwoju. Uzyskujacy po-
moc przedsiebiorca, w zaleznosci od réznych czynni-
kéw, mogt liczy¢é na umorzenie finansowania (tzn. nie
musiat zwracaé §rodkéw) nawet w 100 proc. Zgodnie
jednak z regulaminami ww. programéw, w przypadku
gdy w okreslonych terminach wobec otrzymujacego
subwencje (wsparcie finansowe) zostanie otwarte po-
stepowanie restrukturyzacyjne, bedzie on musial zwr6-
ci¢ calo$¢ otrzymanych srodkéw. Terminy te to odpo-
wiednio: w tarczy PFR 1.0 - 12 miesiecy od przyznania
subwencji oraz w tarczy PFR 2.0 - od dnia otrzymania
subwencji do 31 grudnia 2021 1.

W wielu przypadkach, mimo siegniecia po pomoc
PFR, przedsiebiorcy nie byli w stanie zachowa¢é ptyn-
nosci finansowej prowadzonych bizneséw. Nie majac
innego wyjscia, siegneli po instrumenty, jakie daje
im prawo restrukturyzacyjne. Co za tym idzie, zrodzit
sie problem niejednoznacznego statusu wierzytelno-
$ci PFR w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Cho-
ciaz nie mozna powiedzieé, ze obecnie praktyka jest
juz utrwalona, to wydaje sie, ze w pelni zasadny staje
sie poglad, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ ta moze
zostaé poddana restrukturyzacji zgodnie z postano-
wieniami ukladu, a zatem moze by¢ czeSciowo umo-
rzona czy tez rozlozona na raty. Przepisy nie nakazu-
ja bowiem traktowac szczegdlnie wierzytelnosci PFR
o zwrot subwencji, a wiec odmiennie anizeli inne wie-
rzytelnosci przyslugujace wobec restrukturyzowane-
go dluznika. Skoro tak, to nalezy uznad, ze wierzytel-
no$¢ ta moze zostac objeta ukladem w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Alicja Wilk, Diana Dudek

,Subwencja z PFR tez
moze by¢ objeta uktadem”
w dodatku Firma i Prawo
z 5 stycznia 2021 1.
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