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Restrukturyzacja lub upadlosc

 1lutego 2023 r. otwarto przyspieszone postepowa-
nie ukladowe spotki XYZ sp. z 0.0., prowadzacej hur-
townie kwiatow oraz roslin ogrodowych. Nadzorca
sadowy 10 lutego 2023 r. zlozy! spis umow o podsta-
wowym znaczeniu dla prowadzenia przedsiebiorstwa
dhuznika, Wéréd nich byla wymieniona umowa na do-
stawy wody dla XYZ realizowana przez przedsigbior-
stwo wodno-kanalizacyjne ABC sp. z 0.0. Jednak juz
13 lutego 2023 r. przedsi¢biorstwo ABC wypowiedzialo
spolce XYZ umowe dostawy wody. Powolalo sie przy
tym na to, Zze XYZ nie uregulowalo platnosci za trzy
miesiace przed otwarciem przyspieszonego poste-
powania ukladowego, podczas gdy zgodnie zumowa
ABC moglo wypowiedzie¢ umowe w przypadku dwu-
miesiecznego zalegania z platno$ciami przez spol-
ke XYZ, Czy wypowiedzenie umowy bylo skuteczne?
Nie. Od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego sp6iki do czasu jego zakoniczenia albo pra-
womocnego umorzenia obowiazuje zakaz wypowia-
dania spélce tych uméw, ktére majg podstawowe zna-
czenie dla prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa.
Umowy te s3 bowiem objete specjalng ochrong prze-
widziang w art. 256 ustawy z 15 maja 2015 I. - Prawo
restrukturyzacyjne (t;j. Dz.U. z 2022 I. poz. 23009;
dalej: u.p.r.). Nadzorca sagdowy ujmuje owe umowy
we wspomnianym w tresci pytania spisie, ktory skla-
da sie do akt postepowania w terminie trzech tygo-
dni od dnia otwarcia postepowania. Natomiast zgod-
nie z art. 256 ust. 3 w.p.r. sytuacja wygladalaby inaczej
w przypadku, gdyby XYZ nie regulowata nalezno$ci
wzgledem dostawcy wody, wynikajacych z faktur wy-
stawionych po otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego - wéwczas zachodzitby wyjatek i ABC sp. z 0.0.
moglaby zgodnie z umowa wypowiedziec ja w przy-
padku braku otrzymania platnosci za okres dwdch
miesiecy, ale przypadajacych juz po otwarciu poste-
powania restrukturyzacyjnego. Dodajmy, ze ochrona
przewidziana w art. 256 u.p.r. obowiazuje nie tylko
w przypadku przyspieszonego postepowania ukla-
dowego, lecz takze w pozostatych typach procedur
restrukturyzacyjnych (z wylaczeniem postepowania
o zatwierdzenie ukladu prowadzonego bez obwiesz-
czenia o ustaleniu dnia ukladowego).

= Planuje restrukturyzacje. Moje zobowijzania to
m.in, nieuregulowane diugi z tytulu podatku od nie-
ruchomosci za ostatni rok wobec gminy (ok. 15 000 z1)
oraz zaleglosci wobec ZUS (w wysokosci 8500 z1). Czy
te wierzytelno$ci moga by¢ objete ukladem? Czy mo-
zemy zaproponowac zredukowanie wysokosci?
Zalegltos¢ z tytulu podatku od nieruchomosci moze
zostac objeta ukladem, przy czym - dla ustalenia, czy
proponowana przez dtuznika forma restrukturyza-
¢ji stanowi pomoc publiczng - konieczne bedzie spo-
rzadzenie testu prywatnego wierzyciela. Test ten ma
na celu weryfikacje, czy w ramach wykonania planu
restrukturyzacyjnego, przewidujacego wsparcie pod-
miotu publicznego (np. poprzez redukcje zobowigza-
nia podatkowego dluznika), rodzaj i zakres zakladane-
go wsparcia udzielonego przez tenze podmiot bedzie
odpowiada¢ warunkom rynkowym, tj. czy na identycz-
nych zasadach mogloby ono zosta¢ udzielone przez
podmiot prywatny kierujacy sie wylacznie swoim in-
teresem ekonomicznym. Pozytywna odpowiedZ na tak
postawione pytanie sprawi, ze dopuszczalne bedzie zto-
zenie propozycji uktadowych przewidujacych zmniej-
szenie wysoko$ci zobowigzania z tytutu podatku od
nieruchomosci. Jesli natomiast projektowane wspar-
cie zostanie zakwalifikowane jako pomoc publiczna,
to zastosowanie znajdg przewidziane w art. 156 ust. 3
Pkt 3 p.I. ograniczenia co do tego, jak moze wygladaé
restrukturyzacja zobowigzan podatkowych dluznika.
Wskazane przepisy przewiduja w takim wypadku je-
dynie mozliwo$¢ odroczenia terminu platnosci podat-
ku lub rozlozenia na raty, a zatem wykluczajg mozli-
wos¢ redukcji wspomnianych wierzytelnosci. Z kolei
w przypadku wierzytelnosci przystugujacych ZUS ta-
kie ograniczenie jest juz regula, a wiec niezaleznie od
wyniku testu prywatnego wierzyciela zalegto$¢ wobec
ZUS mozna jedynie rozlozy¢ na raty badz tez odroczy¢
jej platnosé (art. 160 ust. 1 w.p.r.).

= Mam pieciu wierzycieli, zalegam im odpowied-
nio: 2000 zl, 3000 z}, 5000 z}, 10 000 21 i 50 000 z1.
Oprocz tego jest wierzyciel, ktéry wysuwa wobec
mnie zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci
10 000 zl, ale sprawa toczy sie w sadzie, gdyz nie
uznaje tego roszczenia, Czy wobec tego moge prze-
prowadzic postepowanie o zatwierdzenie ukladu?
Postepowanie o zatwierdzenie ukladu moze by¢ pro-
wadzone jedynie, jeSli suma wierzytelnosci spornych
(a wiec takze takich, o ktére przed sgdem toczy sie rze-
czywisty spor), uprawniajacych do glosowania nad ukla-
dem nie przekracza 15 proc. sumy wierzytelnosci upraw-
niajgcych do glosowania nad ukladem. Aby stwierdzié,
czy w naszym przykladzie bedzie mozliwe przeprowa-
dzenie postepowania o zatwierdzenie ukladu, musi-
my zatem w pierwszej kolejnosci zsumowacé warto$é

wierzytelnosci spornych i niespornych. Dla otrzyma-
nej sumy 8o ooo zt wyliczamy nastepnie warto$¢ do-
puszczalnego progu spornosci, a wiec wspomniane
15 proc. Wynik to 12 000 z1 (80 000 zt x 15 proc.). Skoro
wartos$¢ wierzytelno$ci spornych (10 0oo z}) tego progu
nie przekracza, to mozna przeprowadzi¢ postepowa-
nie o zatwierdzenie ukladu. Analogiczna zasada obo-
wiazuje w przyspieszonym postepowaniu uktadowym.

= Prowadze jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza.
Mam zobowijzania wobec kilku podmiotdw. Jeden
z nich (dostawca towaru) wystapit z pozwem prze-
ciwko mnie. S3d wydal wyrok zasgdzajacy pewng
kwote na rzecz mojego wierzyciela, W najblizszym
czasie 0w wierzyciel bedzie chcial rozpoczac egze-
kucje z mojego majatku. Po okresie stagnacji moja
dzialalno$¢ znowu generuje coraz wyzsze przychody
ibede w stanie splaci¢ swoje zobowijzania, ale po-
trzebuje nieco odsuna¢ to w czasie, Czy postepowa-
nie o zatwierdzenie ukladu pozwoli mi wstrzymac
egzekucje, ktora wierzyciel lada moment skieruje
do mojego majatku?

Tak. Po zawarciu umowy z doradcg restrukturyza-
cyjnym, sporzadzeniu spisu wierzytelnosci i spisu
wierzytelnos$ci spornych oraz wstepnego planu re-
strukturyzacyjnego bedzie mozliwe dokonanie ob-
wieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego (art. 226a
ust.1 u.p.r.). Czynno$c¢ ta aktywuje ochrone przed
egzekucjg (art. 226e w zw. z art. 312 w.p.r.). Skierowa-
nie egzekucji do majatku dluznika staje sie zasadni-
czo niedopuszczalne, a juz trwajace postepowania eg-
zekucyjne ulegajg zawieszeniu. Dluznik uzyska czas,
aby w toku postepowania ulozy¢ zasady splaty swoje-
go zadluzenia. Ochrona przed egzekucja jest szeroka.
Nie dotyczy tylko egzekucji §wiadczen alimentacyj-
nych oraz rent z tytulu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub Smier-
ci oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych trescia
prawa dozywocia na dozywotnig rente.

> Spétka, w ktdrej pelnie funkcje czlonka zarzadu,
w zwigzKku z brakiem $rodkow finansowych z trudem
byla w stanie uregulowa¢ w tym miesigcu wszystkie
biezace zobowigzania, Nie zanosi sie na to, zeby w na-
stepnych miesigcach sytuacja sie poprawila, Spétka
zajmuje sie rozbiérka budynkéw i demontazem, ale
ze wzgledu na obecne braki kadrowe w kolejnych
miesigcach moze nie zrealizowa¢ w umowionych
terminach 7 z 13 zlecen. W kazdej umowie o robo-
ty budowlane przewidziano wysokie kary umow-
ne za niewykonanie prac w terminie, Jesli w ciagu
kolejnych dwoch miesiecy wszyscy inwestorzy za-
23daja od spolki zaplaty tych Kar, to ta z pewnoscia
straci plynnosé finansows. Czy w takiej sytuacji,
zeby zwolnic¢ sie¢ od odpowiedzialnosci za zobowia-
zania spolki, powinienem juz teraz ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci?

Nie, warto natomiast rozwazy¢ zainicjowanie ktore-
gos$ z dostepnych postepowan restrukturyzacyjnych,
w ramach ktérych mozna by np. w drodze ukladu
odroczy¢ termin wykonania zalegajacych prac. Zlo-
zenie wniosku o ogloszenie upadiosci spéiki staje sie
obowigzkiem czlonka zarzadu dopiero w momencie,
w ktérym wystapi stan niewyplacalnosci spotki, ktory
art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoscio-
we (tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1520; dalej: u.p.u.) okresla
jako utrate przez dtuznika zdolnosci do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Usta-
wa zawiera ponadto domniemanie, ze diuznik utracit
zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zo-
bowiazan pienieznych, jezeli opéZnienie w wykona-
niu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesig-
ce. Od wystapienia stanu niewyplacalnosci zaczyna
biec dla czlonka zarzadu termin 30 dni na zgloszenie
wniosku o upadtosé, ktérego przekroczenie wigze sie
z wieloma negatywnymi konsekwencjami. Niemniej
jednak w opisanej sytuacji przestanka niewyptacalno-
§ci jeszcze sie nie zrealizowala. Sp6tka obecnie nie za-
lega z zadnymi zobowigzaniami pienieznymi, a tylko
istnienie nieuregulowanych i wymagalnych zobowiga-
zan pienieznych §wiadczy o stanie niewyplacalnosci.
Dopdki nie zajda podstawy zadania przez inwestorow
zaplaty kar umownych, a ci nie zazadaja od sp6iki za-
platy kwot, ktorych ta nie bedzie w stanie splacic, spot-
ka nie bedzie niewyplacalna, a tym samym wniosku
upadlo$ciowego sklada¢ nie musi.

= Prowadze spotke zajmujaca sie importem i sprze-
daza mebli, Spétka zaciagnela kredyt, ktory prze-
znaczyla na rozwdj dzialalnosci (nie byt on w zaden
sposéb zabezpieczony na majatku spékki). Spotka za-
lega ze splat3 jednej raty kredytu. Po wzrostach stop
procentowych raty kredytu staly sie na tyle uciaz-
liwe, Ze w kolejnych miesiacach ich wysokos$¢ wraz
zbiezacymi kosztami bedzie prawdopodobnie prze-
wyzszala wartos$¢ wplywow. Planujemy wiec wdro-
zy¢ w spolce przyspieszone postepowanie ukladowe,
Stad pytanie, czy po jego wszczeciu do dnia zawar-
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cia ukladu konieczne bedzie przez caly czas regu-
lowanie rat kredytu na biezaco?

Nie. Wierzytelnos¢ z tytutu kredytu zostanie obje-
ta ukladem, w zwigzku z czym na podstawie art. 252
ust. 1 u.p.r. od otwarcia postepowania do dnia jego za-
koriczenia albo prawomocnego umorzenia dluznik ani
nadzorca w ogble nie beda uprawnieni do dokonywa-
nia splat aktualnych czy zaleglych rat kredytu. Jesli
w postepowaniu uda sie zawrze¢ uklad, z jego tresci
bedg wynikaé takze warunki, na jakich bedzie sie od-
bywac dalsza splata zaleglych i biezgcych rat kredytu
po zakoniczeniu postepowania restrukturyzacyjnego.

> W mojej spolce jest prowadzone postepowanie
o zatwierdzenie ukladu, Przed ustalonym dniem
ukladowym (15 listopada 2022 r.) spotka wynajmo-
wala magazyn, natomiast miesiac po tym dniu po-
stanowila wypowiedzie¢ umowe najmu magazynu
ze skutkiem na koniec kolejnego miesigca. Na bie-
z3aco zaplacono czynsz najmu za grudzien i styczen
(termin platnosci ustalony na pierwszy dzien kaz-
dego miesijca). Wlasciciel magazynu domaga sie
jednak pelnej zaplaty czynszu poza ukladem - takze
zalistopad i to z odsetkami za opdZnienie, Czy wila-
$ciciel magazynu moze dochodzié od spélki zaplaty
przed zawarciem ukladu, a jesli nie, to czy w ukla-
dzie uwzgledniamy wtedy odsetki za opéZnienie od
listopadowego czynszu?

OdpowiedzZ na to pytanie zawiera sie w tresci art. 77
ust. 1u.p.r. Przepis ten stanowi, ze zobowigzania platne
w ustalonych okresach rozliczeniowych (jak zobowigza-
nie z czynszu najmu) ulegajg z mocy prawa proporcjo-
nalnemu podziatowi na cze$¢ traktowang jako wierzy-
telnos¢ powstalg przed dniem otwarcia postepowania
oraz cze$¢ traktowang jako wierzytelno$¢ powstajaca po
dniu otwarcia postepowania. Przy czym w postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladu nie wydaje sie postanowie-
nia o jego otwarciu, ale role dnia otwarcia postepowa-
nia pelni w tym kontekscie ustalony dzien ukladowy,
zgodnie z art. 211 ust. 3 u.p.r. Wobec tego zobowigza-
nie dotyczace okresu po dniu ukladowym (w tym takze
w zakresie, w jakim powstato juz w dniu uktadowym)
nalezy wiec sptaca¢ na biezaco. W zwiazku z tym w sy-
tuacji opisanej w pytaniu wiasciciel magazynu moze
sie domagac zaplaty 16/30 wysokos$ci czynszu za listo-
pad, druga czes¢ czynszu (ta sprzed dnia ukladowego)
zostanie natomiast objeta ukladem. Od wierzytelno-
$ci nieobjetych ukladem nalezg sie odsetki za op6z-
nienie na zasadach ogélnych, a wiec odsetki te nara-
stajg z kazdym dniem opéZnienia w zaplacie czynszu.

> Jestem komplementariuszem w spolce koman-
dytowo-akcyjnej, w ktdrej jest prowadzone postepo-
wanie ukladowe, Przedstawione przez spotke propo-
zycje ukladowe spotkaly sie z aprobatg wszystkich
wierzycieli poza jednym, o ktorym wiemy, Ze ma za-
miar zaglosowa¢é przeciw ukladowi, bo nie zgadza sie
na jakakolwiek redukcje jego wierzytelnosci (wie-
rzytelnos$¢ w wysokosci 200 000 z1). Wierzyciel ten
jest kluczowy z perspektywy wykonania ukladu, jako
Ze ma on udzieli¢ spolce kredytu na dalsze prowa-
dzenie dzialalnosci, bez ktorego wykonanie ukladu
nie bedzie mozliwe, Suma wierzytelnosci objetych
ukladem wynosi 350 ooo zl i bez proponowanej re-
dukgcji przynajmniej czesci zobowiazan spotka naj-
prawdopodobniej nie bedzie w stanie splacic tych
wierzytelnosci w rozsadnym terminie, Czy istnie-
je prawna mozliwos$¢ zmniejszenia wierzytelnosci
w ukladzie bez zgody tego wierzyciela?

Do przyjecia uktadu potrzebne jest zgodnie z art. 119
ust. 1 w.p.r. uzyskanie zgody wiekszosci glosujacych
wierzycieli, ktorzy oddali wazny gtos, majacych acznie
co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci przyshu-
gujacych glosujacym wierzycielom. W opisanej sytuacji
nie bedzie zatem mozliwe przyjecie uktadu bez zgo-
dy wspomnianego wierzyciela. Wynika to z faktu, ze
nawet jesli wszyscy pozostali wierzyciele oddadza glos
nad ukladem, to ich wierzytelnosci beda sie sktadaé
na mniej niz polowe sumy wierzytelnosci przystugu-
jacych glosujacym (50 proc. z 350 000 zt = 175 000 z1),
a w konsekwencji nie bedzie realne uzyskanie wy-
maganej wiekszosci 2/3. Bez zgody tego konkretne-
go wierzyciela nie ma wiec mozliwosci zmniejszenia
wysokosci najwiekszej z wierzytelnosci. Zasugerowac
mozna natomiast w takim stanie faktycznym alter-
natywne rozwigzanie problemu, wynikajace z art. 162
ust. 2 u.p.r. Mianowicie: mozliwe jest zmodyfikowa-
nie przedstawionych propozycji uktadowych i przewi-
dzenie w ukladzie jednoczesnie sptaty w catosci jednej
wierzytelno$ci oraz odpowiednio zmniejszonej spla-
ty pozostatych, jesli wierzytelno$¢ objeta preferencyj-
ng splata przystuguje wierzycielowi, ktory udzielit lub
ma udzieli¢ dluznikowi finansowania niezbednego do
wykonania ukladu, w tym zwlaszcza w postaci kre-
dytu. Konieczne bedzie jednak wéwczas przekonanie
przynajmniej czesci pozostatych wierzycieli (tak aby
udalo sie zebraé odpowiednia wiekszos¢) na zagloso-
wanie za ukladem o takiej tresci. ©®




