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Nowa uproszczona restrukturyzacja
to klopot dla cztonkow zarzadu

Zmienione przepisy pozbawig ich dotychczasowej ochrony przed odpowiedzialnoscia majgtkowsa.
Gdy do zatwierdzenia ukladu nie dojdzie, poniosg konsekwencje niezgloszenia w terminie wniosku o upadtos¢
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Od 1 grudnia br. wejdzie w zycie ustawa
z 28 maja 2021 I. 0 zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 I. poz. 1080). Doda-
je ona m.in. art. 226a-226h do prawa restruk-
turyzacyjnego, wprowadzajac nowe zasady
postepowania o zatwierdzenie ukladu (dalej:
nowe postepowanie o zatwierdzenie ukla-
du), ktére nawigzuja do tzw. uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego (UPR)
wprowadzonego na mocy ustawy z 19 czerwca
2020 1. 0 doplatach do oprocentowania kre-
dytow bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwier-
dzenie ukltadu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1072; Ost.
zm, DzU. z 2021 I. poz. 1535; tzw. tarcza 4.0).
Zgodnie z oczekiwaniami nowy tryb poste-
powania o zatwierdzenie uktadu ma by¢ naj-
popularniejsza forma restrukturyzacji (tak
jak dotychczas UPR).

Problem w tym, ze nowe przepisy moga
znaczaco ograniczy¢ ochrone czlonkéw za-
rzadu spoétek, ktorzy zdecyduja sie skorzy-
stac¢ ze znowelizowanego trybu. Nie wdajac
sie w szczegbly: nowe postepowanie o za-
twierdzenie uktadu, cho¢ wzmacnia ochro-
ne zadluzonego podmiotu (np. wprowadza-
jac generalna ochrone przed egzekucjami),
to jednak w przynajmniej jednej kwestii nie
powiela dobrych rozwiazan zastosowanych
w UPR na podstawie tarczy 4.0. Mowa tu
o momencie wylagczenia odpowiedzialno-
Sci osobistej czlonkéw zarzadu za zobowig-
zania spétki. Dotychczasowe przepisy UPR
pozwalaly na wylaczenie odpowiedzialnosci
od dnia obwieszczenia o otwarciu postepo-
wania, a w nowych - takiego wylaczenia za-
braklo. Ale po kolei.

W przepisach jest luka

Zacznijmy od przypomnienia, ze jednym
z najistotniejszych aspektéw ryzyka pet-
nienia funkcji cztonka zarzadu w spétkach
handlowych jest osobista odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania zarzadzanego pod-
miotu. Ustawodawca przewidzial dwie roz-
Igczne przeslanki pozwalajgce uwolnic sie
od tej odpowiedzialnosci. Artykul 299 ustawy
z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek han-
dlowych (t,j. Dz.U. z 2020 I. poz. 1526; ost.zm.
Dz.U. z 2021 1. poz. 2052; dalej: k.s.h.) doty-
czacy odpowiedzialnosci osobistej wylacznie

czlonka zarzadu spéiki z 0.0., art. 116 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (tj. DzU. z 2021 1. poz. 1540; ost.zm. DzU.
Z2021T.poz. 2076; dalej: 0.p.) oraz art. 21 usta-
wy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoscio-
we (tj. DzU. z 2020 1. poz. 1228; ost.zm. DzU.
Z2021T. poz. 1177, dalej: p.u.), dotyczacy m.in.
cztonkéw zarzadu sp6iki akcyjnej oraz z o.0.,
pozwalaja na uwolnienie sie od odpowiedzial-
nosci za zobowigzanie spotki m.in. w przy-
padku, gdy:
®m wykazane zostanie, Ze zlozono wniosek
upadlo$ciowy w ustawowym terminie,
badz
® otwarto w tym terminie postepowanie re-
strukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad

W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

» Praktyka przed wejsciem UPR. Na kan-
wie tych przepisow, przed wejSciem w zycie
przepiséw o UPR, wyksztalcila sie praktyka
skladania rownoleglych wnioskéw, tj. upadio-
Sciowego oraz restrukturyzacyjnego. Pierw-
szy z nich stuzyl ochronie czlonkéw zarzadu,
drugi (ktéry ma pierwszenstwo rozpoznania)
shuzyt gtéownemu celowi, tj. restrukturyzacji
firmy. Decydowano sie na takie posuniecie,
gdyz moment otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego przez sad (ktéry to dopie-
ro zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzial-
nosci) mégt by¢ znaczaco oddalony w czasie
od momentu zlozenia wniosku restruktury-
zacyjnego (czynnos¢ ztozenia wniosku sama
w sobie nie stanowita momentu, ktory uwal-
nialby czlonka zarzadu od odpowiedzialno-
§ci). A to przede wszystkim ze wzgledu na
dlugi okres rozpatrywania wniosku przez
sad restrukturyzacyjny (czasem nawet kil-
ka miesiecy).

» Po wejsciu UPR, Cho¢ brzmienia art. 299
kss.h, art. 116 o.p. oraz art. 21 p.u. nie ulegly
dotychczas zmianie (i dodajmy: nie ulegna
tez po 1 grudnia br.), to w art. 25 tarczy 4.0
wprowadzono Korzystne dla cztonkéw za-
rzadu rozwigzanie, ktére przewiduje, ze ich
odpowiedzialno$¢ majatkowa na podstawie
art. 299 k.s.h,, art. 116 0.p. oraz art. 21 p.u. jest
wylaczona takze woéweczas, gdy dokonali ob-
wieszczenia o UPR, w nastepstwie ktérego
doszlo do prawomocnego zatwierdzenia ukia-
du badZ w nastepstwie tego postepowania
otwarto postepowanie sanacyjne lub upa-
dtoéciowe. Czlonek zarzadu juz w momencie
obwieszczenia jest zatem chroniony przed
negatywnymi skutkami odpowiedzialnosci
osobistej za zobowigzania, o ile URP zakon-
czy sie powodzeniem lub otwarciem poste-
powania sanacyjnego lub upadlosciowego
(wobec nastepczego zlozenia odpowiednich
wnioskow rowniez w trybie przewidzianym
W tarczy 4.0). Jezeli dodamy, ze obwieszcze-
nie o otwarciu UPR w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym ukazuje sie Srednio w ciggu
7 dni od zlozenia wniosku, skutek ochron-
ny nastepowat relatywnie szybko. Jednocze-
$nie omawiane rozwiazanie nie premiowa-
1o czlonkéw zarzadu, ktérzy skladali wnioski
o otwarcie UPR wylacznie w celu uzyskania
ochrony, lecz wymuszalo osiagniecie sukce-

su postepowania badzZ przejscia do sanacji/
upadtosci (postepowan ,,w pelni” sgdowych,
w ktérym interesy ogétu wierzycieli sa na-
dal chronione).

» Jak bedzie po 1 grudnia. Nowe przepisy
nie zawieraja juz rozwigzan ochronnych dla
czlonkdéw zarzadu analogicznych do przyje-
tych w tarczy 4.0, co moze mie¢ daleko ida-
ce konsekwencje. Obowigzywac beda art. 299
kss.h, art. 116 o.p. i art. 21 p.u,, ktérych tresé
nie ulega zmianie. Nie bedzie za$ art. 25 tar-
czy 4.0. W efekcie z literalnego brzmienia
tych przepisow wynika, Ze cztonkowie zarza-
du beda mogli uwolnic sie od odpowiedzial-
nos$ci dopiero w momencie zatwierdzenia
ukladu w nowym postepowaniu o zatwier-
dzenie ukladu, a nie, tak jak dotychczas,
w przypadku UPR w momencie zamiesz-
czenia obwieszczenia o otwarciu postepo-
wania. Przy przyjeciu takiej interpretacji mo-
ment ochrony przesuwalby sie zatem o kilka
miesiecy (a w skrajnych przypadkach nawet
kilkanascie), ktdre moga mieé niebagatelne
znaczenie z perspektywy odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu.

Dodatkowy problem

Taki stan rzeczy moze sprawiac, ze wielu
czlonkéw zarzadu moze chciec siegnaé do
wypracowanej (i wcigz stosowanej w przy-
padku innych trybéw restrukturyzacji) prak-
tyki sktadania rownoleglych wnioskéw upa-
diosciowego i restrukturyzacyjnego. Ale tu
sie pojawia problem. W nowych przepisach
wprowadzono kolejne niekorzystne rozwia-
zanie z punktu widzenia ochrony czlonkéw
zarzadu. Od 1 grudnia br. zmieni sie bo-
wiem réwniez art. 9a p.u. - bedzie stanowil,
ze w przypadku zlozenia wniosku upadloscio-
wego w trakcie postepowania restruktury-
zacyjnego wniosek taki podlega odrzuceniu.
A wiec w przypadku skorzystania z nowego
postepowania o zatwierdzenie ukladu nawet
zlozenie réwnoleglego wniosku upadtoscio-
wego nie bedzie chronié cztonkéw zarzadu.
Dlaczego? O ile dotychczas sady wstrzymywa-
1y rozpoznanie ,,réownolegle” ztozonych wnio-
skow upadtosciowych do czasu zakoriczenia
lub umorzenia postepowania restrukturyza-
cyjnego, co zachowywato ich skutek ochronny
od pierwotnej daty wniesienia, o tyle w no-
wym stanie prawnym sady beda zobowiazane
do ich odrzucenia. A odrzucony wniosek nie
bedzie miat skutku ochronnego (bo jedynie
skutecznie ztozony wniosek upadlosciowy
ma skutek ochronny). Oméwione powyzej
kwestie beda sklania¢ cztonkow zarzadu do
ostroznego korzystania z nowego postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu oraz do dokona-
nia poszerzonych analiz przed jego wyborem.

Mozliwa interpretacja

W naszej ocenie mozna jeszcze probowac za-
stosowac interpretacje, ktéra zréwnuje sku-
tek dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
ukladowego w nowym postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu (bedacym odpowiedni-
kiem obwieszczenia o otwarciu uproszczo-
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cych nowej uproszczonej restrukturyza-

cji, czyli de facto nowego postepowania
o0 zatwierdzenie uktadu. Czlonkowie zarzadu,
ktorzy beda decydowali sie na ten typ restruktu-
ryzacji, musza zakladad, ze zakoriczy sie ona
sukcesem. W przeciwnym razie - a wiec gdy do
zatwierdzenia uktadu nie dojdzie - nie uzyskaja
ochrony i grozi¢ im moze odpowiedzialno$¢
majatkowa z tytutu niezgtoszenia wniosku
o upadloé¢ w terminie, Niestety nie ma przepisu
- swoistego wentyla bezpieczeristwa na wzér
art. 25 tarczy 4.0 - ktdry sprawiat, ze ochrona
byla roztaczana od dnia obwieszczenia
0 wszczeciu postepowania restrukturyzacyjne-
go. Jego brak przy tym typie postepowania jest
duzym wyzwaniem dla czlonkéw zarzadu.
Moim zdaniem konieczna jest nowelizacja
- chocby przez dodanie przepisu na wzér
tego obowigzujacego dotychczas w UPR, czyli
ze obwieszczenie o ustaleniu dnia uktadowe-
go w terminie przewidzianym na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci zwalnia
cztonkéw zarzadu z odpowiedzialnoéci. ©®

Niestety jest luka w przepisach dotycza-

nego postepowania restrukturyzacyjnego
na mocy tarczy 4.0) ze skutkiem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, o kto6-
rym mowa w art. 299 k.s.h,, art. 116 o.p. oraz
art. 21 p.u. W sukurs przychodzi tutaj art. 189
ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, ktdry sta-
nowi, ze w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu uznaje sie, ze ,,skutki otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego powstaja
z dniem ukladowym”. Wydaje sie, Ze nie ma
podstaw do réznicowania skutkéw obwiesz-
czenia o ustaleniu dnia ukladowego ze skut-
kami otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego w innych trybach przewidzianych
prawem, w szczegolnosci ze ochrona dhuzni-
ka w nowym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu jest w duzej mierze analogiczna jak
w przypadku pozostalych trybéw. Sadzimy,
ze mozliwa bylaby zatem interpretacja art.
299 k.s.h,, art. 116 o0.p. oraz art. 21 p.u. w ten
sposdb, ze moment ochrony czlonkéw zarza-
du dluznika w nowym postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu nastepuje juz w dniu ob-
wieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego.
Tyle ze nie wiadomo, jak na te interpreta-
cje beda patrze¢ sady. Nalezy zatem postu-
lowac, aby ustawodawca dokonat odpowied-
nich zmian legislacyjnych w tym zakresie
badz na wzdr z tarczy 4.0 zmienit brzmie-
nie art. 299 k.s.h,, art. 116 o.p oraz art. 21 p.u,,
jasno wskazujac, ze ,,moment ochrony na-
stepuje juz od dnia o obwieszczeniu o usta-
leniu dnia ukladowego”.




