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Po prostej spolce akcyjnej pozostanie
zombie. Przez (nie)prosta upadlosc

PSA moze mie¢ problem z jej ogloszeniem, jezeli nie bedzie z czego zaspokoi¢ roszczen. A wszystko
z powodu zalet zwigzanych z niskimi wymogami kapitatowymi: 1 zl na start oraz nieuchwytne z punktu
widzenia wierzycieli aktywa, tj. praca, ustugi czy know-how

Bartosz Sierakowski
partner i radca prawny w kancelarii
Zimmerman Sierakowski i Partnerzy

Od kilku tygodni w polskim systemie praw-
nym funkcjonuje nowa forma prowadzenia
dzialalnosci: prosta spéika akcyjna (PSA). Jak
wyjasniono w uzasadnieniu do wprowadza-
jacej ja nowelizacji przepisow kodeksu spétek
handlowych, PSA zostala m.in. stworzona po
to, by wyjs¢ naprzeciwko oczekiwaniom tech-
nologicznych start-upéw, a wiec podmiotéw,
ktore w praktyce nie majg duzego kapita-
hy, za to maja duzo pomysléw i potrzebuja
prostej i elastycznej formuly dla prowadze-
nia dziatalnosci. Dlatego m.in. ustawodawca
zezwolil, by minimalny kapital w PSA wy-
niodst tylko 1 zk. Jako wkiad do spoiki - co jest
absolutng nowoscig - akcjonariusze moga
wnie$¢ réwniez swoja prace i ustugi (i ob-
jac za to akcje). Wniesienie deklarowanych
wkladéw pienieznych bedzie za$ moglo sie
odby¢ nawet w ciagu trzech lat. Zarejestro-
wanie podmiotu z kolei moze sie odby¢ w je-
den dzien, bez udzialu notariusza. Jesli do-
da¢ do tego, ze akcjonariusze nie ponosza
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki,
a wycofanie kapitatu jest stosunkowo pro-
ste, to mozna byloby rzec: forma doskonala.

Jednak wielu ekspertéw zwraca uwage,
Ze to, co cieszy potencjalnych akcjonariu-
szy, moze by¢ powodem niepokoju dla wie-
rzycieli: w szczegdlnosci z uwagi na moz-
liwo$¢ stworzenia specyficznej struktury
majatku z niskim kapitatem wlasnym i nie-
uchwytnymi z punktu widzenia wierzy-
cieli aktywami, jakimi s praca, ustugi czy
know-how. Jesli bowiem dojdzie do upadto-
§ci, to moze sie okazaé, ze nie ma z czego
zaspokoic roszczen, bo spotka nie posiada
majatku, a jedynym kapitalem s3a pomysly
w glowach wiascicieli.

Czy PSA jest podmiotem bezpiecznym
dla kontrahenté6w? Na tak postawione
pytanie mozna odpowiedzie¢, ze tak na-
prawde wszystko zalezy od samych kon-
trahentéw, czyli przyszlych wierzycieli.
Potencjalnie upa$¢ moze bowiem nie tyl-
ko PSA, ale i kazda inna sp6tka kapitato-
wa niekoniecznie wyposazona w majatek
trwaly. Z tych wzgledéw wchodzac w rela-
cje z tego rodzaju podmiotami, szczegdlnie
warto zadba¢ o zabezpieczenie ptatnosci,
a jesli nie jest to mozliwe z uwagi na brak
majatku - warto rozwazy¢ system przed-
plat czy platnosci z géry. W takim wypad-
ku ewentualna niewyplacalno$é PSA nie
odbije sie negatywnie na kontrahentach.

Okazuje sie jednak, ze w praktyce klo-
pot z upadto$ciag moze by¢ jeszcze inny,

wrecz zgola odmienny: PSA moze miec
wrecz problem z jej ogloszeniem! I znéw
wszystko wladnie przez wymienione za-
lety zwigzane z niskimi wymogami ka-
pitalowymi.

Co do zasady PSA moze oczywiscie
upasc. Jak kazda spotka kapitatowa po-
siada zdolno$¢ upadto$ciows i to nieza-
leznie od tego, czy prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, czy tez jej nie prowadzi. Tyle
ze nie w kazdej sytuacji przepisy prawa
na przeprowadzenie takiego postepowa-
nia pozwalaj3. Zgodnie z art. 13 ustawy
z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtloscio-
we (t.j. Dz.U. z 2020 I. poz. 1228; ost.zm.
Dz.U. z 2021 1. poz. 1177; dalej: p.u.) sad ma
obowiazek oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci, jezeli majatek niewyplacalne-
go dluznika nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztow postepowania upadto$ciowego
lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych
kosztéw. Innymi stowy, jezeli kandydat do
upadlosci jest niewyptacalny i zamierza
przeprowadzi¢ procedure likwidacji i za-
spokojenia wierzycieli rekoma syndyka, to
musi posiada¢ majatek niezbedny nie tylko
na pokrycie kosztéw postepowania upa-
dtosciowego, lecz takze na przynajmniej
czeSciowe zaspokojenie swoich wierzycie-
li. Obowiazuje wiec zasada, ze trzeba by¢
wystarczajaco bogatym, by upas¢. I tu wia-
$nie pojawia sie problem PSA czy innych
spoétek typu start-up z niskim kapitatem,
ktére nie posiadaja aktywoéw nadajacych
sie do sprzedazy w drodze postepowania
upadlosciowego. Tego rodzaju podmioty,
mimo iz formalnie zdolno$¢ upadtoscio-
wa posiadaja, zazwyczaj nie bedg mogly
skorzysta¢ z postepowania upadto$ciowe-
go wlasnie przez wzglad na art. 13 p.u. To
za$ oznacza, ze wierzyciele takiej spotki
w razie popadniecia przez dtuznika w stan
niewyplacalnos$ci nie mogg liczy¢ na za-
spokojenie swoich roszczen.

Podmiot widmo

OKkazuje sie jednak, ze brak upadloéci moze
przyprawic o bél glowy nie tylko wierzycie-
li, lecz takze samych akcjonariuszy i osoby
zarzadzajace. Poza wspomnianym proble-
mem pojawiaja sie jeszcze dwa inne, ale do-
tyczace juz nie otoczenia rynkowego, lecz
wilasnie bezposrednio samej spotki oraz ka-
dry menedzerskiej (czyli w przypadku PSA
cztonkéw zarzadu lub rady dyrektorow).
Po pierwsze, jeSli spétka nie bedzie
mogla oglosi¢ upadiosci, to nadal be-
dzie obecna w obrocie gospodarczym
ze wszystkimi konsekwencjami (o tym
dalej). Nawet jesli wlasciciele i menedze-
rowie nie beda zainteresowani prowadze-
niem dzialalnosci. O takim podmiocie po-
tocznie méwi sie spétka zombie. Po drugie,

pojawia sie obawa, czy zlozenie wniosku
o0 ogloszenie upadlosci oddalonego na pod-
stawie art, 13 p.u. (ubéstwo masy upadlosci)
chroni zarzad lub rade dyrektoréw przed
osobista odpowiedzialno$cia majatkowa.
Zalozenie systemu prawa jest bowiem ta-
kie, by wnioski o upadtosc¢ sktadaé na tyle
weczesnie, by dluznik miat jeszcze majatek
pozwalajacy na jak najwyzsze (a przynaj-
mniej czeSciowe) zaspokojenie wierzycie-
li. Chodzi o to, by w warunkach kryzysu
wyplacalnosci skutkami niepowodzenia
biznesu nie obcigza¢ wierzycieli, lecz wta-
$cicieli, co ma przeciwdziala¢ spirali upa-
dloSci. W przypadku PSA, ktéra nie ma ma-
jatku, dokonanie wlasciwej oceny, kiedy
taki wniosek powinien by¢ zlozony, moze
by¢ utrudnione. Istnieje zatem zwiekszo-
ne ryzyko, ze s3d moze uznaé, iz wniosek
zostat zlozony zbyt péZno.

Nie porzucaé

Co zatem poczaé z taka sp6ika zombie,
co do ktorej wniosek o ogloszenie upa-
dtosci oddalono, a sp6tka juz dziatalnos$ci
nie prowadzi, lecz nadal widnieje w reje-
strze przedsiebiorcéw? Taka sytuacja moze
by¢ problematyczna. To, ze funkcjonuje
w obrocie, oznacza bowiem m.in., ze jest
obowiazana realizowaé obowiazki, jakie
nakladajg na nig przepisy, a wiec m.in.
zapewni¢ prowadzenie ksiag rachunko-
wych i sporzadzaé sprawozdania finan-
sowe. A odpowiedzialno$é, w tym karna,
za ich niesporzadzenie ponosza kierow-
nicy jednostek (w przypadku PSA czlon-
kowie zarzadu lub rady dyrektoréw). Po-
nadto taka spétka zombie po nieudanej
probie ogloszenia upadiosci moze gene-
rowac Kkolejne dtugi (cho¢by poprzez nie-
zakoniczone umowy), a to oznacza, ze jej
stan niewyplacalnos$ci poglebia sie.

W takim wypadku menedzerowie abso-
lutnie nie powinni porzuca¢ spoéiki. Jeze-
li juz na etapie skladania wniosku o ogto-
szenie upadlosci wiadomo, ze spétka nie
ma majatku, to warto zwrécic¢ uwage sado-
wi upadlo$ciowemu, by w postanowieniu
oddalajacym wniosek ustalit, czy material
zgromadzony w sprawie daje podstawe do
rozwigzania podmiotu wpisanego do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego bez przepro-
wadzania postepowania likwidacyjnego.
Dzieki temu sprawa zostanie skierowa-
na do sadu rejestrowego, ktéry w ramach
uproszczonej likwidacji wykresli sp6tke
z KRS. Cechg uproszczonej likwidacji jest
to, ze ciezar jej przeprowadzenia, w tym
koszt calego procesu, spoczywa nie na ak-
cjonariuszach i zarzadzie, lecz na sadzie
rejestrowym. Rolg sadu jest ustalenie, czy
spoélka rzeczywiscie nie ma majatku. Jesli
sie okaze, ze takiego majatku brak, to zo-

stanie wydane postanowienie o wykresle-
niu takiego martwego podmiotu z KRS.

Co istotne, uproszczona likwidacja moze
by¢ przeprowadzona niezaleznie od woli
akcjonariuszy. To ostatnie ma znaczenie
w tych wypadkach, gdy po nieudanej upa-
dlosci i Klesce biznesu akcjonariusze po
prostu przestaja interesowac sie spotka,
a zarzad (rada dyrektoréw) zostaje pozo-
stawiony sam sobie. W takim wypadku
uproszczona likwidacja moze by¢ jedynym
wyj$ciem pozwalajacym na zamkKkniecie
spraw spoiki i znikniecie z rynku.

Kiedy nie bedzie odpowiedzialnosci
Powrdémy jeszcze do drugiego ze wspo-
mnianych probleméw: czy zlozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadlosci oddalonego na
podstawie art. 13 p.u. (ubdstwo masy upa-
dtosci) chroni zarzad lub rade dyrektoréw
przed osobistg odpowiedzialno$cia ma-
jatkowa?

Wskazaé nalezy, ze samo oddalenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci z powodu ubé-
stwa majatkowego nie moze negatywnie
wplywaé na odpowiedzialno$¢ kadry mene-
dzerskiej. Nie ma bowiem znaczenia, jaka
finalnie decyzje podejmie sad, lecz to, ze
zarzad (rada dyrektoréw) ztozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci PSA w czasie wlasci-
wym, czyli w terminie 30 dni od powstania
stanu niewyplacalnosci. A przypomnijmy
- w przypadku spoétek kapitalowych stan
niewyplacalnosci moze zaistnie¢ w dwéch
przypadkach:

z chwilg utraty zdolno$ci do wykonywa-
nia swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, przy czym domniemywa
sie, ze dtuznik utracil zdolnosé do wy-
konywania swoich wymagalnych zobo-
wiazan pienieznych, jezeli opéZnienie
w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesiace;
w razie gdy zobowigzania pieniezne
przekraczajg warto$¢ majatku spoiki,
a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwa lata, przy czym nie
wlicza sie zobowigzan przysztych oraz
zobowigzan wobec wspdlnika albo akcjo-
nariusza z tytutu pozyczki lub innej czyn-
nosci prawnej o podobnych skutkach.

Tak wiec wazne jest, by menedzerowie
na biezaco analizowali nie tylko plynnosé
finansowa, lecz takze relacje aktywéw do
zobowigzan, co moze mieé szczegdlne
znaczenie w przypadku start-upéw, gdzie
w poczatkowej fazie dzialalno$ci naturalng
1zecza jest nadwyzka zobowigzan nad ma-
jatkiem. Warto wiec w kazdym start-upie
w formie PSA zadba¢ o zatrudnienie nie
tylko kadry realizujacej zamierzenie bizne-
sowe od strony technologicznej, lecz takze
dobrych dyrektoréw finansowych. ©®




