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Po usunieciu brakow
pre-pack bardziej atrakcyjny

POt roku czekata na wejscie w zycie ustawa
z 30 sierpnia 2019 1. 0 zmianie ustawy - Prawo
upadiosciowe oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1802). W jej ramach gruntowanie
znowelizowano m.in. przepisy o przygotowa-
nej likwidacji (pre-pack), a takze o upadtosci
konsumenckiej, oddluzaniu przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi oraz zasadach
dokonywania zgloszen wierzytelno$ci. W dzi-
siejszym dodatku opiszemy najwazniejsze
zmiany, jakie dotycza instytucji pre-packu, czy-
li przygotowanej likwidacji. Przypomnijmy, in-
stytucje te wprowadzono do naszego systemu
prawnego 1 stycznia 2016 r. wraz z wejSciem
W zycie przepiséw prawa restrukturyzacyj-
nego. Wéwczas dodano caly dziat VII ,,Przy-
gotowana likwidacja” do ustawy z 28 lutego
2003 T. - Prawo upadto$ciowe (tj. Dz.U. z 2019 T.
poz. 498; ost.zm. Dz.U. z 2019 . poz. 2217; da-
lej: p.u.). [ramkass. D2]

Obecng nowelizacje przepiséw p.u., ktéra
zacznie obowigzywac od 24 marca br., mozna
okresli¢ jako legislacyjna odpowiedz ustawo-
dawcy na braki dostrzezone w czasie trzylet-
niej praktyki stosowania tej instytucji. Czes¢
propozycji pochodzila od samych wierzy-
cieli (zwlaszcza zabezpieczonych na majat-
ku dluznika), cze$¢ od organéw postepowa-
nia (przede wszystkim syndykoéw), inne zas
od samych inwestoréw nabywcéw. Po kilku
latach stosowania procedury przygotowanej
likwidacji ustawodawca doszedt do wniosku,
Ze rzeczywiscie wymaga ona zmian. W nie-
ktérych aspektach dokonano bardzo grun-
townych zmian, a w innych kosmetycznych.

Usuniecie stwierdzonych niedociagnieé
i probleméw ostatecznie ma jeszcze bar-
dziej uatrakcyjni¢ omawiang instytucje oraz
wspomoc realizacje celéw, dla ktérych zo-
stala stworzona.

JUZ WIADOMO, KTO MOZE WNOSIC

O PRE-PACK

W przepisach doprecyzowano, kto jest pod-
miotem legitymowanym do zlozenia wnio-

sku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy
w ramach pre-packu. Juz nie ma watpliwo-
§ci, Ze moze by¢ nim uczestnik postepowa-
nia - a wiec zaréwno ten, kto zlozyl wnio-
sek o ogloszenie upadlosci, jak i dluznik

Pierwszym problemem, ktory bardzo szyb-
ko zostal zauwazony przez praktykéw prawa
upadlosciowego, byla kwestia legitymacji do
zlozenia wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Obowigzujacy obecnie w tym obsza-
rZe przepis nie jest bowiem do$¢ precyzyjny
- wskazuje tylko ogdlnie, ze do wniosku o ogto-
szenie upadlo$ci moze by¢ dolgczony wniosek
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy. Nie jest
zatem jasne, czy ze wzgledu na to, Ze wniosek
pre-packowy rozpoznawany jest wraz z wnio-
skiem o ogloszenie upadlosci, to czy pomiedzy
wnioskodawca (w zakresie wniosku o oglosze-
nie upadlos$ci oraz wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy) musi zachodzic¢ tozsa-
mo$¢. Innymi stowy, chodzi o to, czy np. w sy-
tuacji, gdy dluznik ztozyt wniosek o oglosze-
nie swojej upadlosci, jeden z jego wierzycieli
czy tez podmiot w ogole obcy (niebedacy wie-
rzycielem) moze niejako ,,dotozy¢” tylko swoéj
wniosek o zatwierdzenie warunkéw przygoto-
wanej likwidacji bez sktadania samego wnio-
sku o ogloszenie upadto$ci. Zdania w tym ob-
szarze s3 podzielone, Niektérzy twierdza, ze
taka zbiezno$¢ wnioskodawcéw musi zacho-
dzié, inni zas§, ze jest to zbedne, gdyz nie stuzy
realizacji celéw postepowania upadto$ciowe-
g0, zwlaszcza jego efektywnosci. Ostatecznie
w praktyce przyjelo sie stanowisko, ktore moz-
na okresli¢ jako poSrednie. Mianowicie przy-
jeto, ze wniosek o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy moze zlozy¢ tylko uczestnik poste-
powania o ogloszenie upadtosci. Uczestnikiem
jest za$ kazdy, kto ztozyt wniosek o oglosze-
nie upadtosci oraz dtuznik, Taki kierunek wy-
kladni dopuszcza sytuacje, w ktérej wniosek
o0 ogloszenie upadlosci zostal zgloszony przez
wierzyciela, na co dluznik odpowiadat wnio-
skiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy,
lecz nie sktadat juz wlasnego (dodatkowego)
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wniosku upadlo$ciowego. Niedopuszczalna jest natomiast sy-
tuacja odwrotna, gdy to dluznik wnosit o ogloszenie upadto-
§ci, a wierzyciel skladat tylko wniosek o zatwierdzenie warun-
kéw. Ustawodawca postanowit usunaé powyzsza watpliwosé
- mianowicie zaaprobowano $ciezke wypracowana w prakty-
ce. W nowelizowanym art. 56a prawa upadio$ciowego wprost
wskazano, ze podmiotem legitymowanym do zlozenia wnio-
sku o zatwierdzenie warunkéw jest tylko uczestnik postepo-
wania, Jest juz zatem pelna zgoda, ze wniosek taki moze zo-
stac zlozony rowniez przez dluznika, ktory nie sktada wlasnego
wniosku o ogloszenie upadtosci, w szczegdlnosci w odpowiedzi
na wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci (w tym réowniez
jako wniosek ewentualny, zgloszony na wypadek, gdyby sad po-
mimo przeciwnego stanowiska dluznika oglosil jego upadiosc).
Z powyzszg zmiang skorelowana jest takze zmiana w art. 56d
ust. 2 umozliwiajaca ztozenie zazalenia na oddalenie wniosku
o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy nie tylko przez wniosko-
dawce, lecz tez przez diuznika, ktéry niebedac wnioskodawca
moze nie zgadzac¢ sie z oddaleniem wniosku.

DO KIEDY MOZNA SKEADAC WNIOSEK

Nowelizacja w zamierzeniu miala usuna¢ watpliwos¢, Kie-
dy mozna zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie sprzedazy. Jed-
nak problemoéw nie udato sie usunac do konca

Innym budzacym watpliwo$ci zagadnieniem zwigzanym z sa-
mym zlozeniem wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzeda-
zy bylo pytanie o moment, do ktérego mozna to zrobi¢. W tej
kwestii przepisy réwniez nie dawatly jednoznacznej odpowie-
dzi, cho¢ postuzenie sie w art. 56a sformutowaniem, ze ,,do
wniosku o ogloszenie upadtos$ci moze byé dotaczony wniosek
o zatwierdzenie warunkéw” sugerowato, ze oba te dokumen-
ty musza by¢ ztozone réwnoczeénie. Tego rodzaju argumen-

Ramka, Przygotowana likwidacja - czyli co?

Przygotowana likwidacja (w systemie prawa anglosaskiego zwana
pre-packiem) to instytucja, ktéra polega na ztozeniu wraz z wnio-
skiem o ogtoszenie upadtosci oferty na zakup majatku dtuznika.
Nabywcg, wskazanym przez sktadajacego wniosek o zatwierdzenie
warunkéw sprzedazy, moze by¢ dowolny podmiot (w tym takze
powiazany z dtuznikiem). Wniosek o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy majgtku moze dotyczy¢:
m catosci przedsigbiorstwa dtuznika, albo
B jego zorganizowanej czesci, albo
m sktadnikéw majgtkowych stanowiacych znaczng czes¢ przedsie-
biorstwa - wszystko zalezy od zainteresowania inwestora.
Podstawowym wymogiem formalnym jest zatgczenie do wniosku
opisu i oszacowania przedmiotu pre-packu. Takiego oszacowania
dokonaé powinien biegty wpisany na liste biegtych sgdowych. Przy
czym warto pamiegtac, ze 6w ekspert moze by¢ dowolnie wybrany
przez wnioskodawce.
Jezeli oferowana cena zakupu bedzie opiewata na wyzszg kwote
niz mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadtosciowym
przy likwidacji na zasadach ogdlnych, to sad - przy spetnieniu
pozostatych warunkéw formalnych - powinien wniosek zatwier-
dzi¢. Pozytywne przejscie etapu sgdowego, czyli zatwierdzenie
warunkéw przygotowanej likwidacji, otwiera droge do zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy syndykiem a inwestorem. Zasadni-
czo powinno to nastgpi¢ w terminie 30 dni po uprawomocnieniu
sie orzeczenia sadu o zatwierdzeniu pre-packu. Ale jesli inwe-

tacja - oparta tylko na wykladni literalnej - nie byla jednak
przekonujaca. Stanowita bowiem zbedne, w zasadzie niczym
nieuzasadnione, ograniczenie zastosowania instytucji przy-
gotowanej likwidacji. Byto to szczegdlnie widoczne wowczas,
gdy dluznikowi uplywal juz czas na terminowe zlozenie wnio-
sku upadlosciowego, a jednoczesnie biegly nie ukoniczyt jesz-
cze prac nad opinig, ktdra stanowila podstawowy zalgcznik do
wniosku pre-pack. Z tych wzgledéw dos¢ powszechnie przyj-
mowalo sie zatem, ze wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy moze by¢ ztozony nie tylko réwnocze$nie z wnio-
skiem upadlo$ciowym, lecz takze p6Zniej, najdalej jednak do
czasu rozpoznania sprawy przez sad I instancji.

Jak sie wydaje, wchodzaca wlasnie w Zycie nowelizacja
w zamierzeniu miala ukroci¢ wskazana wyzej watpliwosc,
ponownie dazac do akceptacji wykladni przyjetej w praktyce.
Nowe, obowiazujace od 24 marca brzmienie art. 56a prawa
upadlosSciowego, przewiduje, ze: ,,w postepowaniu o oglosze-
nie upadtosci uczestnik postepowania moze ztozy¢ wniosek
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy”. Niestety nie jest to
rozwiazanie doskonate, Okreslony w nowym brzmieniu prze-
pisu czasookres nie jest bowiem precyzyjny i w efekcie odpo-
wiada tylko na cze$¢ watpliwosci. O ile nie bedzie juz sporu
co do tego, ze wniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzeda-
zy nie musi by¢ zlozony w tym samym momencie co wnio-
sek upadio$ciowy i moze to nastapi¢ pdézniej, to nadal nie
ma jednak jasnosSci co do momentu koricowego, do ktérego
mozna to uczynié. Postepowanie o ogloszenie upadtosci za-
czyna sie przeciez z chwilg zlozenia wniosku upadlosciowego
i koniczy z chwila wydania prawomocnego rozstrzygniecia,
przy czym - z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci - moze
to by¢é moment wydania postanowienia przez sad II instan-
cji (w ramach rozpoznania przez sad okregowy zazalenia od
postanowienia sadu rejonowego). Skoro tak, to postuzenie
sie przez ustawodawce sformulowaniem ,w postepowaniu

©®

stor wptaci ceng nabycia do depozytu sgdowego przy ztozeniu

whniosku, a sad wniosek taki uwzgledni juz z dniem ogtoszenia

upadtosci, inwestor bedzie mégt objaé majatek dtuznika w posia-

danie i zarzadza¢ nim w graniach tzw. zwyktego zarzadu. Mozna

zatem powiedzie, ze celem instytucji jest kontynuacja dziatalnosci

i przekazanie przedsiebiorstwa ,z rak do rak” bez oddawania go

w zarzad syndykowi.

WSréod zalet pre-packu mozna wymienic:

H obnizenie kosztéw postepowania upadtosciowego, ktére prze-
ktada sie na petniejsze zaspokojenie wierzycieli;

m skrécenie czasu procedury upadtosciowej;

m szybsze rozdysponowanie miedzy wierzycieli Srodkéw uzyska-
nych ze sprzedazy, a takze zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika
i miejsc pracy.

Ostatnia zaleta najlepiej oddaje idee przygotowanej likwidacji.

Zgodnie bowiem z naczelng zasada postepowania upadtosciowe-

go, czyli tzw. zasadg optymalizacji, postepowanie upadtosciowe

nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostac

zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy

na to pozwola - dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostato

zachowane. Przeprowadzony z sukcesem pre-pack stanowi

wiec ratunek dla przedsiebiorstwa dtuznika. Pozwala na ptynne

przejecie firmy przez inwestora, dzieki czemu mozliwe jest m.in.

utrzymanie miejsc pracy oraz dalsze generowanie przychodéw

przez przedsigbiorstwo.
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o ogloszenie upadlosci” sugeruje, ze wniosek pre-pack moze
by¢ zlozony nie tylko na etapie rozpoznawania sprawy przez
sad I instancji (sad rejonowy), lecz réwniez wraz z zazaleniem,
jak i dopiero przed sgdem II instancji (sadem okregowym).
A tego rodzaju interpretacja, cho¢ w pelni zgodna z literalng
wykladnig przepisu, rodzi jednak pewne obawy. Akceptacja
dla sktadania wnioskow o zatwierdzenie warunkow sprzeda-
zy na tak odleglym etapie, jak moment wniesienia zazalenia
lub nawet pdzZniej, moglaby prowadzi¢ do licznych naduzy¢.
Sad II instancji nie moze bowiem orzec o ogloszeniu upadlo-
§ci, a tym samym w zdecydowanej mierze musiatby woéwczas
uchylaé postanowienie o oddaleniu wniosku upadtosciowe-
go i przekazywaé sprawe do ponownego rozpoznania przez
sad rejonowy. Na prézno réwniez szukaé informacji, jakie in-
tencje mial wnioskodawca, bo uzasadnienie nowelizacji jest
wyjatkowo skape w swej treSci. W efekcie musimy poczekaé,
az dostrzezone niejasnosci rozstrzygng sady.

INWESTOROW DWOCH LUB WIECE)

Dopuszczono mozliwos¢ zloZzenia wniosku na rzecz wiecej
niz jednego nabywcy. Dzieki temu moc3 jednego postano-
wienia sadu upadlosciowego mozliwe bedzie zatwierdze-
nie kilku pre-packow na rzecz réoznych inwestorow (np.
jeden dotyczacy nieruchomosci, drugi obejmujacy zorga-
nizowanga czes¢ przedsiebiorstwa)

Jednym z wymogoéw formalnych wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy jest wskazanie proponowanej ceny oraz
osoby nabywcy. Oczywiscie nie ma przeszkéd, aby wniosek
byl bardziej rozbudowany, a nawet by wnioskodawca okre-
§lil precyzyjne warunki przyszlej sprzedazy w przedklada-
nym wraz z wnioskiem projekcie umowy. Dotychczasowe
brzmienie przepiséw normujacych przygotowana likwida-
cje nie wyjasnialo jednak, czy nabywca musi by¢ jeden, czy
tez moze by¢ ich dwéch lub kilkoro.

W zwigzku z tymi watpliwo$ciami ustawodawca dodat
w art. 56a p.u. ust. 6, wskazujac w nim, ze wniosek o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy ,moze dotyczy¢ wiecej niz jed-
nego nabywcy”. To, ze nabywca nie musi by¢ jeden, jest juz
zatem wiadome. Na tym jednak dylematy interpretacyjne
sie nie koricza. Ciagle nie jest bowiem jasne, czy mozliwo§é
wskazania kilku nabywcéw odnosi sie do sytuacji, gdy jeden
(ten sam) skladnik jest nabywany lacznie przez wiecej niz je-
den podmiot (na wspdtwlasnos$é), czy tez moze chodzi o to, ze
ustawodawca przesadzit tylko o tym, ze jeden wniosek o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy moze wskazywac kilku na-
bywcdw, z ktérych kazdy kupuje inny majatek (np. kazdy in-
westor kupuje inna zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa).
Problem wbrew pozorom nie jest blahy, gdyz akceptacja po-
gladu, ze kilku nabywcéw moze kupié jeden sktadnik, rodzi
wiele dalszych pytan - w tym: ktéry z nich ma wplaci¢ wa-
dium, ktéry bierze udzial w aukcji, ktéry ma zaplacié cene
ico jedli jeden z nich lub niektérzy tego nie uczynia.

Mimo wszystko wydaje sie, Ze zamiarem ustawodawcy bylo
dopuszczenie do nabycia sktadnika majgtkowego dluznika
na wspdétwlasnosé przez kilku nabywcéw, zas forma mini-
malizacji wyliczonych watpliwosci jest takie skonstruowa-
nie wniosku i przedstawienie takich zasad wspétdzialania
nabywcéw, aby dla rozpoznajacego wniosek sagdu watpliwo-
§ci te sie nie nasuwaly. Przyktadowo: juz we wniosku mozna
przedstawi¢ umowe konsorcjum regulujaca takze wszelkie
aspekty proceduralne - poczawszy od dnia zlozenia wnio-
sku do momentu zawarcia umowy sprzedazy z syndykiem.

PRZYKLAD
Dwa zaklady

ABC sp. z 0.0. zajmuje sie przetwoérstwem ryb. Gtéwny zaktad
spotki znajduje sie w Szczecinie. Z kolei nieopodal portu

w Gdyni spétka prowadzi oddziat na dzierzawionej nieru-
chomosci. Oddziat zajmuje sie skupem ryb od rybakéw, ich
przechowywaniem w chtodniach oraz transportem do zaktadu
gtéwnego w Szczecinie. Zakupem oddziatu w Gdyni zaintere-
sowany jest jeden z konkurentéw bedacych wierzycielem ABC
sp. z 0.0. Z kolei zaktad gtéwny w Szczecinie zamierza naby¢
podmiot powigzany z dtuznikiem. Czy jest mozliwy zakup tych
aktywow w pre-packu przez obu inwestoréw?

Tak. Sad bedzie mégt zatwierdzi¢ warunki przygotowanej likwidacji
co do dwéch przedmiotéw na rzecz dwoch réznych inwestoréw.
Wierzyciel-konkurent moze wiec wnosi¢ o zatwierdzenie warun-
koéw sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci
oddziatu w Gdyni. Z kolei podmiot powiazany z dtuznikiem

o zatwierdzenie pre-packu na zakup pozostatej czesci przedsie-
biorstwa (zaktadu gtéwnego w Szczecinie). Ten ostatni podmiot
jednak nie ma petnej swobody w decydowaniu o cenie. Jezeli
bowiem jest to sp6tka powigzana z dtuznikiem w rozumieniu

art. 128 p.u. (np. spétka-cérka), sad zanim zatwierdzi warunki pre-
-packu, bedzie musiat dopusci¢ dowéd z opinii biegtego sadowego
dla potrzeb ustalenia wartosci przedsiebiorstwa. Postepowanie
uleganie wiec na pewno wydtuzeniu.

NABYWCA WPLACI WADIUM

Nowoscia jest wymag zlozenia wadium przez wnioskodaw-
ce. Nalezy wiec liczy¢ sie z tym, Ze przystapienie do pre-
-packu wigze sie z wylozenie z gory 1/10 oferowanej ceny.
To za$ oznacza zamrozenie takich srodkéw na co najmniej
kilka miesiecy

Stosunkowo czestg przyczyna oddalenia wniosku w spra-
wie pre-packu jest brak dostatecznego przekonania sadu
o zdolnosci finansowej nabywcy do zaplaty proponowanej
ceny. Tak wynika z obserwacji dotychczasowej praktyki.
Nabywcg nie musi bowiem by¢ wnioskodawca w zakresie
wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, a tym sa-
mym zdarzaja sie takie sytuacje, ze wnioskodawca wskazu-
je w swoim wniosku danego inwestora, a takze okreslona
cene nabycia, natomiast w aktach sprawy nie ma zadnego
dowodu na to, ze rzeczony inwestor jest wyptacalnym pod-
miotem. Co wiecej, w aktualnych realiach gospodarczych
wrecz jako regute mozna potraktowacé sytuacje, w ktorej
faktyczny inwestor - dla potrzeb okreS§lonego przedsie-
wziecia gospodarczego - zaklada spéike celowg, ktéra ma
nabywa¢é aktywa w celu prowadzenia przy ich wykorzysta-
niu dzialalno$ci operacyjnej. Tak tez jest na gruncie przy-
gotowanej likwidacji, gdzie czesto zdarza sie, ze nabywca
jest nowo zatozona spoéika, ktora ma minimalny kapitat
zakladowy. Obowigzujaco do 24 marca brzmienie ustawy
nie wymagato, aby taki podmiot - wskazany jako nabyw-
ca - skladal jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace jego
sytuacje finansowga czy tez w ogdle wole nabycia danego
majatku upadiego. Jedynym wymogiem formalnym zwia-
zanym z nabywcg bylo przedlozenie jego o§wiadczenia, ze
miedzy nim a dluznikiem nie zachodza powigzania kapi-
tatowo-osobowe, o ktérych mowa w art. 128 p.u. W takich
sytuacjach sady, zwlaszcza gdy oferowana cena opiewa na
dziesiagtki milionéw ztotych, maja uzasadnione watpliwo-
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§ci, czy wskazany nabywca bedzie zdolny do zaplaty takiej
kwoty, a w efekcie wniosek oddalaja.

Wymég przedlozenia dowodu uiszczenia wadium jest
przy tym obwarowany daleko idacym rygorem procesowym.
W przypadku bowiem niezalaczenia do wniosku takiego po-
twierdzenia sad ma obowigzek pozostawienia wniosku o za-
twierdzenie warunkéw sprzedazy bez rozpoznania. W uza-
sadnieniu takiej regulacji wskazuje sie, ze to rozwigzanie ma
zapobiega¢ sktadaniu wniosku w celu op6znienia lub unie-
mozliwienia dokonania sprzedazy w trybie przygotowanej li-
kwidacji, a takze ma ograniczy¢ do minimum skladanie wnio-
skéw podmiotéw niebedgcych w stanie sfinansowaé zakupu
w ramach tej procedury. Wprowadzona w art, 56a ust. 2a p.u.
instytucja jest znana i wykorzystywana np. w postepowa-
niu egzekucyjnym. W przypadku egzekucji z nieruchomo-
§ci przystepujacy do przetargu (tj. licytacji komorniczej) zo-
bowigzany jest najpézniej w dniu poprzedzajacym licytacje
zlozy¢ rekojmie w wysoko$ci 1/10 sumy oszacowania nieru-
chomodci. I tak, jak w przypadku postepowania egzekucyj-
nego skutkiem nieuiszczenia rekojmi jest brak mozliwosci
przystapienia do licytacji, tak podobnie w przypadku pre-
-packu niedolaczenie do wniosku o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy dowodu wplaty wadium bedzie skutkowalo
pozostawieniem takiego wniosku bez rozpoznania. Ustawo-
dawca nie wyjasnia jednak, czy pozostawienie bez rozpozna-
nia oznacza czynnos¢ faktyczng, polegajacg na przyjeciu za-
lozenia, Ze wniosku o zatwierdzenie warunkéw w ogole nie
ma, czy tez moze rodzi konieczno$¢ wydania w tym przed-
miocie jakiej$ decyzji procesowej. Od strony proceduralnej
wydaje sie, ze powinno by¢é wydane zarzadzenie o pozosta-
wieniu wniosku bez rozpoznania.

Konsekwencja wymogu wplaty depozytu s3 wprowadzone
réwnolegle przepisy normujace dalszy los wplaconych $rod-
koéw. W efekcie w przypadku uwzglednienia wniosku o za-
twierdzenie warunkéw sprzedazy wadium wplacone przez
nabywce wskazanego we wniosku zalicza sie na poczet ceny
i niezwlocznie przekazuje z rachunku depozytowego sadu
do masy upadlosci. Natomiast jezeli taki wniosek nie zosta-
nie uwzgledniony, wadium wplacone przez nabywce zwra-
ca sie w terminie dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o ogloszeniu upadtosci i zatwierdzeniu
warunkow sprzedazy, chyba ze nabywca wczesniej ztozyt
wniosek o zwrot wadium. Jesli jednak nabywca wczesniej
zazada zwrotu wadium, tj. przed rozpoznaniem wniosku,
réwniez bedzie to skutkowato pozostawieniem bez rozpo-
znania wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy na
rzecz tego nabywcy.

WAZNE

OCHRONA WIERZYCIELI RZECZOWYCH

Lepiej chronione maja by¢ interesy wierzycieli. Chodzi o to,
by przygotowana likwidacja nie mogla by¢ wykorzystywana
jako sposo6b na wyczyszczenie majatku z zadluzonej firmy

W imie wzmocnienia ochrony interesow wierzycieli, kKtérych
wierzytelnos$ci zabezpieczone s3 na majatku dluznika, usta-
wodawca wprowadzit dodatkowe obowigzki réwniez w tym

obszarze. Wraz z wejéciem w zycie nowelizacji do kazdego
wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy wnioskodaw-
ca bedzie zobligowany zalaczyé:

1) liste zabezpieczerl dokonanych na majatku dluznika
- wraz z podaniem adreséw tych wierzycieli, oraz

2) odpisy tego wniosku wraz z zalgcznikami (celem dore-
czenia ich wierzycielom).

Powyzsze zmiany zaproponowano w odpowiedzi na pro-
by wyKkorzystania instytucji przygotowanej likwidacji dla
realizacji partykularnych intereséw uczestnikéw obrotu
gospodarczego, w tym samych dluznikéw. Na czym te pa-
tologie polegaja? Otdz nie nalezy do rzadkosci sytuacja,
w ktérej dtuznik, posiadajacy np. zabezpieczona hipotecz-
nie nieruchomos¢, decyduje sie na jej wyczyszczenie po-
przez zlozenie wobec niej pre-packu. Sprzedaz w ramach
przygotowanej likwidacji (tak jak i kazda inna sprzedaz
przez syndyka w toku postepowania upadto$ciowego) ma
skutki sprzedazy egzekucyjnej. Tym samym dluznik ma
mozliwos$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci wraz
z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy, do kté-
rego dotacza wprawdzie opinie przygotowana przez osobe
wpisana na liste biegtych sgdowych, lecz nie jest to opinia
bieglego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Opinia ta jest sporzadzana na zlecenie dtuzni-
ka i przez wybrang przez niego osobe. Nie kwestionujac
rzetelnos$ci opinii sktadanych wraz z wnioskami pre-pack,
nie sposéb jednak nie zauwazyd¢, ze - zwlaszcza z uwagi na
wielos§¢ mozliwych metod wyceny - wskazywana w opera-
tach wartos$¢ szacowanego skladnika jest niemal zawsze
nizsza niz np. operat sporzadzony przez danego wierzy-
ciela na potrzeby ustanowienia zabezpieczenia na majat-
ku dluznika na moment udzielania finansowania. W ten
sposdb zdarzaly sie przypadki, ze dtuznik przeprowadzat
procedure przygotowanej likwidacji, nabywat za posrednic-
twem innego podmiotu dany sktadnik majatkowy, ktéry
byt juz wolny od wszelkich obcigzen, za$ wierzyciel, ktéry
byl na tym skladniku zabezpieczony, dowiadywal sie o ca-
lym postepowaniu juz po fakcie albo w jego koricowej fazie.
Jednoczes$nie sgdy nie mialy dostatecznych instrumentéw
prawnych, aby po zlozeniu wniosku pre-pack informowac
o tym danego wierzyciela i np. zobowigzywacé go do zaje-
cia stanowiska. Niedogodno$¢ ta byta wprawdzie niwelo-
wana poprzez zobowigzywanie tymczasowego nadzorcy
sagdowego lub zarzadcy przymusowego do ustalenia sta-
nowiska wierzyciela zabezpieczonego na majatku dtuzni-
ka wobec zlozonego wniosku, lecz nadal - zdaniem usta-
wodawcy - byla to ochrona nie do$¢ dostateczna, a przede
wszystkim nieznajdujgca oparcia w przepisach.

Dzieki wprowadzonym zmianom - poprzez liste zabez-
pieczen - sad bedzie moégt zweryfikowaé krag podmiotéw
zabezpieczonych na majatku dluznika oraz doreczy¢ zna-
nym wierzycielom odpisy wniosku. W ten sposéb uzyskaja
oni mozliwie szybko wiedze o zainicjowanym postepowaniu,
a dzieki temu beda mogli podjaé aktywng obrone swoich praw.

Z omawiana zmianga zwigzany jest takze wprowadzany obo-
wiazek obwieszczenia o zlozeniu wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy. Takie obwieszczenie jeszcze bardziej
rozszerzy krag podmiotéw, do ktérych dotrze informacja
0 wszczeciu postepowania, co w przypadku wierzycieli po-
zwoli na podjecie stosownych dzialar zmierzajacych do za-
bezpieczenia swoich intereséw, za§ w przypadku inwestoréw
moze stanowic sygnat do zainteresowania sie majatkiem nie-
wyplacalnego dtuznika. Z drugiej strony wymog obwieszcze-
nia niewatpliwie wydluzy cale postepowanie, zwlaszcza ze
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nie wiadomo, czy powinien go dokona¢ sad, czy tymczasowy
nadzorca sagdowy. W to wszystko moze zniecheca¢ potencjal-
nych inwestoréw do obierania tej §ciezki nabywania majatku.

OCHRONA MAJATKU

Nowoscia jest tez obligatoryjna procedura ochrony majat-
ku dluznika na etapie postepowania o ogloszenie upadlosci

A wszystko to w celu ochrony intereséw majatku dluznika,
wobec ktérego zgloszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
wraz wnioskiem o zatwierdzenie warunkoéow sprzedazy, jak
réwniez dla potrzeb ,wsparcia” sgdu w rozpoznawaniu tych
wnioskéw. Nowe brzmienie art. 56aa prawa upadloSciowego
przewiduje, ze w przypadku zlozenia wniosku pre-pack sad
obowigzkowo ustanawia tymczasowego nadzorce sgdowe-
go albo zarzadce przymusowego. Jest to odstepstwo od za-
sady, ze zabezpieczenie majatku poprzez ustanowienie jed-
nego z wyliczonych orangoéw jest fakultatywne i nastepuje
na wniosek dluznika, wierzyciela lub z urzedu.

Po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sgdowego diuz-
nik moze wykonywac jedynie czynnosci zwyklego zarzadu,
za$ kazda czynnos$¢ wykraczajgca poza te ramy wymaga uzy-
skania zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego. Natomiast
W sytuacji ustanowienia zarzadcy przymusowego diuznik
jest calkowicie ograniczony w podejmowaniu decyzji, a za-
tem wszelkie czynno$ci przez niego dokonane s3 niewazne.

Z obligatoryjnym zabezpieczeniem majatku zwiazany jest
takze poszerzony zakres sprawozdania, ktoére organ ten po-
winien sporzadzi¢ i przedlozy¢ sadowi upadlo$ciowemu. Do-
kument ten poza takimi danymi jak:

1) informacja na temat stanu finansowego dluznika,

2) rodzaj i warto$c¢ jego majatku, takze

3) przewidywane koszty postepowania upadto$ciowego oraz
inne zobowigzania masy upadlosci, ktére nalezatoby ponies¢
przy likwidacji na zasadach ogélnych,

musi bowiem zawiera¢ inne informacje istotne dla roz-
poznania wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy.

Takie rozwigzanie ma zagwarantowaé sprawne i trans-
parentne przeprowadzenie procedury przygotowanej likwi-
dacji. Ponadto stanowié bedzie takze ulatwienie dla sadu,
jesli chodzi o prawidlowe rozpoznanie wniosku o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy, zwlaszcza w kontekscie ofe-
rowanej ceny. Zasada jest bowiem, ze dop6ki nabyweca nie
jest powigzany z dluznikiem, dopéty sad nie ma mozliwo-
$ci np. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (sadowe-
go) na okoliczno$c¢ oszacowania wartosci majatku objetego
wnioskiem. Tym samym jedynym czynnikiem weryfikacyj-
nym jest odwolanie sie do do§wiadczenia zyciowego sadu,
co w nastepstwie omawianej nowelizacji bedzie mogto by¢
wsparte sprawozdaniem tymczasowego nadzorcy sgdowe-
go lub zarzadcy przymusowego.

NABYWCE MA WYLONIC AUKCJA

W przypadku zlozenia co najmniej dwoch wnioskow o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy pomiedzy nabywcami
przeprowadza sie aukcje w celu wyboru najkorzystniej-
szych warunkow sprzedazy

W ten sposéb ustawodawca wspiera zasade transparentno-

$ci postepowania i optymalnego zaspokojenia wierzycieli.
O ile dotychczas zasygnalizowane zmiany mozna okre-

§li¢ jako ujednolicajgce praktyke upadlosciowg w obszarze

stosowania instytucji przygotowanej likwidacji, o tyle roz-
wiazanie polegajace na wprowadzeniu aukcji mozna okre-
§1i¢ jako zupelne novum, a wrecz jako zmiane o charakte-
rze rewolucyjnym. Rewolucyjno$¢ nie oznacza jednak, ze
jest to dobry pomyst ustawodawcy, a przynamniej na taki
sie nie zapowiada.

Nowelizacja przewiduje bowiem, Ze jezeli zostang zlozone
co najmniej dwa wnioski o zatwierdzenie warunkéw sprze-
dazy, wowczas miedzy nabywcami przeprowadza sie aukcje
w celu wyboru najkorzystniejszych warunkéw sprzedazy.

Zgodnie z art. 56ca do aukcji stosuje sie odpowiednio prze-
pisy kodeksu cywilnego, przy czym:

a) warunki aukcji zatwierdza sad (jednoosobowy sklad);

b) 0 aukcji nalezy zawiadomic¢ wnioskodawcéw co najmniej
2 tygodnie przed terminem jej odbycia;

c) aukcje przeprowadza sie na posiedzeniu jawnym,;

d) aukcje prowadzi tymczasowy nadzorca sgdowy albo za-
rzadca przymusowy pod nadzorem sadu (jednoosobowy skiad);

e) tymczasowy nadzorca sgdowy albo zarzadca przymuso-
wy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra przed-
stawia w sprawozdaniu.

Instytucja aukcji - zgodnie z zalozeniem ustawodawcy - ma
umozliwi¢ spotkanie potencjalnych nabywcéw i uczestnicze-
nie przez nich w licytacji, a to z kolei powinno znaleZ¢ pozy-
tywne przelozenie na ostateczng cene sprzedazy. Zalozenie
zatem wydaje sie dobre, lecz watpliwosci i zastrzezen wobec
zaproponowanego rozwigzania pozostaje wiele.

Po pierwsze, w mojej ocenie przeprowadzenie aukcji nie
ma nic wspélnego z zatozeniem szybkosci sprzedazy ma-
jatku w ramach procedury pre-pack, zwlaszcza w zwigzku
z juz istniejgcym przecigzeniem sadéw upadlo$ciowych.
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze rownolegle wprowadzono
zmiany w upadlosci konsumenckiej, ktdrg mozna sprowa-
dzié do zasady: ,,upadto$¢ konsumencka dla kazdego chet-
nego”, trudno spodziewac sie, ze termin aukcji bedzie wy-
znaczony szybko i w nieodleglym terminie. Je$li jeszcze
uwzglednimy to, ze zgodnie z nowelizacja wniosek o za-
twierdzenie warunkéw sprzedazy nie moze by¢ rozpatrzony
wczeéniej niz w ciagu 30 dni od dnia obwieszczenia o zto-
zeniu wniosku (a przy tym nie wczeéniej niz w ciggu 14 dni
od dnia doreczenia wierzycielom zabezpieczonym na ma-
jatku odpisu przedmiotowego wniosku wraz zalgcznikami
oraz zobowigzaniem do zajecia stanowiska w wyznaczonym
terminie), wéwczas méwimy juz o procedurze trwajacej co
najmniej kilka miesiecy.

Po drugie, ustawodawca wyszed! z idealistycznego zaltoze-
nia, ze zawsze, jesli bedzie zlozony wiecej niz jeden wniosek
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, to przedmiot nabycia
bedzie taki sam. Taka tez jest istota aukcji, ktéra rozumie sie
jako zorganizowana forme sprzedazy, stosowng wéwczas, gdy
tylko jeden z elementéw (cena) podlegajg konkurencyjnej ry-
walizacji, a pozostate elementy (w tym przedmiot nabycia)
s3 jednoznacznie okre$lone i nie moga by¢ polem rywaliza-
cji. Tymczasem praktyka pokazuje, ze w przypadku zlozenia
wiecej niz jednego wniosku pre-pack regula jest odwrotna.
W szczeg6lnosci czesto zdarzaja sie przypadki zbiegu wnio-
sku o nabycie catego przedsiebiorstwa oraz wniosku o na-
bycie zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa albo wniosku
o nabycie catego przedsiebiorstwa oraz wniosek o nabycie
przedsiebiorstwa z okreslonymi wylaczeniami (np. bez na-
leznosci). Uchwalone przepisy nie daja odpowiedzi na pyta-
nie, jak w takim przypadku ma wygladac aukcja i czy w ogodle
jest ona obowigzkowa. Literalna wykladnia przepisu wska-
zuje, ze przeprowadzona by¢ musi.
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PRZYKLAD
RoOzne oferty

Wobec dtuznika XYZ sp. z 0.0. bedgcego wtascicielem czynnej

galerii handlowej zostaty ztozone wnioski o ogtoszenie upadtosci

wraz w wnioskami o zatwierdzenie warunkdéw sprzedazy. Jeden

z wnioskéw obejmuje zadanie nabycia przedsiebiorstwa, drugi zas
przedsiebiorstwa z wytgczeniem naleznosci. Przedtozone przez
kazdego z wnioskodawcéw operaty szacunkowe sg zgodne, kazdy

z nich wskazuje wartos¢ catego przedsiebiorstwa na 10 min zt, z czego
naleznosci zostaty wycenione na 1 min zt. Pierwszy z oferentow
proponuje (za cate przedsiebiorstwo) cene 10 min zt, drugi zas (za
przedsiebiorstwo bez naleznosci) cene 9,5 min zt. W zaistniatej sytuacji
przedmioty nabycia s3g inne, a tym samym nie spos6b w ogble prowa-
dzi¢ aukcji pomiedzy takimi oferentami. Proste poréwnanie ztozonych
ofert, poprzez odwotanie sie do kryterium ceny, nie daje tez odpowie-
dzi na pytanie, ktérag mozna uznac za korzystniejsza.

Po trzecie, wnioskodawca w sktadanym wniosku o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy musi wskazaé m.in. cene oraz
osobe nabywcy. W zadnym razie nie musi byé nabywca i moze
wskaza¢ dowolna osobe, w tym takze podmiot niebedacy wie-
rzycielem dluznika. W takiej sytuacji zupelnie niezrozumia-
ly jest wymog zawiadomienia wnioskodawcy o terminie au-
kcji przy braku wymogu zawiadomienia nabywcy. Powstaje
zatem wiele watpliwosci, poczawszy do tego, czy nabywca
moze w ogole sie stawié i braé¢ czynny udzial w aukcji, przez
to, czy podwyzszenie ceny przez wnioskodawce wigze na-
bywce, az po skutki podwyzszenia ceny przez wnioskodaw-
ce bez zgody, a nawet i wiedzy nabywcy.

Po czwarte, biorgc pod uwage nadal niedoprecyzowany mo-
ment koricowy zlozenia wniosku o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy oraz obligatoryjny charakter aukcji, zawsze woéw-
czas, gdy oferty sa co najmniej dwie, nie wiadomo, jak po-
winien zachowac¢ sie sad w sytuacji, gdy juz po zakornczeniu
aukcji wplynie kolejny wniosek o zatwierdzenie warunkéow
sprzedazy. Watpliwosci sie mnoza. Czy w takim przypadku
nalezy aukcje prowadzié na nowo? Czy biora w niej udziat tak-
ze oferenci, ktérzy ,,przegrali” pierwsza aukcje? A jesli wnio-
sek mozna zlozy¢ dopiero przed sadem Il instancji, to kto po-
winien prowadzi¢ aukcje? A co, jesli przegrany oferent cofnie
swoj wniosek i ztozy kolejny, tozsamy albo o zmienionym za-
kresie przedmiotowym - czy wéwczas znéw ma prawo do au-
kcji? Na te i inne pytania ustawodawca nie daje odpowiedzi.

Podsumowujac zatem wprowadzenie instytucji aukcji,
obecnie trudno by¢ optymistg, jesli chodzi o wplyw takie-
go rozwigzania na sprawnos¢ i szybko$¢ procedury. Wyda-
je sie, ze zupelnie wystarczajace bylo pozostawienie kwestii
konkurencyjnoséci ofert do oceny sedziowskiej, tym bardziej
ze w praktyce i tak po powzieciu wiedzy o zlozeniu kolejnej
oferty pierwotny oferent czestokro¢ sam, z wlasnej inicjaty-
wy, podwyzszal proponowang cene.

KRYTERIUM USTALENIA OPLACALNOSCI PRE-PACKU

Oprocz koniecznosci oszacowania kosztéw postepowania,
o ktore nalezy pomniejszaé kwote mozliwa do uzyskania
przy likwidacji na zasadach ogélnych, trzeba bedzie po-
mniejszy¢ ja rowniez o inne zobowiazania masy upadlosci

W dotychczasowym stanie prawnym uregulowane byly dwie
przestanki odnoszace sie do uwzglednienia przez sad wnio-
sku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy. Jedna przewiduje

konieczno$¢ jego uwzgledniania, druga zas tylko mozliwos¢.
Sad zobowigzany jest zawsze uwzgledni¢ wniosek o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy wéwczas, gdy zaproponowana
cena jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania w postepo-
waniu upadlosciowym przy likwidacji na zasadach ogdlnych,
pomniejszona o koszty postepowania, ktére nalezatoby po-
nie$¢ w zwigzku z likwidacjg w takim trybie. Jezeli zas cena
nie jest wyzsza, a jedynie zblizona do kwoty mozliwej do uzy-
skania w postepowaniu upadlosciowym pomniejszonej o kosz-
ty postepowania, ktére nalezaloby ponie$¢ w zwigzku z likwi-
dacja w takim trybie, to sd moze (czyli nie musi) uwzglednié
taki wniosek, o ile przemawia za tym wazny interes publicz-
ny lub mozliwo$¢ zachowania przedsiebiorstwa dtuznika. Za-
daniem sgdu podejmujacego decyzje o wyrazeniu takiej zgo-
dy jest wowczas wywazenie interesow wierzycieli i dluznika.

Nowelizacja ustawy zmienila tres$¢ art. 56c ust. 1 i ust. 2
W ten sposéb, ze oprocz koniecznos$ci oszacowania kosztow
postepowania, o ktore nalezy pomniejsza¢ kwote mozliwa do
uzyskania przy likwidacji na zasadach ogdélnych, trzeba be-
dzie pomniejszy¢ jg rowniez o inne zobowigzania masy upa-
dlosci. Do innych zobowigzan masy upadlosci - najogélniej
rzecz ujmujac - nalezg zas wszystkie zobowigzania masy
upadtosci powstate po dniu ogloszenia upadios$ci, ktére nie
s3 kosztami postepowania upadlosciowego (czyli nie sg wy-
datkami bezposrednio zwigzanymi z zabezpieczeniem, za-
rzadem i likwidacjg masy upadlosci). W szczegélnos$ci wiec
do tej kategorii mozna zaliczy¢: wierzytelnos$ci wynikajace
z umoéw zawartych przez syndyka, roszczenia o naprawienie
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wy-
konania umowy, podatki oraz naleznosci ze stosunku pra-
cy, ktoére powstaty po ogtoszeniu upadtos$ci.

Wprowadzona zmiana ma do$¢ istotne znaczenie z punktu
widzenia procesu obliczeniowego, zmierzajacego do ustale-
nia oferowanej przez nabywce ceny. Uprawnienie pomniej-
szenia wartosci wynikajace z opisu i oszacowania zaréwno
o koszty postepowania, jak i inne zobowigzania, ktére zwlasz-
cza w duzych przedsiebiorstwa moga opiewac na stosunko-
wo wysoKie kwoty, przetozy sie na nizsza cene, ktéra trzeba
bedzie zaptacié za przedmiot pre-packu. Nalezy jednak pa-
mietad, ze takie rozwigzanie wcale nie godzi w prawa ogétu
wierzycieli przysztego upadtego, gdyz w przypadku likwida-
¢ji na zasadach ogélnych syndyk zanim przystapi do zaspa-
kajania wierzycieli upadtego i tak musi poniesc te inne zo-
bowigzania (obok kosztéw).

TERMIN ZAWARCIA UMOWY

Nowela postanowila, Ze wyznacznikiem biegu terminu za-
warcia umowy przez syndyka jest moment stwierdzenia
prawomocnosci

Poza opisanymi wyzej zmianami wyrdzni¢ nalezy jeszcze dwie.
Pierwsza to termin zawarcia umowy przez syndyka. Dotych-
czas zasada bylo, ze o ile s3d nie postanowit inaczej, syndyk zo-
bowigzany zawrze¢ umowe sprzedazy na warunkach okreslo-
nych w postanowieniu sgdu nie péZniej niz w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia. Termin po-
czatkowy okreslony jako ,,dziefi uprawomocnienia sie postano-
wienia” powodowal, ze mozliwa byla sytuacja, w ktorej termin
do zawarcia umowy sprzedazy mijat przed terminem, w kt6-
rym prawomocno$¢ mogta by¢ formalnie stwierdzona. Z uwa-
gi na obieg korespondencji nierzadko uczestnicy, a nawet sam
sad nie wiedzieli, czy postanowienie jest juz prawomocne, bo
nie byto pewnosci, czy kto§ zlozyt zazalenie. Co prawda uchy-
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bienia terminu 30 dni nie nalezalo traktowa¢ w kategoriach
niewazno$ci umowy zawartej z nabywce, lecz powodowato
zbedna niepewnos¢ i utrudniato finalizacje transakcji. Prak-
tyka postulowala, aby do rzeczonego zagadnienia podchodzi¢
w ten sposdb, Ze termin liczy sie nie do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, lecz od dnia stwierdzenia jego prawomocnosci.
Aktualnie postulat ten zostat przetozony na jezyk ustawy, kt6-
ra doprecyzowala, ze wyznacznikiem biegu terminu jest mo-
ment stwierdzenia prawomocnosci.

Druga zmiana polega na tym, ze dla zapewnienia szybkiego
przeptywu informacji wprowadzono dla sagdu obowiazek za-
wiadomienia syndyka o prawomocnosci postanowienia o za-
twierdzeniu warunkéw sprzedazy przy zastosowaniu $rod-
kow bezposredniego przekazu informacji, takich jak telefon,
faks, poczta elektroniczna.

ZMIANA POSTANOWIENIA ZATWIERDZAJACEGO

WARUNKI SPRZEDAZY

W ramach nowelizacji warto wyrdznic rozwijzanie polega-
jace na wyposazeniu nabywcy w uprawnienie do zloZzenia
wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia zatwier-
dzajacego warunki sprzedazy, jezeli po wydaniu postano-
wienia zmienily sie lub zostaly ujawnione okolicznosci
majace istotny wplyw na wartos¢ skltadnika majatkowego
bedacego przedmiotem sprzedazy

Do czasu nowelizacji kompetencje taka posiadal wylacznie
syndyk, co z natury rzeczy prowadzito do tego, ze korzystat
z niej tylko wowczas, gdy ujawnione okolicznosci byly na nie-
korzys$¢ masy upadtosci. Ustawodawca stusznie jednak do-
strzegl, Ze w obecnym stanie prawnym - w szczegdlnosci
w przypadku dlugiego czasu uprawomocniania sie postano-
wienia w przedmiocie zatwierdzenia przygotowanej likwidacji
- warto$¢ przedmiotu sprzedazy moze ulec istotnej zmianie,
Tym samym wyposazenie rowniez nabywcy (obok syndyka)
w uprawnienie do zlozenia wniosku o korekte postanowienia

bylo konieczne i stanowi wyraz ujednolicenia pozycji sprze-
dajacego (syndyka) z kupujacym (inwestorem). Ustawodawca
nadal nie wyjasnit jednak, ktéry sad powinien by¢ adresatem
takiego wniosku. Watpliwos$¢ wynika z tego, ze inny sad wy-
daje postanowienie o zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy, zas
inny prowadzi postepowanie upadlo$ciowe, w ramach ktére-
go mozna zlozy¢ wniosek o zmiane postanowienia wskutek
ujawnienia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wartosé
skiadnika majatkowego bedacego przedmiotem sprzedazy.

PRZYKLAD
Spadek wartosci przedsiebiorstwa

Inwestor ABC S.A. zamierza naby¢ w pre-packu przedsiebiorstwo
zajmujace sie organizacjg wycieczek do Wtoch oraz organizo-
waniem wystaw w miastach europejskich. Postanowieniem

sadu upadtosciowego z 30 marca 2020 r. zatwierdzono warunki
sprzedazy catego przedsiebiorstwa za cene wynikajacg z opisu

i oszacowania.

Po zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa ujawnity
sie nadzwyczajne okolicznosci, tj. Wtochy ogarneta epidemia koro-
nawirusa. To spowodowato, ze wartos¢ przedsiebiorstwa spadta
zwtaszcza, ze odwotano wiekszos¢ imprez na 2020 r. Przedsiebior-
stwo nadal jednak ma znaczenie dla inwestora, ale jego wartos¢
wskutek zaistniatych nadzwyczajnych okolicznosci spadta. Czy
inwestor ma szanse kupié przedsiebiorstwo po nizszej cenie niz ta
wynikajgca z postanowienia sgdu?

Tak. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami (art. 56h p.u.)
nabywca moze ztozy¢é wniosek o zmiane lub uchylenie postano-
wienia o zatwierdzeniu warunkdéw sprzedazy. Jezeli wiec inwestor
nadal jest zainteresowany zakupem przedsiebiorstwa turystycz-
nego, lecz po nizszej cenie, co jest podyktowane obiektywnymi
okolicznosciami, majgcymi istotny wptyw na jego wartosé - to
moze ztozy¢ wniosek o zmiane warunkéw pre-packu. To czy
sie uda kupi¢ przedsiebiorstwo po nizszej cenie zalezy teraz od
ponownej decyzji sadu.
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Podsumowanie

jako szybkiej relokacji aktywow.

zacja.

2

Nowelizacja przygotowanej likwidacji to odpowiedZ ustawodawcy na stwierdzone praktyka niedoskonatosci dotych-
czasowej regulacji. Takie zmiany, jak umozliwienie dtuznikowi ztozenia zazalenia na postanowienie oddalajace/
uwzgledniajgce wniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy lub umozliwienie nabywcy wnioskowania o uchylenie
lub zmiane postanowienia zatwierdzajgcego warunki sprzedazy, majg zlikwidowaé obecnie wystepujace niedociggnie-
cia legislacyjne. Z kolei wprowadzenie catkowicie nowych rozwigzan - np.: obowigzek ztozenia wadium, obowigzek
przedtozenia listy zabezpieczefi na majatku dtuznika, obligatoryjne ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego
badZ zarzadcy przymusowego, obowigzek obwieszczenia o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy lub
wprowadzenie instytucji aukcji - maja na celu zapewnienie sprawnej, bezpiecznej, transparentnej i efektywnej procedu-
ry przygotowanej likwidacji, ktéra pozwoli na mozliwie maksymalne zaspokojenie roszczen wierzycieli. O ile nie spos6b
odmoéwic stusznosci zatozen ustawodawcy, ktére legty u podstaw wprowadzonej nowelizacji, o tyle jednak mozna mieé
uzasadnione watpliwosci - w zakresie przepiséw o obligatoryjnej aukcji — co do zgodnosci wprowadzonych rozwigzan
(lub raczej ich nastepstw dla praktyki stosowania przygotowanej likwidacji) z zatozeniami i celami instytucji pre-packu

Opisane w niniejszym artykule zmiany odnoszg sie do procedury przygotowanej likwidacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
Ze wspomniana na wstepie nowelizacja prawa upadtosciowego z 30 sierpnia 2019 r. swoim zakresem objeta catg ustawe.

Zmiany dotkng zatem nie tylko pre-pack, ale przede wszystkim w znacznym - rewolucyjnym wrecz stopniu — upadtos$¢
konsumencka. Nowatorskie rozwigzanie zréwnania sytuacji oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
z osobami takiej dziatalnosci nieprowadzgacymi (konsumentami) to tylko jedno z wielu przewidzianych najnowszg noweli-
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