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Dotknieci COVID-19 moga wniosku
0 upadlosc nie skladagc, ale...

IEIYTRraaEy Skorzystad z dobrodziejstwa specustawy moga tylko ci przedsiebiorcy, ktorych stan
niewyplacalnosci powstal w okresie epidemii oraz na skutek sytuacji zwigzanej z koronawirusem.
Ci, ktorzy sadzg inaczej i beda zwlekac, moga wpasc w jeszcze wieksze tarapaty

Bartosz Sierakowski
radca prawny
Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

Przedsiebiorcy, ktdrzy utracili dochody
z powodu ograniczen zwigzanych z pan-
demia, postulowali, by zawiesi¢ bieg termi-
nu przedawnienia na zgloszenie wniosku
o upadlo$é. Argumentowali to m.in. tym,
ze trudna sytuacja finansowa moze by¢
przejsciowa, a poza tym zlozenie wniosku
w czasie, gdy sady dzialaja mniej sprawnie,
jest utrudnione. Ustawodawca w ramach
tarczy antykryzysowej 2.0 spelnil ten po-
stulat: zawiesil bieg terminu na zlozenie
wniosku o upadio$c¢ (dodajac art. 15zzra do
ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 374; ost.zm. Dz.U. poz. 695).

Jednakze wbrew obiegowym pogladom
nie jest to uniwersalna zasada. Trzeba tu
by¢ precyzyjnym - przepisy specustawy
rzeczywiScie zawieszajg bieg 30-dniowego
terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci, ale tylko w jednym przypadku.
Dotyczy to wylacznie tych przedsiebior-
cow, ktérzy popadli w stan niewyplacal-
nosci, spelniajac tacznie dwa warunki: po
pierwsze, wskutek COVID-19, a po drugie,
mialo to miejsce w czasie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii. Innymi stowy, z ustawowego
zwolnienia skorzysta¢ moga te podmioty,
za podstawy upadlosci ktérych w pelni od-
powiada koronawirus.

Uwagal! Jezeli przedsiebiorca byl niewy-
placalny juz przed pandemia, a epidemia
tylko pogtebila jego niewyplacalnosé lub
stala sie jedna z wielu przyczyn bankructwa
(ale nie przyczyng samodzielng), to nieste-
ty nie ma on mozliwosci wstrzymywania
sie ze zloZeniem wniosku upadto$ciowego.

Warto zachowa¢ zatem ostroznos¢ w oce-
nie. Ci, ktorzy sadza inaczej - zwlekajac ze
zlozeniem wniosku o upadlosé i liczac, ze
sie im upiecze - moga wpas¢ w pulapke.
Niezlozenie bowiem wniosku w terminie
oznacza narazanie sie na: odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza wobec wierzycieli,
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, a w pewnych wypadkach nawet od-
powiedzialno$c¢ karna.

Nielatwa ocena

Jak zatem przedsiebiorca ma ocenié, czy
pandemia byla tylko jedng z przyczyn?

Obowigzkiem kazdego menedzera jest Sle-
dzenie biezacej sytuacji finansowej i ma-
jatkowej firmy. Warto wiec bedzie sporza-
dzaé przynajmniej raz w miesigcu bilans
oraz robi¢ prognozy cash-flow na kolejne
miesigce - tak by mie¢ pewnos¢, ze ma-
jatek (ten szybko rotujacy) jest w stanie
na biezaco obstlugiwaé zobowiazania pie-
niezne.

Postuzmy sie przykladem z branzy hote-
larskiej, ktéra restrykcje zwigzane z wpro-
wadzeniem stanu epidemii dotknely bar-
dzo mocno. Jezeli na dzien wprowadzenia
stanu zagrozenia epidemicznego hotel
utrzymywal pltynnos¢ finansowa, czyli na
biezaco obstugiwatl swoje zadluzenie, a na-
gle wskutek zamkniecia obiektu z powodu
COVID-19 doszlo do zahamowania wply-
wow, a w zwigzku z tym utraty plynnosci
finansowej, to wowczas znajdzie zastoso-
wanie ww. zwolnienie. Przedsiebiorca nie
musi sktada¢ wniosku o upadtos$é¢, mimo
iz spelnione zostaly ustawowe przestan-
ki jej ogloszenia.

Jezeli jednak juz przed marcem 20207T.
przedsiebiorca borykatl sie z problemem
plynnosci finansowej, np. zalegat z zapla-
tg dostawcom czy opdzniat sie ze splata
raty kredytu, a COVID-19 ten stan tylko
pogtebil, to juz ze zwolnienia nie skorzy-
sta. Taki hotelarz powinien ztozy¢ wnio-
sek w terminie 30 dni od powstania stanu
niewyplacalnosci, czyli od dnia, w ktérym
utracil zdolnosé do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Pewnym ulatwieniem dla zbadania kon-
dycji przedsiebiorstwa i uchwycenia mo-
mentu powstania niewyptacalnosci na osi
czasu moze by¢ wiekowanie zobowigzan.
Jezeli na dzienn wprowadzenia stanu zagro-
zenia epidemicznego przedsiebiorca posia-
dal wymagalne niesplacone zobowigzania
pieniezne starsze niz 9o dni (tzw. niedo-
puszczalne przeterminowanie), wowczas
przyjac nalezy, ze w dniu wprowadzenia
zagrozenia zwigzanego z pandemia juz
byl niewyplacalny. Zgodnie z art. 11 ust. 1a
ustawy z 28 lutego 2003 1. - Prawo upa-
dtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 498; ost.
zm, Dz,U. z 2019 1. poz. 2217) domniemy-
wa sie, ze dluznik jest niewyplacalny, je-
zeli opdznienie w wykonaniu zobowig-
zan pienieznych przekracza trzy miesigce.
Ustawodawca wiec toleruje istnienie na
rynku podmiotéw, ktore maja chwilowe
ktopoty z plynnoscia finansowa, o ile stan
ten nie ma charakteru trwalego. Jest to
jednak tylko domniemanie prawne, czyli
przedsiebiorca moze twierdzié, ze mimo
przeterminowania powyzej 9o dni jesz-
cze na tamten moment nie byt niewypta-
calny. Oparcie sie na takim twierdzeniu

jest opcja ryzykowana. Wymaga bowiem
wykazania, ze mimo zatoréw platniczych
siegajacych wiecej niz 9o dni firma ciagle
nie utracita zdolno$ci do wykonywania zo-
bowiazan, czyli stan utraty pltynnosci bie-
z3cej mial na tamten moment charakter
przej$ciowy, a dopiero COVID-19 stat sie
zasadnicza podstawg ogloszenia upadlo-
$ci. Sek jednak w tym, ze decyzje te musi
podjac samodzielnie juz teraz, a o tym, czy
byla ona wlasciwa, przekona sie dopiero
za kilka lat, kiedy postepowanie upadto-
Sciowe sie zakoniczy, a wierzyciele podej-
ma probe przeniesienia odpowiedzialno-
$ci na cztonkéw zarzadu. Woéwczas - chcac
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci - bedzie
musial wykazaé, ze wstrzymanie sie ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadto-
$ci bylo dopuszczalne, stan niewyptacal-
nosci wywotal bowiem COVID-19, a nie
zdarzenia, jakie mialy miejsce wczesnie;j.

Co sie odwlecze, to...

Trzeba tez mieé¢ Swiadomos¢, Ze ustawo-
dawca jedynie zawiesil bieg terminu na
zlozenie wniosku. A wiec nie mozna za-
pomnieé, ze po ustaniu epidemii termin
na zlozenie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci biegnie na nowo. Gdyby wiec zato-
zy¢, ze stan epidemii zostanie zniesiony
z konicem maja br., to niewyptacalny wsku-
tek COVID-19 przedsiebiorca musi ztozy¢
wniosek najpézniej do 30 czerwca 2020 1.

Pamietac tez warto o tym, Ze tarcza 2.0.
wstrzymuje bieg terminu na zlozenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, ale nie wylgcza
mozliwosci ztozenia takiego wniosku. Ce-
lem wniosku upadtoSciowego jest ochrona
integralnosci i warto$ci majatku poprzez
oddanie go w rece syndyka, a nastepnie
sprzedaz w celu zaspokojenia wierzycieli.
Jezeli wiec na podstawie analizy swej obec-
nej sytuacjii oceny perspektyw otrzymania
wsparcia antykryzysowego przedsiebiorca
dojdzie do wniosku, ze i tak nie uda mu sie
biznesu uratowac (czyli brak jest szans na
restrukturyzacje), to absolutnie nie powi-
nien czekaé na ustanie epidemii, tylko juz
teraz zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadto-
$ci. Najgorsze bowiem, co moze sie zda-
rzy¢, to zaciaganie kolejnych zobowigzan
w stanie nieodwracalnej niewyplacalnosci,
a przez to ubozenie majatku ptynnego i po-
wiekszanie w ten sposob szkody po stronie
wierzycieli.

Wierzyciele nadal moga
trzymac w szachu

Nawet jesli niewyplacalno$é powsta-
la w czasie epidemii i koronawirus byt
jego jedyna przyczyna, to przedsiebiorca
nie moze spac¢ catkowicie spokojnie. Sek

w tym, Ze tarczowy mechanizm pozwa-
la odroczy¢ moment zgloszenia wniosku
upadlosciowego przez dhuznika, ale cal-
kowicie nie chroni firmy przed bankruc-
twem. A to dlatego, ze wierzyciel - tak jak
do tej pory - moze zada¢ ogloszenia upa-
dtosci kontrahenta, co do ktérego wykaze,
ze popadl w stan niewyplacalnosci. Prawo
upadtosciowe utatwia wierzycielowi pro-
cedowanie, bo wystarczy do wniosku upa-
dlosciowego zalaczy¢ fakture, z ktorej be-
dzie wynikalo, ze dtuznik nie placi juz od
trzech miesiecy. To za$ bedzie oznaczalo,
ze wobec dluznika zaistnialo domniema-
nie niewyplacalnosci.

Jak sie bronié

Dhluznik oczywiScie moze podjaé obrone,
ale powolanie sie na stan epidemii w za-
den sposéb mu nie pomoze. Ustawodaw-
ca bowiem nie wylacza mozliwosci oglo-
szenia upadtos$ci wobec podmiotéw, ktore
staly sie niewyplacalne wskutek sytuacji
wywolanej pandemia. Podstawa upadtlo-
$ci jest zawsze obiektywna, a to jedynie
zarzad dluznika moze w ramach tar-
czy 2.0 skorzysta¢ z uprawnienia do p6z-
niejszego ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci.

Z punktu widzenia dtuznika jedyna real-
na szansa obrony przed upadlosScig zaini-
cjowana przez wierzyciela bedzie zlozenie
wlasnego wniosku o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Zgodnie bowiem
z og6lnymi regulami wniosek restruktu-
ryzacyjny powinien by¢ rozpoznany przed
wnioskiem upadlo$ciowym. By jednak sad
magt otworzy¢ restrukturyzacje, musi ist-
nie¢ perspektywa prowadzenia dzialalno-
$ci operacyjnej, tak by mozliwe stalo sie
zawarcie uktadu z wierzycielami. To zas
wydaje sie obecnie najwiekszym wyzwa-
niem, zwlaszcza ze nie wiemy, jak diu-
g0 jeszcze zostana utrzymane restrykcje
zwigzane z pandemia.

Na szczecie sprawy o rozpoznanie wnio-
sku restrukturyzacyjnego w ramach tar-
czy 2.0 zostaly potraktowane jako pilne.
Niezaleznie jednak od kwestii zakwalifi-
kowania spraw restrukturyzacyjnych do
gatunku pilnych, przede wszystkim liczy¢
nalezy na to, ze sady restrukturyzacyjne,
$wiadome ciezaru gatunkowego spraw re-
strukturyzacyjnych, beda staraly sie orze-
kac¢ sprawnie. A pamietaé nalezy, ze od
sprawnej decyzji sedziego zalezy nie tyl-
ko powodzenie restrukturyzacji dtuzni-
ka i zaspokojenie wierzycieli, lecz takze
bardzo czesto los setek osdb, zwlaszcza
jesli pragnace skorzystac z restruktury-
zacji przedsiebiorstwo jest istotnym w re-
gionie pracodawca. ©®




