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Orzecznictwo

doktry-
nie an-
glosa-
skiej
wy -
ksztat-
cita sie
iz powodzeniem funkcjonuje
koncepcja business judgment
rule. Jej beneficjariuszamisa
cztonkowie zarzadu, ktérym
pozwala ona zwolni¢ sie¢ od
odpowiedzialnosciza wyrza-
dzona szkode, o ile wykaza,
ze ich decyzje, ktére do
szkody doprowadzily, zostaty
podjete w dobrej wierze i
znajdowaly rozsadne uzasad-
nienie ekonomiczne. Innymi
stowy, jesli czlonek zarzadu
dzialal roztropnie, to nie go-
dzi sie pociagaé go do odpo-
wiedzialno$ci za negatywne
konsekwencje podjetych
decyzji.

Teoretycznie business judg-
ment rule moglaby znalezé
zastosowanie do oceny dzia-
tan czlonkéw zarzadu na
przedpolu upadiosci. Wtedy,
gdy z chlodnej analizy prze-
stanek niewyplacalnosci wy-
nika, ze zaktualizowal sie
obowiazek wniesienia o
ogloszenie upadtosci, zarzad
nierzadko formutuje scenariu-
sze ratunkowe. Unikniecie
upadloéci dluznika lezy takze
w interesie wierzycieli. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze
lepszym dluznikiem jest pod-
miot funkcjonujacy i zarabia-
jacy, niz podmiot upadly.
Dlatego udana proba ratowa-
nia diuznika niesie korzysci
nie tylko dla niego samego,
lecz takze dla jego wierzycieli.
Zatem zaniechanie zlozenia
wniosku upadtosciowego, na
rzecz wdrozenia rozsgdnych
dzialan ratunkowych, kore-
sponduje z interesem dluzni-
ka oraz wierzycieli. A kto po-
nosi ryzyko niepowodzenia
misji ratunkowe;j?

Odpowiedz taka sama

Na powyzsze pytanie nie-
jednokrotnie odpowiadaly
sady administracyjne, w
kontekscie odpowiedzialno-
$ci czlonkow zarzadu za zale-
glosci podatkowe spoiki,
wzgledem ktérej egzekucja
okazala sie bezskuteczna (art.
116 ordynacji podatkowej).
Tre$¢ odpowiedzi od lat po-
zostaje niezmienna, a ostat-
nio powtdrzyl ja Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwi-
cach, w wyroku z 5 marca
2020 r., o (sygn. SA/Gl
1472/19), w ktorym orzekk: [...]
nie mozna odméwi¢ czlonko-
wizarzadu prawa do podjecia
ryzyka i niezgloszenia wnio-
sku o upadlos¢ mimo wysta-
pienia stosownych ku temu
przeslanek ustawowych w
sytuacji, gdy wedlug jego
oceny uda sie opanowac sytu-
acje finansowa i w konse-
kwencji splaci¢ calo$é¢ zobo-
wigzan. Jednak jesli zarza-
dzajacy spolka takie ryzyko
podejmuje, to musi to czynic¢
ze $wiadomoscia odpowie-
dzialnosci z tym zwigzanej i
liczy¢ sie z tym, ze w przypad-
ku dokonania biednej oceny
sytuacji rodzacej w konse-
kwencji chocéby czesciowa
niemozno$¢ zaspokojenia
dlugow przez spoike, to on
sam bedzie musial ponie$c
subsydiarng odpowiedzial-
nos¢ finansowsq [...]. Tozsama
konkluzje znalez¢ mozna
m.in. w wyrokach: WSA w
Krakowie z 13 marca 2012 I.,
(sygn.ISA/Kri127/12), WSAW
Gdansku z 5 czerwca 2019 .
(sygn. I SA/Gd 729/19), WSA
w Warszawie z 15 listopada
2018 1., ( sygn. akt III SA/Wa
3989/17).

Przytoczona wyzej teza jest
dos¢ zwodnicza. Pierwsze jej

zdanie, rozpoczynajace sig¢ od
stéw ,nie mozna odmowié
cztonkowi zarzadu prawa do
podjecia ryzyka”, zwiastuje
zupenie przeciwny wniosek,
niz ten, ktéory wystowiony
zostal w zdaniu kolejnym.
Przeto jesli kto§ ma do czego$
prawo, to skorzystanie z tego
prawa zasadniczo nie powin-
no wigzacé si¢ z negatywnymi
konsekwencjami. Sformuto-
wanie to jest tym bardziej
niefortunne, jesli zauwazyd,
ze w przywolanych wyzej
sprawach zagadnieniem
problemowym nie byta do-
puszczalno$é podjecia przez
czlonka =zarzadu ryzyka.
Istota problemu byly konse-
kwencje materializacji tegoz
ryzyka. Niestety, sady admi-
nistracyjne konsekwentnie
powtarzaja przywolana fraze,
ktorej autorem zdaje sie by¢
WSA w Krakowie.

dziatalno§¢ gospodarcza
wpisane jest ryzyko, to dlacze-
go prawo Kkarze czlonkéw za-
rzadu za jego podjecie jedynie
w warunkach niewyplacalno-
§ci? Nie bierze przy tym pod
uwage rozmiaru tego ryzyka.
Mozna przeciez wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej czlon-
kowie zarzadu nie zlozyli
wniosku upadto$ciowego,
poniewaz finalizowali zawar-
cie kontraktu, ktéry uchylitby
stan niewyptacalnosci. Pomi-
mo ze kontrakt poprzedzony
byl umowa przedwstepna, a
po drugiej stronie wystepowat
wiarygodny podmiot, kon-
trakt nie doszedt do skutku,
poniewaz splonal zaklad
produkeyjny dluznika, w ktory
druga strona kontraktu miata
zainwestowaé. Majac wiary-
godnego inwestora i podpisa-
na umowe przedwstepna,
czlonkowie zarzadu mogli w
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av—"

’ ’Czlonek zarzadu nie moze sie uwolni¢
od odpowiedzialnosci za zalegle
zobowigzania sktadkowe, nawet
wskazujac ha sensowne dzialania
podjete w celu poprawy rentownosci
spolki, jesli nie przyniosty
one oczekiwanych efektéw - wynika
zjednego z wyrokéw Sadu Najwyzszego

upadlosci, nawet jesli wszyst-
kie znaki na niebie i ziemi
wskazuja na to, ze podjecie
innych krokéw, z duzym
prawdopodobienstwem wy-
prowadziloby dluznika ze
stanu niewyplacalnosci, a za-

odmiennie wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w wyroku z 5
lipca 20111, (sygn. LUK 422/10):
Dlatego subiektywne przeko-
nanie czlonka zarzadu, ze mimo
nieplacenia dlugéw spdlce uda
sie jeszcze poprawic kondycje,

splate diugu, zostanie poparte
faktami, cztonek zarzadu be-
dzie zwolniony z odpowiedzial-
nosci. Do podobnego wniosku
doszedt Sad Apelacyjny we
Wroctawiu: Wynika zatem z
tego, ze o zasadnosci wstrzyma-
nia si¢ przez czlonka zarzadu z
obligatoryjnym - w $wietle
przepiséw prawa upadloscio-
wego - wnioskiem o upadto$é¢
decyduje obiektywna celowo$é
podjetych staraii naprawiaja-
cych finanse spoiki. Taka zo-
biektywizowana ocene daje w
szczegolnosci wiedza o faktach
uzasadniajacych poglad, ze
spotka miala realne szanse, w
mozliwym do przewidzenia
krétkim czasie uzyskaé srodki
na splate dtugéw (wyrok SA we
Wroclawiu z 27 lutego 2019 1.,
- sygn. III AUa 486/18). Nie-
mniej takie umiarkowane sta-
nowisko nie spotkato si¢ jak
dotad z szersza recepcja.

Ratujac spotke, zarzad dziata
na wtasna odpowiedzialnosc¢

Przyjecie przez polskie
sady administracyjne, ze
cztonek zarzadu ma prawo do
ryzyka, ale nie zwalnia go to
od odpowiedzialnosci, jesli
ryzyko sie zidci, jest rowno-
znaczne z odrzuceniem kon-
cepcji business judgmentrule.
Z jednej strony zyskuje na tym
pewno$¢ prawa, bo bez dodat-
kowych okolicznosci ekskul-
pujacych tatwiej jest ustali¢
czy dany czlonek zarzadu
powinien ponieé¢ odpowie-
dzialno$¢. Jednak z drugiej
strony prowadzi to do wigk-
szego rozej$cia si¢ porzadkow
prawnego i biznesowego.
Skoro bowiem generalnie w

pelnirozsadnie liczy¢ na to, ze
kontrakt zostanie zawarty.
Ryzyko odpowiadalo zwykte-
mu ryzyku, jakie towarzyszy
kazdemu przedsiewzigeciu
gospodarczemu. Trudno prze-
ciez zupelnie wyeliminowac
ryzyko wystgpienia sily wyz-
szej. Nawet ubezpieczenie nie
sprawi, ze zgliszcza w jednej
chwili ztoza si¢ z powrotem w
zaklad produkeyjny. Linia
orzecznicza, wypracowana
przez sady administracyjne,
instruuje, Ze jesli dluznik jest
niewyplacalny, to aby nie na-
razi¢ sie na odpowiedzialnos¢,
czionek zarzadu powinien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie
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tem polepszyloby takze sytu-
acje wierzycieli.

Stanowisko SN

Zapatrywanie sadow admini-
stracyjnych podzielit Sad Naj-
Wyzszy w wyrokuz 8 lipca 2015
I, (sygn. II UK 6/15), piszac:
,Pamieta¢ nalezy bowiem, ze
czlonek zarzadu nie moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za zalegle zobowiazania sktad-
kowe, nawet wskazujac nasen-
sowne dzialania podjete w celu
poprawy rentownosci spotki,
jeslinie przyniosty one oczeki-
wanych efektow [...]". Jednakze

awiec przekonanie, ze niespta-
canie dlugéw jest spowodowa-
ne przejsciowymi trudnoscia-
mi, nie ma znaczenia dla oceny
przestanki egzoneracyjnej
czlonka zarzadu od odpowie-
dzialnosci, jezelinie jest popar-
te obiektywnymi faktami uza-
sadniajacymi ocene, ze spotka
rzeczywiscie miata szanse, w
mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskaé srodki
na splate dlugow, co uzasadnia-
loby wstrzymanie sie z wnio-
skiem o upadlo$é. Zatem a
contrario - jesli przekonanie
czlonka zarzadu, Ze spoéika
rzeczywiscie miala szanse uzy-
ska¢ w krotkim czasie srodkina

Przyjecie przez polskie sady administracyjne, ze czionek zarzadu
ma prawo do ryzyka, ale nie zwalnia go to od odpowiedzialnoSci,
jesli ryzyko sie ziSci, jest rownoznaczne z odrzuceniem koncepcji
business judgment rule.

Zwazajac przede wszystkim
na wyroki sadéw administra-
cyjnych, ktére wioda orzeczni-
czy prym, gdy chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ z art. 116 ordyna-
cji podatkowej, nalezy
podsumowad, ze wstrzymanie
sie przez czlonka zarzadu ze
zlozeniem wniosku upadto-
Sciowego i wdrozenie scenariu-
sza ratunkowego - mimo ze w
razie powodzenia przyniesie
korzys$¢ zaré6wno dluznikowi,
jak i wierzycielem - obcigza
ryzykiem fiaska jedynie czlon-
ka zarzadu. /®
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