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OdpowiedzialnoSC cztonkow zarzadu
za dtugi spotki - kiedy sie przedawnia?

Wierzycielom oddano do dyspozycji szereg instrumentow, pozwalajacych siegnac do kieszeni cztonkdw zarzadu,
w celu zaspokojenia roszczen naleznych od spoétki. Muszg to jednak zrobi¢ w okreslonym terminie, gdyz po jego
uptywie stracg do tego prawo.
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Moéwiac o odpowiedzialnos$ci czton-
kow zarzadu za diugi niewyptacalnej
spoiki trzeba mie¢ na uwadze kilka
podstaw tej odpowiedzialnosci, za-
wartych w réznych ustawach.
W przypadku spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia najczesciej sty-
szy sie o art. 299 Kodeksu spoéiek
handlowych, wprowadzajacym tzw.
positkowa odpowiedzialno$¢ za
dlugi spoéiki. Pamigtad jednak warto,
7e wierzyciele niewyplacalnej spotki
moga rowniez dochodzi¢ od czlon-
kéw zarzadu roszczen na podstawie
Prawa upadto$ciowego (art. 21 ust. 3
p-u.), Ordynacji podatkowej (art. 116
0.p.), a nawet na podstawie przepi-
s6w Kodeksu cywilnego, dotyczacych
odpowiedzialnos$ci za szkode
(art. 415 k.c.). Z wyjatkiem art. 299
Kodeksu spotek handlowych, wszyst-
kie pozostale regulacje znajdujq za-
stosowanie takze do spotki akcyjnej
oraz prostej spotki akcyjne;j.
Cztonkowie zarzadu moga oczywi-
$cie broni¢ sie, dowodzac m.in., ze
wniosek o ogloszenie upadtosci
spoiki zostal zgtoszony we wilasci-
wym czasie, co zwalnia ich od odpo-
wiedzialno$ci za niezaspokojone
dtugi spotki. Jednakze - jak w przy-
padku kazdego sporu - znacznie
prosciej jest zwalczy¢ zadania strony
przeciwnej, gdy zadania te sa
przedawnione. Przedawnienie stano-
wibowiem samodzielng podstawe do
oddalenia powo6dztwa. Innymi stowy,
nawet jesli wezes$niej wierzyciel moégt
dochodzi¢ od czlonka zarzadu zapta-
ty dtugow spoiki, po uptywie terminu
przedawnienia, mozliwo$¢ taka traci.

Koniec roku i
- czas podsumowan

Z perspektywy biegu terminow
przedawnienia roszczen istotng data
jest koniec roku kalendarzowego,
czyli 31 grudnia. Nie tak dawno temu,
bo wroku 2018, ustawodawca zdecy-
dowat sie wprowadzi¢ zasade, zgod-
nie z ktoéra, koniec terminu przedaw-
nienia roszczen cywilnoprawnych
przypada na ostatni dzien roku ka-
lendarzowego, chyba Ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa
lata.

PRZYKEAD:

Jesli termin przedawnienia wynosi dwa
lata i rozpoczat sig dnia 31 sierpnia

2021 r., to uptynie z koncem dnia

31 grudnia 2023 r. Czyli de facto wyniesie
dwa latai cztery miesigce.

Koniec roku pelni podobna role
takze w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci za zobowigzania publicz-
noprawne (np. podatkowe). Z kon-
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cem roku uptywa termin na wydanie
przez organ decyzji o odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu za zobowia-
zania spotki oraz termin przedawnie-
nia zobowiazan wynikajacych z takiej
decyzji.

Zatem odpowiedz na pytanie o to,
kiedy przedawnia sie roszczenia
wierzycieli wobec cztonkéw zarzadu,
zawsze wskazywaé bedzie na koniec
dnia 31 grudnia. Zmienia¢ sie bedzie
jedynie rok.

Odpowiedzialnosc z Kodeksu
spotek handlowych

Jako sie rzeklo, najczesciej wyko-
rzystywana podstawq odpowiedzial-
nos$ci cztonkéw zarzadu spodtek
z ograniczona odpowiedzialno$ci
(albowiem podstawa ta nie dotyczy
czlonkéw zarzadu innych spoétek) jest
art. 299 Kodeksu spotek handlowych.
Stanowi on, ze jezeli egzekucja prze-
ciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Dalej
przepis ten wymienia trzy przestanki,
ktorych wykazanie uwalnia czlonkow
zarzadu od odpowiedzialnos$ci. Po
pierwsze, moga oni dowie$¢, ze
we wlasciwym czasie zglosili wniosek
o ogloszenie upadtosci lub w tym
samym czasie doprowadzili do
otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego. Po drugie, cztonek zarza-
du moze broni¢ sie, twierdzac, ze
niezgloszenie wniosku upadtoscio-
wego nastapitlo nie z jego winy.
Iwreszcie, po trzecie, odpowiedzial-
no$¢ nie powstanie, jesli pomimo
niezgloszenia wniosku upadtoscio-
wego wierzyciel nie poniost szkody.

W kwestii terminu przedawnienia
roszczen wywiedzionych na powyz-
szej podstawie prezentowane sa
rézne stanowiska. Jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad - potwierdzony
zwlaszcza w uchwale sktadu 7 sedziow
z 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08 -
zgodnie, z ktérym do roszczen tych
majaq zastosowanie przepisy
o przedawnieniu roszczen o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (odpowiedzialnos$é
deliktowa). Tym samym ulegajq one
przedawnieniu z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowie-
dzie¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nasta-
pito zdarzenie wywotujace szkode,
czyli uchybienie terminowi na zglo-
szenie wniosku o ogloszenie upadto-
$ci.

WAZNE!

Jesli jednak cztonkom zarzadu mozna
przypisac popetnienie przestepstwa,
polegajagcego na niezgtoszeniu wniosku
upadtosciowego pomimo powstania
warunkéw uzasadniajgcych upadtos¢
spotki, wowczas roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na fo, kiedy
poszkodowany dowiedziat sig o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Co do zasady, wierzyciele spo6tki od
razu maja wiedze o osobie odpowie-
dzialnej za naprawienie szkody wyni-
kajacej z bezskutecznosci egzekucji
wobec spoétki. Chodzi bowiem
o cztonkéw zarzadu, a ci widnieé po-
winni w Krajowym Rejestrze Sado-
wym. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze
pewien czlonek zarzadu nie zostat
ujawniony w KRS, a wierzyciel dowie-
dzialsie, ze osoba ta zasiada w zarza-
dzie dopiero po jakim$ czasie. Wow-
czas bieg trzyletniego terminu
przedawnienia rozpocznie sie od
dnia, w ktérym wierzyciel powziat
wiedzg¢ orzeczonym cztonku zarzadu.

Bardziej problematyczny jest
drugi element, czyli dowiedzenie sie

nych) moga by¢ oparte o przepisy
Prawa upadltosciowego lub Kodeksu
cywilnego. Prawo upadto$ciowe sta-
nowi, ze cztonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona wskutek nieztozenia wniosku
upadlo$ciowego w ustawowym termi-
nie, chyba ze nie ponosza winy. Z kolei
Kodeks cywilny zawiera przepis
og6lny, zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

W obu przypadkach szkoda jest to,
co wierzyciel utracit wskutek niezgto-
szenia wniosku upadlo$ciowego
spotki we wilasciwym czasie. Jesli
zatem z powodu spdznionego zgto-
szenia wniosku upadios$ciowego stan
majatku wierzyciela spadt o 50 tys. z,
to kwota ta odpowiada poniesionej
przez tego wierzyciela szkodzie.
Szkoda nie zawsze wynosi¢ bedzie
tyle, ile niezaspokojona wierzytel-
no$c¢ wierzyciela.

PRZYKEAD:

Jesli strony kontynuowaty wspétprace po
dniu, w ktérym zgtoszony powinien by¢
whiosek upadtosciowy, i wspotpraca ta
przynajmniej w czesci zostata rozliczona,
to wysokosc szkody nalezy pomniejszy¢

99 Odpowiedz na pytanie o to, kiedy przedawnia
sie roszczenia wierzycieli wobec cztonkdow
zarzadu, zawsze wskazywac bedzie
na koniec dnia 31 grudnia. Zmieniac sie

bedzie jedynie rok.

o szkodzie, rozumianej w tym wypad-
ku jako bezskuteczno$é¢ egzekucji
wobec spotki. Wierzyciel moze do-
wiedzied sie o bezskuteczno$ci egze-
kucji z doreczonego mu postanowie-
nia komornika o umorzeniu postepo-
wania egzekucyjnego z uwagina jego
bezskutecznos$¢. Wiedze taka moze
réwniez uzyskaé z ostatecznego
planu podziatu, sporzadzonego
w postepowaniu upadlosciowym
spoltki, z ktorego wynikac¢ bedzie,
wjakiej cze$ci wierzytelno$¢ wierzy-
cielanie zostanie zaspokojona z masy
upadtosci. Niewatpliwie o bezsku-
tecznosci egzekucji $wiadczy¢ bedzie
takze postanowienie o umorzeniu
postepowania upadto$ciowego z po-
wodu braku funduszéw na zaspoko-
jenie jego kosztow. Relewantne be-
dzie zdarzenie, ktére wystapito naj-
wczesniej. Jesli zatem jeszcze przed
zgtoszeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci spotki wierzyciel prowa-
dzit wobec niej egzekucje, ktéra za-
konczyta sie postanowieniem o
umorzeniu z uwagi na bezskutecz-
nos¢, to od dnia dorgczenia wierzy-
cielowi tego postanowienia najpraw-
dopodobniej rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczen przeciwko
czlonkom zarzadu, opartych na
art. 299 Kodeksu spétek handlowych.

Odpowiedzialnos¢
z Prawa upadtosciowego
oraz Kodeksu cywilnego

Roszczenia wobec czlonkéw zarza-
du (w tym wypadku réwniez spotek
akcyjnych i prostych spoétek akeyj-

o korzysci, jakie wierzyciel odniést w toku
wsp6tpracy po dniu wtasciwym do
zgtoszenia wniosku upadtosciowego.
Wszak korzysci e nie miatyby miejsca,
gdyby wniosek upadtosciowy zgtoszony
zostat wczesniej.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ okre-
$lona w Prawie upadlo$ciowym oraz
Kodeksie cywilnym ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowej, znaj-
dzie do niej zastosowanie ten sam
termin przedawnienia, o ktérym byta
mowa przy okazji roszczen opartych
na art. 299 Kodeksu spétek handlo-
wych. Zatem ulegna one przedaw-
nieniu z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym wierzyciel dowiedziat sie
albo przy zachowaniu nalezytej sta-
ranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie (czyli bezskutecznosci eg-
zekucji wobec spéiki) i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia
(czyli osobach sprawujacych funk-
cje cztonkoéw zarzadu). Z tym wsze-
lako zastrzezeniem, ze jesli czlon-
kom zarzadu mozna przypisac¢ od-
powiedzialno$¢ za przestepstwo
polegajace na niezgloszeniu wnio-
sku upadlos$ciowego, gdy byly ku
temu podstawy, roszczenia wierzy-
ciela przedawnia sie dopiero z
uptywem lat 20 od dnia popetnienia
przestepstwa.

PRZYKEAD:

Jesli wniosek upadtosciowy zgtoszono
dnia 15 czerwca 2021 r., a cztonkowie
zarzadu skazani zostang za przestepstwo
niezgtoszenia wniosku upadtosciowego
w terminie (przy czym skazanie przez sad
karny nie jest wcale konieczne, poniewaz

sad cywilny moze samodzielnie poczynic¢
w tym zakresie ustalenia i doj$¢ do
whiosku, ze szkoda powstata w wyniku
przestepstwa), roszczenia
odszkodowawcze przedawnig sig dopiero
z uptywem dnia 31 grudnia 2041 r. (20 lat
+ skutek na koniec roku
kalendarzowego).

Podkresli¢ trzeba, ze przestep-
stwo niezgloszenia wniosku upadio-
Sciowego ma charakter przestep-
stwa trwatego. Oznacza to, ze do
jego popetnienia nie dochodzi tylko
w dniu, w ktérym uptynat termin na
zgloszenie wniosku upadlo$ciowe-
go, lecz jest ono popetniane stale, az
do momentu, w ktéorym wniosek
upadios$ciowy zostanie w koncu
zgtoszony. W przypadku prze-
stepstw trwalych, dniem, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg dwudziestoletnie-
go terminu przedawnienia, jest
ostatni dzien trwania przestepstwa,
czyli dzien, w ktérym wniosek upa-
dlosciowy zostal ostatecznie zglo-
szony.

Odpowiedzialnosé
z Ordynacji podatkowej

Odpowiedzialno$¢ za diugi pu-
blicznoprawne spo6iki, takie jak po-
datki, skladki na ubezpieczenia
spoleczne czy ubezpieczenie zdro-
wotne, moze zosta¢ przypisana
czlonkom zarzadu na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej. W tym
przypadku cztonkowie zarzadu, po-
dobnie jak przy odpowiedzialno$ci
z Kodeksu spoétek handlowych, row-
niez moga broni¢ sie, wykazujac, ze
zgtosili wniosek upadlo$ciowy we
wlasciwym czasie, badz, ze w tymze
czasie doprowadzili do otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego.
Moga réwniez podnosié, ze niezglo-
szenie wniosku upadlo$ciowego na-
stapito bez ich winy. Jedynie trzecia
przestanka uwalniajaca, czyli niepo-
niesienie przez wierzyciela szkody
wskutek niezgloszenia wniosku
upadlo$ciowego, nie ma tu zastoso-
wania.

W odniesieniu do odpowiedzial-
nosci za zobowigzania publiczno-
prawne istotne dla cztonkéw zarzadu
sq dwa terminy. Pierwszy z nich limi-
tuje mozliwo$¢ wydania przez organ
decyzji przypisujacej cztonkowi za-
rzadu odpowiedzialno$¢ za diugi
spolki. Decyzji takiej nie mozna wy-
dag¢, jezeli od konca roku kalendarzo-
wego, w ktérym powstala zalegtosé
podatkowa, uptyneto s lat. Drugi
termin dotyczy za$ sytuacji, w ktorej
decyzje co prawda wydano, ale zobo-
wigzanie nie zostato jeszcze przez
czlonka zarzadu sptacone. Jesli od
konca roku kalendarzowego, w kto-
rym doreczono decyzje, uplyna
3 lata, zobowiazanie z niej wynikaja-
ce ulegnie przedawnieniu.

PRZYKEAD:

Jesli zobowigzanie spotki powstato

w 2015 r,, organ straci mozliwos¢
przeniesienia odpowiedzialnosci na
cztonka zarzadu wraz z uptywem dnia

31 grudnia 2020 r. Gdyby organ jednak
zdazyt wydac decyzje i doreczyt ja
cztonkowi zarzadu ostatniego mozliwego
dnia, czyli dnia 31 grudnia 2020 .,
woéwczas zobowigzanie z niej wynikajace
przedawnitoby sie z uptywem dnia

31 grudnia 2023 1. /®



