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Spis umow 0 podstfawowym
znaczeniu dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dtuznika

To dtuznik powinien wskaza¢ nadzorcy (zarzadcy), jakie umowy sg wedtug niego kluczowe dla jego dziatalnosci,
a nastepnie nadzorca powinien katalog tfen poddac ewaluacji i wyeliminowac te z umow, ktére tego kryterium nie

spetniaja.

NORBERT FROSZTEGA
MATEUSZ WABERSKI

Nowelizacja Prawa restruktu-
ryzacyjnego, ktéra weszla
w zycie w 1 grudnia 2021 r.
przyniosta wiele zmian i to nie
tylko tych zwiazanych z poja-
wieniem si¢ Krajowego Reje-
stru Zadluzonych, ale takze
takich, ktére mialy na celu
usprawnienie postepowan
restrukturyzacyjnych. Jedna z
nich byla nowelizacja art. 256
ust. 2 Prawa restrukturyzacyj-
nego (dalej takze ,p.r.”) i wpro-
wadzenie do tej ustawy nowe-
g0 pojecia umoéw o podstawo-
wym znaczeniu dla
prowadzenia przedsiebior-
stwa dtuznika, przed ktérych
wypowiedzeniem ustawodaw-
ca chciat dtuznika uchroni¢.

Jak byto...

Przed nowelizacjq art. 256
p.r. przewidywal - zgodnie
z dominujacym pogladem -
zamkniety katalog umow,
ktérych nie mozna byto wypo-
wiedzie¢ dtuznikowi znajduja-
cemu sie w restrukturyzacji.
Ustawodawca zaliczyt do nich
umowy najmu lub dzierzawy
lokalu lub nieruchomosci,
w ktorych jest prowadzone
przedsiebiorstwo diuznika,
a takze umoéw kredytu w za-
kresie srodkéw postawionych
do dyspozycji kredytobiorcy
przed dniem otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjne-
go, leasingu, ubezpieczen
majatkowych, uméw rachunku
bankowego, uméw poreczen,
umoéw obejmujacych licencje
udzielone diuznikowi oraz
gwarancji lub akredytyw wy-
stawionych przed dniem
otwarcia postepowania.

Umowa mogta zosta¢ wypo-
wiedziana tylko w dwoch
przypadkach. Po pierwsze,
gdy zgode na to wyrazita rada
wierzycieli. Po drugie, bez
zgody rady wierzycieli, o ile
jednak podstawa wypowie-
dzenia byto niewykonywanie
przez dtuznika po dniu otwar-
cia postepowania zobowigzan
nieobjetych uktadem lub inna
okoliczno$¢ przewidziana
w umowie, jezeli zaistniata po
tym dniu, a wiec w skrocie -
gdy diuznik nie wykonywat
nalezycie danej umowy po
otwarciu restrukturyzacji.
Art. 256 p.r. nie znajdowat za-
stosowania w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu.

... i jak jest obecnie

Ustawodawca po kilku la-
tach funkcjonowania tej insty-
tucji w zaprezentowanej po-
wyzej formie, zupeie stusz-
nie wzigt pod uwage glosy

praktyki, iz tak sztywne okre-
$lenie katalogu umow, ktoére
objete sa zakazem wypowie-
dzenia nie przystaje do re-
aliow postepowan restruktu-
ryzacyjnych. Szczegdélnym
problemem byly umowy
o dostawe mediow, ktore kata-
logiem tym nie byly objete.
Dos$¢ czesto dochodzitlo do
préb wymuszenia na dhuzniku
zaplaty za nieuregulowane
zobowigzania grozac wypo-
wiedzeniem umowy np. za
energie elektryczna, mimo iz
dtuznik zgodnie z przepisami
zapfaci¢ ich nie mégt (byly one
bowiem objete ukladem, a za-
tem mogly by¢ zaspokojone
tylko w ramach uktadu).

Katalog ten co oczywiste,
nie odpowiadat tez zmieniaja-
cym sie realiom zycia gospo-
darczego - np. coraz popular-
niejszego najmu dlugotermi-
nowego zamiast leasingu.
Mimo iZ umowy te realizuja
dla dtuznika wlasciwie ten sam
cel, to brak mozliwos$ci wypo-
wiedzenia umowy najmu do-
tyczyt juz tylko lokalu lub
nieruchomo$ci, w ktorych
prowadzone byto przedsie-
biorstwo dluznika, ale juz nie
najmu pojazdéw znajdujacych
sie we flocie dluznika. Co
prawda cze$¢ doktryny probo-
wala traktowad¢ wyliczenie
umow zawarte w art. 256 ust. 1
i2 p.r.jakoregulacje o charak-
terze niewyczerpujacym, acz-
kolwiek taki kierunek wyktad-
ni, cho¢ uzasadniony w sferze
stuszno$ciowej, nie wydawat
sie dopuszczalny.

Z tego powodu do art. 256
ust. 2 p.r. dodano, ze brak
mozliwosci wypowiedzenia na
wspomnianych wyzej zasa-
dach bedzie dotyczyl, obok
dotychczasowego katalogu,
takze umow o podstawowym
znaczeniu dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dluznika.
Spis takich umoéw sporzadzié¢
musi nadzorca sadowy (za-
rzadca) i zlozy¢ go do akt
w terminie trzech tygodni od
dnia otwarcia postepowania.
Nalezy przyjaé, iz wypowie-
dzenie umowy przez kontra-
henta przed uptywem tego
terminu nie wywota skutkéw
prawnych.

Umowy
o podstawowym
znaczeniu, czyli jakie?

Oczywiscie nie da si¢ ukryé¢,
Ze pojecie umow o podstawo-
wym znaczeniu dla prowadze-
nia przedsiebiorstwa dtuznika
brzmi do$¢ enigmatycznie.
Znaczenie temu pojeciu nada-
wane bedzie jednak indywi-
dualnie w kazdym postepowa-
niu restrukturyzacyjnym.
Modelowo ustalenie katalogu
tych uméw powinno przebie-
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Nowelizacje art. 256 ust. 2 p.r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to
rozwigzanie, ktére powinno usprawni¢ prowadzenie postepowan
restrukturyzacyjnych. Z perspektywy kontrahentéw dtuznika jest
fo jednak dos¢ istotne ograniczenie, a przy niedookresleniu
kryteriow dla uznania umowy za umowe o podstawowym
znaczeniu dla prowadzenia, moze rodzi¢ niemate kontrowersje.
Pozostawienie tego katalogu otwartym jest jednak jedynym
stusznym rozwigzaniem, aczkolwiek na taka aprobate nie
zastuguje juz pozostawienie kompetencji nadzorcy do
sporzadzenia fego spisu bez zadnej kontroli. Najlepszym
rozwigzaniem bytoby zatem przyznanie kontrahentowi
mozliwosci ztozenia skargi na te czynnos¢ nadzorcy do
sedziego-komisarza. Bytoby to rozwigzanie zdecydowanie
lepsze pod wzgledem czasowym niz np. zatwierdzanie tego
spisu przez sedziego-komisarza (od razu z momentem ztozenia
spisu do akt sankcjonowatby sie zakaz wypowiedzenia umowy),
a jednoczes$nie poszanowany bytby interes kontrahenta przez
mozliwos¢ zweryfikowania zastosowanych przez nadzorce
kryteriow, na podstawie ktérych uznat dang umowe za
podstawowg dla prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika.
Problem pozostatby jednak nierozwigzany w postepowaniach o

instytucji sedziego-komisarza,

a zatem frudno sprecyzowac kto miatby przeja¢ funkcje
weryfikacyjng nad sporzadzang przez nadzorce uktadu listg
umoéw o podstawowym znaczeniu dla prowadzenia przedsig-

ga¢ w ten sposob, iz najpierw
to dluznik powinien wskazaé
nadzorcy (zarzadcy), jakie
umowy sg wedlug niego klu-
czowe dla jego dziatalnosci, a
nastepnie nadzorca powinien
katalog ten podda¢ ewaluacji
i wyeliminowaé te z umow,
ktore w kryterium podstawo-
wego znaczenia dla dziatalno-
$ci dtuznika sie nie wpisuja.

Takie podej$cie jest o tyle
dobre, iz po pierwsze diuznik
zwykle ma tendencje do uzna-
wania wiekszos$ci swoich
umoéw za takie, bez ktérych
dzialalno$¢ nie moze sie oby¢
(tatwiej jest zatem niektére
znich z tego katalogu elimino-
wac), a ponadto spis ten trzeba
ztozy¢ juz na poczatkowym
etapie postepowania - nad-
zZorca moze zatem jeszcze nie
by¢ na tyle dobrze zoriento-
wany w dziatalnos$ci dtuznika,
aby mie¢ wiedze o wszystkich
istotnych z punktu jej prowa-
dzenia umowach.

Pozostaje jednak pytanie
jakie kryterium stosowac, aby
uznaé, ze dana umowa ma

podstawowe znaczenie dla
prowadzenia przedsiebior-
stwa? Wydaje sig, iz musi by¢
to umowa, ktéra po pierwsze
- ma bezposredni zwigzek
z prowadzeniem przedsie-
biorstwa, po drugie - nie jest
fatwo zastepowalna, a po
trzecie - jej brak zakloci dzia-
falno$¢ operacyjna dluznika
lub w inny spos6b negatywnie
wplynie na osiagane wyniki
finansowe. W praktyce dtuznik
moze interpretowac jako takie
np. popularne umowy o obje-
cie pracownikéw opieka me-
dycznag oraz przyznajace im
okreslone benefity. Z pewno-
$cia, znajac panujacy w Polsce
rynek pracownika, uznac nale-
7y, iz wysoki stopient zadowo-
lenia pracownikéw przeciw-
dziata ich odplywowi od pra-
codawcy, jednak tego rodzaju
umowy z pewnos$cig nie sa
bezposrednio zwigzane z pro-
wadzong dzialalno$cia i nie
spelniaja opisanych wyzej
kryteriéw. R6wniez nie spos6b
bedzie uzna¢ za umowe o pod-
stawowym znaczeniu np.

umowy o utrzymanie ogrodu
znajdujacego sie przed siedzi-
ba firmy, czy umowy najmu
wysokowarto$ciowego samo-
chodu stuzbowego, ktorego
miesieczny koszt utrzymania
przekracza usrednione stawki
rynkowe.

Innym przypadkiem, z kto-
rym spotkano sie w praktyce,
to umowa na dostawe wody
pitnej pracowniom. Jakkol-
wiek umowa tarealizuje wazny
cel (pracodawca w niektérych
sytuacjach obowigzany jest
zapewni¢ napoje pracowni-
kom), tak nie spos6b uznad,
aby nawet w przypadku jej
wypowiedzenia dtuznik-pra-
codawca nie byl w stanie za-
pewnic¢ pracownikom napojow
(moze ja zakupi¢ bezposred-
nio). Podobnie bedzie z umo-
wa odbioru przesylek poczto-
wych z siedziby dtuznika (o ile
jego dzialalno$¢ nie opiera sie
na sprzedazy wysytkowej) -
jesli nawet dojdzie do wypo-
wiedzenia takiej umowy, to nie
uniemozliwi to diuznikowi
funkcjonowania. A zatem
kryterium zastepowalnosci
nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze dluznik nie bedzie mogt
w krotkim czasie znaleZz¢ spo-
sobu na zagospodarowanie
luki w dzialalnos$ci przedsie-
biorstwa spowodowanej wy-
powiedzeniem umowy.

W niektérych przypadkach
kryterium tym moze by¢
umowa, ktorej wypowiedze-
nie co prawda nie spowoduje
przestoju w dziatalno$ci
przedsiebiorstwa, ale skutko-
wacé bedzie istotnym wzro-
stem kosztow prowadzenia
dziatalno$ci, co w przypadku
przedsiebiorcy znajdujacego
sie w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym jest dalece nie-
korzystne. Moze si¢ tak zda-
rzy¢ w sytuacji, w ktérej
dluznik zawart umowe na
bardzo korzystnych warun-
kach, a ktora jego kontrahent
z uwagi na podporzadkowa-
nie jego wierzytelnos$ci ukta-
dowi i brak mozliwosci uzy-
skania terminowej zaplaty,
chciatby wypowiedzie¢.

Wreszcie mozemy mie¢ do
czynienia z umowami, ktére
wprawdzie nie generujq nad-
miernych w skali przedsie-
biorstwa kosztéw, lecz majq
charakter krytyczny z punktu
widzenia zachowania ciaglo$ci
prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Przykladem takim
moze by¢ umowa zawarta
Z wysoce wyspecjalizowanym
podmiotem, posiadajacym -
jako jedyny w zakladzie diuz-
nika - niezbedne know-how
do obstugi linii technologicz-
nej, napedzajaceji warunkuja-
cej proces produkcyjny
w przedsiebiorstwie. Bardziej
prozaicznym natomiast -
odlaczenie energii elektrycz-

nejw zakladzie produkcyjnym.
Rzeczona umowa powinna by¢
wiec traktowana jako majaca
podstawowe znaczenie dla
prowadzenia przedsiebior-
stwa dtuznika, bowiem jest nie
tylko trudno zastepowalna, ale
jej brak moze powaznie zakt6-
ci¢ dzialalno$¢ operacyjna
dtuznika.

W postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu

Zgodnie z art. 226e p.r.
W postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu, w ktérym obwiesz-
czono o ustaleniu dnia uktado-
wego, zastosowanie roéwniez
znajduje omawiany zakaz
wypowiadania uméw. Nie po-
winno by¢ watpliwosci, iz
znajduje on w tym postepowa-
niu zastosowanie w pelnym
zakresie, tj. takze co do spo-
rzadzenia przez nadzorce
uktadu spisu umoéw o podsta-
wowym znaczeniu dla prowa-
dzenia przedsiebiorstwa
(zgodnie bowiem z art. 226d
p.r. nadzorca uktadu wykonu-
jew tym postepowaniu upraw-
nienia nadzorcy sadowego),
ktéry powinien on ztozy¢ do
akt, ktére sam prowadzi w sys-
temie teleinformatycznym
(KRZ).

Nalezy pamietad, iz spis taki
powinien zosta¢ ztozony do
akt w terminie 3 tygodni od
dnia obwieszczenia o ustale-
niu dnia uktadowego, bowiem
przepis ochronny dotyczacy
zakazu wypowiadania uméw
znajduje zastosowanie tylko
w tych postepowaniach o za-
twierdzenie uktadu, w ktérych
dochodzi do obwieszczenia
o ustaleniu dnia ukladowego.

W postepowaniu tym nie
bedzie jednak mozliwe wypo-
wiedzenie umowy za zgoda
rady wierzycieli, gdyz organ
ten w tym rodzaju postepowa-
nia nie wystepuje. Nie mozna
tez uznaé, aby uprawnienie do
wyrazenia zezwolenia na wy-
powiedzenie przypisaé¢ se-
dziemu-komisarzowi (bowiem
w tej procedurze organ taki
w ogoéle nie wystepuje), ani tez
nadzorcy ukladu. Wniosek taki
mozna wyprowadzié z regula-
cji, ktora funkcjonowata
w nieobowigzujacym juz tzw.
uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Tam
rowniez zastosowanie znajdo-
watart. 256 p.r., jednak wprost
przewidziano, ze zezwolen,
o ktérych mowa w tym przepi-
sie udziela nadzorca ukladu.
Zracji krotkiego czasu trwania
postepowania o zatwierdzenie
ukladu brak mozliwos$ci uzy-
skania zezwolenia na wypo-
wiedzenie umowy nie powi-
nien by¢ jednak dla kontra-
hentéw szczegolnie dotkliwa
niedogodnoscia. /®



