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Zmiany korzystne dla zadtuzonych
firm, ale nie dla ich menedzerow

Ostatnie zmiany Prawa restrukfuryzacyjnego poprawity sytuacje przedsiebiorcow dotknietych gwattowng destabilizacjg
gospodarcza. Ci, ktérzy majg problem z terminowg obstuga swojego zadtuzenia otrzymali mozliwos¢ skorzystania

z szybkiej i chronigcej przed egzekucja procedury - postepowania o zatwierdzenie uktadu. Nowe przepisy nie
poprawity jednak sytuacji kadry zarzadzajacej dtuznikiem, co w konsekwencji moze sie obrocic przeciwko nim.

Norbert Frosztega
adwokat, doradca
restrukturyzacyjny
Zimmerman Sierakowski
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Postepowanie o zatwierdzenie
ukladu, zwane skrétowo ,PZU
2.0" pozwala zyska¢ czas na
reorganizacje przedsigbior-
stwa i zawarcie porozumienia
z wierzycielami, okre$lajacego
zasady splaty zadluzenia.
Niestety wspomagajac pod-
miot dotkniety recesja, usta-
wodaweca nie poprawil sytuacji
tych, ktérzy podejmuja decy-
zje orozpoczeciu restruktury-
zacji - kadry menedzerskiej.
Ponadto dokonujac modyfika-
cji brzmienia art. 9a Prawa
upadlosciowego [dalej p.u.]
ustawodawca sprawil, ze sytu-
acja osob stojacych na czele
podmiotu gospodarczego
zmagajacego sie¢ z zaburze-
niem plynnosci finansowej
ulegta skomplikowaniu.

PZU 2.0 - nowe postgpowa-
1 «nie o0 zatwierdzenie uktadu
Niekorzystne skutki gospo-
darcze pandemii skionity
polskiego ustawodawce do
skonstruowania szybkiej pro-
cedury restrukturyzacyjnej,
pozwalajacej dtuznikowi nie-
mal natychmiast uzyskac
ochrone przed egzekucja
i ustali¢ z wierzycielami zasa-
dy splaty swojego zadluzenia.
Wprowadzone Tarcza 4.0
uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne, bo o nim
mowa, byto wariantem znanej
juz weze$niej Prawu restruktu-
ryzacyjnemu procedury (po-
stepowania o zatwierdzenia
uktadu) i miato charakter
czasowy - mozna bylo z niego
skorzysta¢ do 30 listopada
2021 1. Dostrzegajac zalety tej
procedury, a takze majac na
uwadze konieczno$¢ imple-
mentacji prawa unijnego, pod-
jeto decyzje o wprowadzeniuna
stale rozwigzan analogicznych
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do tych, ktére zastosowano w
uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Zmian
dokonano tym razem juz
bezposrednio w Prawie re-
strukturyzacyjnym, a nie tak
jak poprzednio, w jednej
z tarcz antykryzysowych. Tym
sposobem od 1 grudnia 2021r.
podmioty zmagajace sie z kry-
zysem mogaq skorzystac z ko-
lejnego wariantu postepowa-
nia o zatwierdzenie uktadu -
PZU 2.0.

PZU 2.0 a odpowiedzialnos$¢
2. <menedzerow

Nowa odmiana postepowa-
nia o zatwierdzenie ukladu nie
przejela jednak wszystkich
rozwiazan zastosowanych
wczesniej w uproszczonym
postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. To, co najwazniejsze
z perspektywy tytulowego
zagadnienia, to fakt, ze nie
odziedziczyla ona szczegoto-
wych uregulowan przewiduja-
cych dopuszczalno$¢ uwolnie-
niamenedzeréw od odpowie-
dzialnosci za zobowiazania
kierowanego przez nich pod-
miotu poddawanego restruk-
turyzacji. W praktyce oznacza
to znaczne pogorszenie ich
sytuacji. Szereg aktow praw-
nych szczegétowo reguluje
zasady osobistej odpowie-
dzialnos$ci decydentow za
dlugi kierowanego przez nich
podmiotu (art. 21 p.u.,art. 299
kodeksu spoétek handlowych
[dalej k.s.h.], art. 300%2 k.s.h,
art. 116 Ordynacji podatkowej
[dalej o.p.], art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spo-
tecznych w zw. z art. 116 0.p.).
W wyliczonych przepisach
szczegétowych wbudowano
jednak przestanki, ktérych
ziszczenie sie powoduje, ze nie
dochodzi do przejscia odpo-
wiedzialnos$ci na kadre za-
rzadcza, a wiec wierzyciele
dhuznika nie bedq mogli zadaé
zaspokojenia z prywatnego
majatku oséb zarzadzajacych
dtuznikiem. Wspdélnym mia-
nownikiem powyzszych
przepis6w sa nastepujace
mechanizmy.

Po pierwsze, czlonek kadry
zarzadczej moze uwolnic¢ sie
od odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania podmiotu, ktorym
kieruje, jezeli w terminie
30 dni od dnia popadniecia
rzeczonego podmiotu w nie-
wyplacalno$¢ wystapi sku-
tecznie z wnioskiem o oglosze-

nie jego upadlo$ci (termin
zart. 21 ust. 1 p.u.).

Po drugie, okoliczno$cia
zwalniajaca z odpowiedzialno-
$cijest otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w tozsa-
mym terminie 30 dni od dnia
niewyplacalnosci dtuznika. Co
warte uwagi, w pierwszym
przypadku zwolnienie z odpo-
wiedzialno$ci nastepuje juz
w razie skutecznego zglosze-
nia wniosku upadlo$ciowego
W przepisanym prawem termi-
nie. W drugim natomiast, do-
piero wowczas, gdy w terminie
30 dni od niewyptacalnosci
sad wyda postanowienie
o otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego. R6znica
jest fundamentalna, albowiem
w przypadku restrukturyza-
cyjnej $ciezki musimy doliczy¢
czas potrzebny na rozpatrze-
nie wniosku przez sad.

RZYKEAD 1

ABC sp.zo0.0.wdniu 30 czerwca
2021 r. stata sig niewyptacalna.
W dniu 25 lipca 2021 r. cztonek
zarzadu ABC sp. z 0.0. skutecznie
wystapit z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spotki. Cztonek
zarzadu zostanie zwolniony

z odpowiedzialnosci

za zobowigzania ABC sp. z 0.0.

- wystapit z wnioskiem

o ogtoszenie upadtosci w terminie
30 dni od popadnigcia spotki

w niewyptacalnosc.

PRZYKEAD 2

W dniu 25 maja 2021 r. cztonek
zarzadu XYZ sp. z 0.0. wystapit
zwnioskiem o otwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego spotki.
XYZ sp.z 0.0. w dniu 30 czerwca
2021 r. stata sie niewyptacalna.
Sad postanowieniem

z 10 wrzesnia 2021 r. otworzyt
postepowanie resfrukturyzacyjne
spotki. Cztonek zarzadu

nie zostanie uwolniony od
odpowiedzialnosci za
zobowigzania XYZ sp. zo.0. - sad
ofworzyt postepowanie
restrukturyzacyjne po uptywie
30 dni od popadnigcia spotki

w niewyptacalnos¢.

Sytuacja komplikuje sie
jeszcze bardziej, gdy mamy do
czynienia z nowym PZU 2.o0.
Przywolane wcze$niej przepi-
sy regulujace zasady zwolnie-
nia menedzeréow z odpowie-
dzialnos$ci za zobowiazania
wskazuja, ze w odniesieniu do

postepowania o zatwierdzenie
uktadu, owo odjecie odpowie-
dzialno$ci nastepuje dopiero
woéwczas, gdy w terminie,
o ktérym byta mowa wezeéniej
(30 dni od niewyplacalnosci),
dojdzie do zatwierdzenia
ukladu przez sad. Oznacza to
zatem, ze zwolnienie z odpo-
wiedzialno$ci nastapi dopiero
wowczas, gdy cala procedura
zakonczy sie sukcesem (odpo-
wiednia wigkszo$¢ wierzycieli
zaglosuje za porozumieniem
z dhuznikiem i dojdzie do
przyjecia ukladu, ktéry na-
stepnie zatwierdzi sad) i to we
wlasciwym terminie (30 dniod
niewyplacalnosci).

Powyzsze zasady wynikaja
ze specyfiki postepowania
o zatwierdzenie ukladu - to-
czy si¢ ono niemal w calosci
pozasadem, ktéry dopiero po
przeprowadzeniu niemal calej
procedury zatwierdza (albo
nie) ukiad przyjety przez
wierzycieli. Nie dochodzi tu
zatem do formalnego otwarcia
procedury przez sad. Wpraw-
dzie na plaszczyZnie p.u. oraz
k.s.h., jezeli dojdzie do za-
twierdzenia ukladu juz po
uplywie terminu 30 dni od
popadnigcia dluznika w nie-
wyplacalno$é, a nastepnie
uktad zostanie wykonany, to
nadal menedzer moze préobo-
wac bronic¢ sie podnoszac, ze
w tej czesci, w ktorej doszto do
zaspokojenia wierzyciela na
drodze wykonania ukladu,
wierzyciel nie ponioést szkody.
Przepisy te przewidujq bo-
wiem przestanki egzoneracyj-
ne, w $wietle ktérych mene-
dzer moze zwolnic sie z odpo-
wiedzialnosci wykazujac, ze
chociaz nie doszlo we wiasci-
wym terminie do zgloszenia
wniosku upadlos$ciowego,
otwarcia restrukturyzacji, czy
tez zatwierdzenia ukladu,
wierzyciel nie poniost szkody.
Analogicznej przestanki nie
przewiduje natomiast art. 116
0.p., ktory poza wierzytelno-
$ciami podatkowymi, odnosi
sie rowniez do tych, ktore po-
tocznie nazywane sq sktadko-
wymi.

PRZYKEAD 3

XYZ S.A. zawarto z doradca
restrukturyzacyjnym w dniu

25 stycznia 2022 r.zumowe

0 sprawowanie nadzoru nad
przebiegiem PZU 2.0. W foku
procedury nadzorca uktadu zwotat

zgromadzenie wierzycieli. Uktad
zostat przyjety. EFG S.A. w dniu
25 marca 2022 r. popadta

w niewyptacalnosc¢. Pismem

z 30 marca 2022 r. spotka
wystapita do sadu z wnioskiem

o zatwierdzenie uktadu.
Postanowieniem z 28 kwietnia
2022 r. sad odmowit
zatwierdzenia uktadu. Cztonek
zarzadu nie zostanie zwolniony

z odpowiedzialnosci, poniewaz
PZU 2.0 nie zakonczyto sie
zatwierdzeniem uktadu przez sad.
Nawet jezeli w powyzszym
przyktadzie sad zatwierdzitby
uktad, a nastepnie zostatby on
wykonany, fo i tak do
zatwierdzenia uktadu dosztoby juz
po uptywie 30 dni dnia
popadniecia przez spoétke

w niewyptacalnosc - oile
menedzer mogtby sie w fym
przypadku broni¢ na ptaszczyznie
p.u.ik.s.h,, o tyle bytoby fo duzo
trudniejsze (o ile w ogdle mozliwe)
w przypadku art. 116 o.p.

Dokonujac modyfikacji
przepiséw Prawa restruktury-
zacyjnego, ustawodawca nie
poprawit sytuacji menedzerow
wdrazajacych procedure PZU
2.0, kierujac sie najwyrazniej
zalozeniem, ze postgpowanie
to powinno by¢ inicjowane na

zostalych postepowan restruk-
turyzacyjnych albo zaraz po
popadnieciu przez podmiot,
na ktérego czele stoi, w niewy-
placalno$é¢, wystapi w toku
PZU 2.0 z wnioskiem upadto-
sciowym. To ostatnie rozwigza-
nie jest jednak o tyle niebez-
pieczne, ze prowadzenie po-
stepowania o zatwierdzenie
uktadu nie uniemozliwia
ogloszenia w tym czasie upa-
diosci diuznika.

Warto zauwazy¢, ze nadal
utrzymuje sie stan zawieszenia
obowiazku wystepowania
z wnioskiem o ogloszenie
upadios$ci (wprowadzony
jedna z tarcz antykryzyso-
wych). Jednak po pierwsze,
nie obejmuje on wszystkich
przypadkoéw, kiedy to aktuali-
zuje sie obowigzek zgltoszenia
wniosku upadio$ciowego, a po
drugie, nadal nie wyksztalcila
sie jasna praktyka orzecznicza
w zakresie tego, jak sady beda
ocenialy powotywanie sie
przez czlonkéw zarzadu na
powyzsza okolicznos¢ (tj. mo-
ratorium na obowiazek wysta-
pienia z wnioskiem, gdy nie-
wyptacalno$¢ powstata
w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii

99 Pomimoze PZU 2.0 daje dluznikom
szereg skutecznych instrumentow
umozliwiajacych przeprowadzenie
restrukturyzacji, to z uwagi na brak
objecia ochrong menedzeréw diuznika,
moze nie by¢ tak czesto stosowane.

tak wezesnym etapie kryzysu
finansowego, kiedy do zmate-
rializowania sie¢ przestanek
niewyplacalnosci jest jeszcze
daleko. Tym samym pomimo
ze PZU 2.0 daje dluznikom
szereg skutecznych instru-
mentow rzeczywiscie umozli-
wiajacych przeprowadzenie
skutecznej restrukturyzacji, to
z uwagina brak objecia ochro-
na menedzerow dluznika,
moze nie by¢ tak czesto stoso-
wana w praktyce, jak uprosz-
czone postepowanie restruk-
turyzacyjne. Kadra zarzadcza
moze czeSciej wybiera¢ bez-
pieczniejsze $ciezki postepo-
wania. Siegnie po jedno z po-

ogtoszonego z powodu CO-
VID-19, a przyczyna niewypla-
calnosci jest COVID-19).

Zmiana brzmienia art. 9a

3 +Prawa upadtosciowego
Nowelizacja przepisow
Prawa upadlo$ciowego i Prawa
restrukturyzacyjnego przynio-
slaréwniez zmiane brzmienia
art. 9a pierwszej z wyliczonych
ustaw. Do tekstu aktu prawne-
go dodano jedynie kilka stow,
jednak doprowadzilo to do
powaznego skomplikowania
sytuacji kadry zarzadczej po-
dejmujacej decyzje o probie
ratowania prowadzonego
biznesu przed upadloscia,

Sie¢ kancelarii prawnych — kancelariemrp

Wspieramy two] marketing i rozw0j twojego biznesu
Sprawdz jak zostac partnerem sieci

a wiec o wdrozeniu $ciezki
restrukturyzacyjnej. Dotych-
czas, w odpowiedzi na opisane
wcze$niej zasady przejscia na
menedzeréw odpowiedzial-
nosci za zadluzenie, praktyka
wyksztalcita nastepujacy,
dwutorowy model dziatania.

Jezeli sytuacja finansowa
przedsiebiorcy wskazywalana
to, ze w niedlugim czasie po-
padnie w niewyptacalnos¢, to
najpierw skladano wniosek
o otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego, a jezeli
w terminie 30 dni od popad-
niecia dtuznika w niewyplacal-
no$c¢ sad nadal nie wydat po-
stanowienia o otwarciu re-
strukturyzacji, wystepowano
asekuracyjnie w tym terminie
z wnioskiem upadto$ciowym.
Dzieki temu kadra zarzadcza
mogla czu¢ sie¢ bezpiecznie.
Miala pewno$¢, ze zadosé-
uczynita obowigzkom wynika-
jacym z ustawy i wystapita we
wlasciwym terminie z wnio-
skiem upadtos$ciowym, a jed-
nocze$nie nadal zachowywatla
szanse na uratowania biznesu,
poniewaz to wniosek restruk-
turyzacyjny ma pierwszen-
stwo wzgledem upadio$ciowe-
go. W praktyce zatem co do
zasady wniosek upadio$ciowy
byt przez sad ,chowany do
szuflady”, tym niemniej byt
skutecznie zlozony w prawi-
dlowym terminie, a wiec
zwalnial decydentéw z odpo-
wiedzialnosci. Obecnie prak-
tyka ta stoi pod znakiem zapy-
tania. Znowelizowany art. 9a
p.u. brzmi bowiem nastepuja-
co: Nie mozna oglosic¢ upadto-
$ci w okresie od otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyj-
nego do jego zakonczenia lub
prawomocnego umorzenia. W
takim przypadku wniosek
podlega odrzuceniu. To ostat-
nie zdanie, dodane nowela,
rodzi ryzyko przyjecia inter-
pretacji przepiséw prowadza-
cych do nastepujacych skut-
kow.

PRZYKEAD 4

ABC sp. z 0.0. ztozyta 25 czerwca
2022 r. wniosek o ofwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego. 30 lipca
2022 r. spotka stata sie
niewyptacalna. W tym samym
dniu ABC sp. z 0.0. ztozyta
whiosek o ogtoszenie swojej
upadtosci. W dniu 30 wrzesnia
2022 r. sad otworzyt
postepowanie restrukturyzacyjne
wobec ABC sp. z0.0. W dniu

10 pazdziernika 2022 r. sad
odrzucit wniosek o ogtoszenie
upadtosci ABC sp. zo.0.

Jezeli poparcie uzyska taka
wykladania przepisow,
w $wietle ktoérej odrzucony
wniosek upadlo$ciowy nie
wywoluje skutkoéw material-
noprawnych, a wiec w tej sfe-
rze traktowany jest jako nieby-
ly, to woéwczas kadra mene-
dzerska znajdzie si¢ w bardzo
niekorzystnej sytuacji. Okaze
sie bowiem, ze chociaz zgod-
nie z dotychczasowa praktyka
zlozono zaré6wno wniosek re-
strukturyzacyjny, jak i upadto-
Sciowy (traktowany jako koto
ratunkowe dla menedzeréw),
tow przypadku gdy sad otwo-
rzy restrukturyzacje pozniej
anizeli w ciggu 30 dni od po-
padniecia dluznika w niewy-
placalnosé, a nastepnie odrzu-
ci wniosek upadlosciowy, to
ten drugi traktowany bedzie
jako niebyly, a zatem nie zisci
sie zadna z przestanek uwal-
niajacych od odpowiedzialno-
$cikadre zarzadzajacq dtuzni-
kiem.

Nalezy zatem postulowac
taka interpretacje art. 9a p.u.,
zgodnie z ktora odrzucenie
wniosku upadlo$ciowego na
jego podstawie powinno na-
stepowac wylacznie wowczas,
gdy zostaje on zlozony juz po
wydaniu przez sad postano-
wienia otwierajacego restruk-
turyzacje. Z kolei gdyby ten
poglad, z uwagi - wydaje sie -
odmienny zamiar ustawodaw-
cy, nie mogt sie ostac, to trzeba
przyja¢, ze odrzucenie wnio-
sku upadlos$ciowego po otwar-
ciurestrukturyzacjina podsta-
wie art. 9a p.u. niweczy jedynie
jego skutki procesowe, zacho-
wujac w mocy te materialne,
a zatem dopuszczalne bedzie
powolywanie sie np. przez
czlonka zarzadu na terminowe
zgloszenie wniosku upadto-
Sciowego w postepowaniu,
w ktorym wierzyciele dtuznika
beda prébowali dochodzié
menedzera zaspokojenia
swoich roszczen. W przeciw-
nym wypadku nowe prawo
wprowadzi tak zaostrzone
zasady odpowiedzialno$ci
0s6b dyrygujacych przedsie-
wzieciami gospodarczymi, ze
w zasadzie obranie $ciezki
restrukturyzacyjnej zawsze
bedzie wigzalo sie z olbrzy-
mim ryzykiem, a co za tym
idzie menedzerowie beda
wybierali mniej korzystna dla
wszystkich oséb uwiklanych
w perturbacje finansowe
diuznika, ale bezpieczniejsza
dla decydentéw droge ozna-
czong znakiem: ,upadio$c¢”.

Podsumowanie

Znowelizowane przepisy
Prawa upadlosciowego
i restrukturyzacyjnego
poprawiaja sytuacje
dtuznikéw majacych
trudnosci z terminowa
obstuga swojego
zadtuzenia. Niestety, przy
okazji wprowadzenia
nowego prawa, nie wzieto
pod uwage tego, kto
decyduje o wyborze danej
procedury insolwencyjnej.
Co za tym idzie, moze
okazac sie, ze nazbyt
surowe uksztattowanie
sytuacji prawnej kadry
menedzerskiej obroci sie
nie tylko przeciwko
dtuznikowi, ktorym
zawiaduje menedzer, ale
réwniez przeciwko
wierzycielom.
W upadtosci bowiem,
co do zasady, poziom
zaspokojenia wierzycieli
jest nizszy, anizeli
W postepowaniu
restrukturyzacyjnym.
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! Precyzujqc: Ustawa z dnia

19 czerwca 2020 . o doplatach

do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz

0 uproszczonym postepowaniu

o0 zatwierdzenie uktadu w zwiqzku
z wystgpieniem COVID-19.

Pierwszy odcinek z cyku -
,Restrukturyzacja zobowiqzan
wobec ZUS i wierzycieli rzeczowych
- nowe zasady” opublikowalismy
4 lutego.



