ZOBOWIAZANIA

Otwarcie uproszczonej
restrukfuryzacji a odpowiedzialnosc
kadry menedzerskiej

W Tarczy 4.0 przewidziano szczegb6towe regulacje, zwalniajgce w okreslonych przypadkach kadre menedzerskg
z odpowiedzialnosci za zobowigzania podmiotu, ktérym Kierujg. Czy ochrona ta obejmuje kazdy rodzaj zobowigzan?

Polski prawodawca, celem wsparcia przedsi¢-
biorcow w walce z perturbacjami ekonomicz-
nymi wywolanymi pandemiq COVID-19, skon-
struowal w Tarczy 4.0 [*patrz podstawa prawna|
ulepszong formg postgpowania o zatwierdzenie
ukladu - uproszczone post¢powanie restruk-
turyzacyjne (tzw. UPR). Aby jednak przepisy
rzeczywiscie byly stosowane, ustawodawca
musial pomysle¢ o objeciu uczciwy ochrong
kadry menedzerskiej - gdyby zasady przejscia
zobowigzan ze spolek na czlonkéw zarzadu
byly dla tych ostatnich zbyt surowe, cz¢sto nie
decydowaliby si¢ oni na opcj¢ restrukturyza-
cyjna i ratowanie przedsi¢biorstwa, a kierujac
si¢ ochrong wlasnego interesu, od razu wyste-
powali do sqdu z wnioskiem o ogloszenie upa-
dlosci. Diatego tez w Tarczy 4.0 przewidziano
szczegolowe regulacje, zwalniajace w okreslo-
nych przypadkach kadr¢ menedzerska zodpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania podmiotu, kto-
rym kierujq. Przepisy podejmujace omawiane
zagadnienie sa jednak dosy¢ skomplikowane
- warto przyjrze¢ im si¢ z bliska, aby wiedzie¢,
jak zapewni¢ czlonkom zarzagdu mozliwie naj-
lepsza ochrong oraz poznac watpliwosci doty-
czace tego, czy ochrona z Tarczy 4.0 obejmuje
kazdy rodzaj zobowigzan.

1 Kiedy zobowigzania nie przejda na menedze-
o 16W?

Moéwiac obrazowo, Tarcza 4.0 obejmuje
ochrona majatek prywatny czlonka kadry
menedzerskiej, gdy zmatenalizuje si¢ nastepu-
jacy pakiet: otwarcie uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego we wlasciwym
czasie (tj. co do zasady najpézniej w terminie
30 dni od popadni¢cia w niewyplacalno$c) +
jedno ze zdarzen wskazanych w ustawie (nazy-
wajmy je dalej: ;zdarzeniami towarzyszacymi®).

Pierwsze z powyizszych zdarzen towarzysza-
cych to zatwierdzenie ukladu w UPR. Jezeli
zatem otwarto postepowanie we wlasciwym
czasie, negocjacje z wierzycielami zostaly
zwienczone przyjeciem ukladu (regulujacego
wzajemne stosunki na linii dluznik-wierzycie-
le), a nastepnie sad zaakceptowal tres$é rzeczo-
nego ukladu, tomenedzerowie zostajq zwolnie-
ni zodpowiedzialnodci za zobowiazania spolki,
na ktérej czele stoja.

WAZNE!

Wart. 25 ust 1 Tarczy 4.0 przewidziano, 2 w razile
dokonania obwieszczenia w Monitorze Saydowym

i Gospodarczym (MSIG) o otwarciu uproszczonego
postgpowania o zatwierdzenie ukladu w terminie
do ztodenia wniosku o ogloszenie upadiosci | pod
warunkiem prawomocnego zatwierdzenia ukladu
wramach fego postgpowania, odpowiedzialnost
azlonka zarzadu spoiki kapitalowej za zobowigzania
wymienione w fym przepisie jest wylaczona

Co w przypadku, gdy ukiad nie zostanie
zatwierdzony?
Wowczas, aby doszlo do zwolnienia mene-
dizera z odpowiedzialnosci za zobowiazania
spolki, konieczne bedzie wykazanie jednego
z pozostalych .zdarzen towarzyszacych®.
W pewnym uproszczeniu, czlonek kadry za-
rzadczej bedzie musial wykazad, ze:
® w nastepstwie przeprowadzenia uproszczo-
nego postegpowania o zatwierdzenie ukladu,
doszlo do otwarcia post¢powania sanacyjne-
go lub do zlozenia uproszczonego wniosku o
ogloszenie upadlodci, albo ze

s w terminie 7 dni od umorzenia tego postepo-
wania wskutek uplywu 4 miesi¢cy od jego
otwarcia, Zozony zostal wniosek o ogloszenie
upadiodcialbo wniosek o otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, w nast¢pstwie kiére-
go doszo do otwarcia takiego postepowania,

Powyizsze zdarzenia stanowig dodatkowq
przeslanke, ktorej spelnienie skutkuje zwolnie-
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niem z odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu
spolek kapitalowych,

Za jalde zobowiazania czionek zarzadu nie bedzie
odpowiadal?

Jezeli wystapily zdarzenia skutkujace obje-
ciem menedzerdéw ochrong, zostaja oni zwol-
nieni z odpowiedzialno$ci za:

m szkode¢ wyrzadzona wskutek niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie
wynikajacym z ustawy Prawo upadlo$ciowe
(p.u.: termin ten przywolaliSmy juz wcze-
$niej - 30 dni od popadni¢cia w niewypla-
calnosé)

u zobowigzania spolki, o ktérych mowa w art.
299 § 1 Kodeksu spélek handlowych ( ks.h.");

m zaleglosci podatkowe, o ktorych mowa w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej (,,0.p.").
Coistotne, niezaleznie od mozliwosci zwol-

nienia si¢ czlonkow zarzadu z odpowiedzial-

nosci za zobowigzania spolki na podstawie

Tarczy 4.0, zarébwno art. 299 k.s.h, jak i art. 116

0.p. przewiduja .wlasne” podstawy do przyzna-

nia menedzerom ochrony.

Art, 299 § 1 k.s.h. statuuje zasade solidarnej
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spolek
z ograniczong od powied zalnosécia za ich zobo-
wiazania, ktéra uaktywnia si¢ w razie stwicerdze-
nia bezskutecznosci egzekucji wobec spolki.

Czlonek zarzadu moze uwolnié si¢ od odpo-
wiedzialnodci, wykazujac:

Poplerwsze, ze we w wlasciwym czasie zlozo-
no wniosek o ogloszenie upadlodci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwar-
ciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo
0 zatwierdzeniu ukladu w post¢powaniu
w przedmiocie zatwierdzenia ukladu;

WAZNE!

Dia zaistnienia skutku polegajacego na zwolnieniu
z odpowiedzialnodci, w przypadku wniosku
0 ogloszenie upadiosci, konieczne jest jedynie jego
zloZenie w odpowiednim terminie. W przypadku
procedur restrukturyzacy jnych, wylaczenie

nastapi doplero wiedy, gdy
w terminie do ziozenia wniosku o ogloszenie
upadios$cl, sad restrukturyzacyjny badi to rozpozna
wniosek diuznika o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego | wyda postanowienie o jego
otwarciu bads to zatwierdzi uktad w ramach
postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Ré2nica jest
istotna. Samo wystapienie 2 wnioskiem
restrukturyzacyjnym nie wylaczy odpowiedziainoscl.
Doplero pozytywne rozpoznanie wniosku
w odpowlednim momencie (na ktére fo rozpoznanie
oczekuje sig niekiedy dos¢ diugo wobec jedynie
Instrukcyjnych terminéw dia sadu) przynosi
bezpieczenstwo kadrze menediersiie).

Podrugie, brak winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci (np. powolujac si¢ na
dlugotrwala chorobe);

Po trzecle, ze pomimo niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlodci oraz niewydania posta-
nowienia o otwarciu post¢powania restruktu-
ryzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu
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w post¢powaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, wierzyciel nie poniés! szkody.

Art. 116 p.u. podobnie (cho¢ nie tozsamo)
reguluje zasady odpowiedzialnodci kadry
menedzerskiej w odniesieniu do zobowigzan
podatkowych (przy czym przepis dotyczy
wszystkich spolek kapitalowych).

W UPR latwiej o skutek w postaci zwolnienia
2- «2 odpowiedzialnosci

Art. 25 ust. 1 Tarczy 4.0 skutek w postaci
zwolnienia z odpowiedzialnosci cdonkdw za-
rzadu wiaze z dokonaniem obwieszczenia
o otwarciu UPRw MSIiG w terminie do zloZzenia
wniosku o ogloszenie upadlodci, a nie z faktem
zatwierdzenia ukladu. W dalszej kolejnosci
bedzie musialo wystapid jeszcze jedno zdarze -
nie towarzyszace, aby finalnie doszlo do
zwolnienia z odpowiedzialnoéci, niemniej
jednak latwo postawi¢ pierwszy krok nadrodze
do objecia ochrong kadry menedzerskie).

Poréwnujac podstawy zwolnienia z odpo-
wiedzialnodci czlonkow zarzadu za zobowia-
zaniaspolki przyjete w Tarczy 4.0 ztymiz k.s.h.
oraz o.p., trzeba wigc dojs¢ do wniosku, ze la-
twiej zaktualizowaé¢ ochron¢ menedzerow
przewidziang w regulacji .covidowej”.

Uzasadnieniem powyizszego jest zwlaszcza
to, ze aktywacja tradycyjnej ochrony czlonkow
zarzadu jest w pewnym stopniu uzalezniona od
sprawnodci dzialania sqdu. Aby czlonkowie
zarzadu zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci
na zasadach z k.s.h. i o.p., to w terminie 30 dni
od popadnie¢cia spotki w niewyplacalno$é musi
dojé¢ do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$cilub otwarcia przez sad post¢powania
restrukturyzacyjnego (a w przy padku postepo-
wania o zatwierdzenie ukladu, zatwierdzenia
ukladu). Jednak o ile wystapienie z wnioskiem
o ogloszenie w danym terminie zalezy wylacz-
nie od dluznika, to juz to, kiedy sad rozpozna
wniosek o otwarcie restrukturyzacji (zatwier-
dzenia ukladu), zalezy w duiej mierze od
rzutkos$ci dzialania rzeczonego sadu. Jezeli za-
tem czlonek zarzadu chee mieé pewnosé, ze
zgodnie z zasadami og6lnymi (ks.hu i 0.p.) nie
zostanie pociagniety do odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spolki, to zasadniczo musi wysta-
pi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci - wprzy-
padku wniosku restrukturyzacyjnego, nie jest
bowiem pewne, ze sad rozpozna go na czas,

Z kolei na kanwie Tarczy 4.0, menedzer nie
zawsze musi uruchamiaé opcje upadlo$ciowa,
aby czuc si¢ bezpiecmie. Zwolnienie z odpo-
wiedzialnodci nast¢puje, gdy w terminie 30 dni
od popadnig¢cia dluinika w niewyplacalno$¢
w MSiG dokonane zostanie obwieszczenie
o otwarciu UPR, a nast¢pnie wystapi jeszcze
jedno zdarzenie, rowniez niezalezne od spraw-
no$ci dzialania sadu.

Watpliwosci co do zakresu zobowiazah i rezi-

3 «méw odpowiedzialno$ci uwzglednionych
w tredci an. 25 ust. 1 Tarczy 4.0

Istotne watpliwosci budzi przyczyna oraz

konsekwencje nieujecia wprost w katalogu

zobowigzan wskazanych w art. 25 ust. 1 Tarczy
4.0 (czyli tych, ktérych dotyczy wylaczenie
z odpowiedzalnosci) m.in, zobowigzan z tytu-
lu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
tytulu skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoséciowy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktérych nieuregu-
lowanie moze stanowi¢ podstawe do orzecze-
nia o solidamej odpowiedzialno$ci za zaleglo-
$ci skladkowe na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Skoro bowiem legislatywa
chciala objac ochrong czlonka zarzadu dziala-
jacego w dobrej wierze, to dlaczego cofngla si¢
w pol kroku, nie rozszerzajac ochrony na tzw.
.zobowigzania skladkowe™? W literaturze
prawniczej wskazuje si¢, ze jest to wyraz ewi-
dentnej nieckonsekwencji ustawodawcy. Teza ta
moze jednak budzi¢ watpliwosci.

Co prawda, art. 31 ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych (u.s.us.) odsyla do odpo-
wiedniego stosowania wobec naleznosci z ty-
tulu skladek m.in. art. 116 0.p., jednak okolicz-
nos¢ tanie zmienia faktu, ze Zrodlem solidarnej
odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych za zaleglosci skladkowe pozosta-
ja przepisy w.s.us,, a nie przepisy o.p., a sama
podstawa solidarnej odpowiedzialnodci jest
przewidziana w us.u.s.

Rowniez wykladnia systemowa kieruje do
odmiennych wnioskéw. Tytulem przykladu
wskaza¢ moina, ze w ramach post¢powania
upadlosciowego ustawodawca przyznal pierw-
szenstwo w zaspokojeniu przypadajacym za
trzy ostatnie lata przed ogloszeniem upadlo$ci
naleznosciom z tytulu skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne, ktore zaspokajane sq w | kate-
gorii, a wigc w wyzszej niz chociazby wierzytel-
nosci podatkowe, Natomiast w Prawie restruk-
turyzacyjnym ustawodawca postanowil, ze
zasadniczo propozycje ukladowe dotyczace
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne mogq przewidywaé wylacznie roz-
lozenie na raty lub odroczenie terminu platno-
$ci, ale juz nie zmniejszenie wysokosci, jak np.
w przypadku zobowiazan podatkowych. Sa to
przyklady uprzywilejowania naleznosci skla-
dowych.

Z drugiej strony, wzglad na cele, ktoére przy-
Swiecaly wprowadzeniu UPR, sugeruje wnio-
sek, ze spelnienie przeslanek przewidzianych
w art. 25 ust. 1 Tarczy 4.0 mimo wszystko po-
winno skutkowaé wylaczeniem odpowiedzial-
nosci czlonkow zarzadu spolek kapitalowych
rowniez za zaleglosci skladkowe.

Zataka konkluzjg przemawiatakze zblizony
charakter solidarnej odpowiedzialno$ci podat -
kowej i solidarnej odpowiedzialnosci z tytulu
zaleglodci skladkowych czlonkoéw zarzadu
spolek kapitalowych. Podobienstwo widad juz
golym okiem za sprawq techniki legislacyjnej
zastosowanej przez ustawodawce w art. 31
u.s.us., tj. odeslania do stosowania szeregu
przepisow o.p., w tym m.in. art. 116 o.p. okre-
slajacego zasady solidarnej odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe.

Watpliwosdci bedzie musialo rozstrzygnad
orzecznictwo, Na ten moment wypada jedynie
podkresli¢, ze przedstawiona niejasnos$¢ jest
dalece niepozadana z punktu widzenia pew-
nosci obrotu, ale tez realizacji celow, ktore
ustawodawca postawil przed UPR. Do czasu
uksztaltowania si¢ w tym obszarze praktyki
orzeczniczej, zakres zwolnienia za zobowigza-
nia z Tarczy 4.0 pozostanie niestety pod zna-
kiem zapytania. /®

Podstawa prawna: Ustawa z 19 czerwca 2020 .0
doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz 0 uproszczonym posiepowaniu

0 zatwierdzenle ukiadu w zwiazku z wystapieniem
COVID-19 (tekst jedn. DzU z 2021 r, poz. 1072

ze zm.)



