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Konsekwencje ztozenia wniosku
upadtosciowego w ztej wierze

Ustawodawca zapewnit rozwigzanie, ktére ma powstrzymywac wierzycieli od zgdania ogtoszenia upadtosci dtuznika,
gdy w istocie nie ma ku temu podstaw.

Bartosz Sierakowski
radca prawny, doradca
restrukturyzacyjny, Zimmerman
Sierakowski i Partnerzy

Nieuzasadnione zgtoszenie wniosku
o ogloszenie upadltosci negatywnie
wplywa na sytuacje dtuznika. Otrzy-
muje on pietno podmiotu, ktérego
wyplacalnos$é stoi pod znakiem zapy-
tania. Taki sygnat odstrasza kontra-
hentéw i utrudnia kontynuowanie
dziatalno$ci.

Whiosek upadtosciowy
sktadany przez wierzyciela

Uprawnienie do ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci dluznika
przystuguje nie tylko jemu samemu,
lecz réwniez jego wierzycielom.
Dtuznik nie ma w tym zakresie mo-
nopolu. Nie dotyczy to jednak
upadlosci konsumenckich, czyli
odnoszacych sie do 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci go-
spodarczej. Co do zasady, o upadto$é
konsumencka wnosi¢ moze wylacz-
nie dtuznik. W innych przypadkach,
np. w odniesieniu do spoétek kapita-
towych czy oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
wierzyciele nie sa pozbawieni legity-
macji do zgtoszenia wniosku upadto-
$ciowego.

Przestanki ogloszenia upadlosci sq
takie same, bez wzgledu na to czy
wniosek ztozyl dhuznik, czy jego
wierzyciel. Przede wszystkim upa-
dto$¢ ogtasza sie wobec diuznika
niewyplacalnego. Bezzasadny bytby
zatem wniosek o ogtoszenie upadto-
$ci dtuznika, ktéry nie utracit ptynno-
$ci (posiada zdolno$¢ wykonywania
wymagalnych zobowigzan pieniez-
nych), ani tez uktérego zobowiazania
od ponad 24 miesiecy nie przewyz-
szaja majatku.

To nie jest alternatywa dla
pozwu

Postepowanie upadio$ciowe po-
mys$lane zostalo jako procedura
sprawiedliwego podzialu majatku
niewyptacanego diuznika miedzy
jego wierzycieli. Ma ono chronié
przed sytuacja, w ktérej majatek
diuznika jest po kawatku wyszarpy-
wany przez pojedynczych wierzycie-
li, w czego konsekwencji cze$¢ wie-
rzycieli zostaje zaspokojona w wyz-
szym stopniu niz pozostali, mimo ze
przystuguja im wierzytelnosci o po-
dobnym statusie (tzn. powinny zaj-
mowac taka sama pozycje w kolejno-
$ci zaspokojenia). Jesli dtuznik jest
wyptacalny, wierzycielom taka
ochrona nie jest potrzebna. Kazdy
z nich moze bowiem uzyskac petne
zaspokojenie bez szkody dla stopnia
zaspokojenia pozostatych. Dlatego
wiasnie wniosek o ogtoszenie upa-
diosci nie stanowi alternatywy dla
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Wierzyciel nie moze dowolnie wybiera¢
miedzy wytoczeniem powddztwa

o zaptate a ztozeniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci, mimo ze to drugie
rozwigzanie nierzadko jest tafsze.
Whiosek o ogtoszenie upadtosci podlega
optacie sadowej w wysokosci 1 tys. zt,
podczas, gdy optata od pozwu moze
opiewac nawet na 200 tys. zt.

Whiosek ztozony w ztej
wierze

Na tle powyzszych uwag zaczyna
sie wylaniad istota tego, czym jest zla
wiara, towarzyszaca wierzycielowi
przy sktadaniu wniosku upadito$cio-
wego. Ujmujac rzecz ogoélnie, wnio-
sek upadto$ciowy sktadany jest w zlej
wierze wtedy, gdy wierzyciel w rze-
czywisto$ci nie ma powodéw do
watpienia w wyplacalno$¢ dtuznika.

Klasycznym przykladem wniosku
skltadanego w ztej wierze jest wniosek
zlozony dla szykany. W tym celu
wniosek moze zglosi¢ nawet podmiot
niebedacy wierzycielem dluznika,
lecz np. jego konkurentem. Mimo, ze
wniosek pochodzacy od podmiotu
niebedacego wierzycielem nie do-
prowadzi do ogtoszenia upadtosci, to
do czasu jego rozpoznania dtuznik
bedzie objety postepowaniem
w przedmiocie ogloszenia upadtosci.
To za$ wystarcza do poderwania za-
ufania kontrahent6w do dluznika.

Whnioskiem ztozonym w ziej wierze
jest réwniez wniosek wierzyciela,
ktoérego wierzytelno$¢é ma charakter
sporny.

Wierzytelno$¢ sporna, to taka,
ktorej zaptaty dtuznik odmawia, po-
niewaz uwaza ja za nienalezna. Waz-
ne jest przy tym, aby spor byt realny,
anie pozorny. Spér nie moze wynikaé
ze strategii procesowej - czyli kwe-
stionuje wierzytelno$¢ tylko po to, by
doprowadzi¢ do oddalenia wniosku
upadlos$ciowego. Spor musi dotyczy¢
calej wierzytelnosci, a nie tylko jej
czesci (np. odsetek). Jesli wierzytel-
no$c¢ znajduje solidne oparcie np. w
zaakceptowanej przez dtuznika fak-
turze, a dluznik bez uzasadnienia
odmawia zaplaty, wowczas wierzytel-
no$¢ nie powinna by¢ uznawana za
sporna.

Co innego w sytuacji, w ktorej
wierzyciel wezwal dtuznika do zapta-
ty odszkodowania, a dtuznik odmé-
wit zaptaty, szeroko wyjasniajac, ze w
jego ocenie nie doszto do spelnienia
przestanek odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej. W tym wypadku
wierzytelno$¢ najpewniej bedzie
miata charakter sporny. Jesli wierzy-
ciel powola sie na te wierzytelno$¢

we wniosku o ogloszenie upadtosci,
narazi sie na stwierdzenie przez sad,
ze wniosek zgloszono w zlej wierze.

Kiedy sad oddala wniosek

Nie jest za$ wnioskiem zgtoszonym
w zlej wierze, wniosek, ktéry oddalo-
no z uwagina to, ze majatek dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosz-
tow postepowania lub wystarcza je-
dynie na zaspokojenie tych kosztow.
Cho¢ wniosek taki sad oddala, co
$wiadczy o uznaniu go za niezasadny,
tonie sposéb uznag, ze jego ztozeniu
przyS$wiecala zla wiara. I to nawet
jesliwierzyciel od poczatku doskona-
le wiedzial, ze majatek dtuznika jest
na tyle ubogi, ze do ogloszenia upa-
dtosci nie dojdzie. Dtuznik taki jest
bowiem niewyptacalny (a wrecz na
tyle niewyplacalny, ze nawet nie sta¢
g0 na postepowanie upadtosciowe).
Zgloszenie wobec niego wniosku
upadto$ciowego wysyla zatem innym
uczestnikom obrotu w pelni stuszny
sygnal, ostrzegajacy przed dluzni-
kiem.

Ponadto, oddalenie wniosku upa-
diosciowego na wspomnianej prze-
stance moze da¢ podstawe do roz-
wigzania dtuznika, bedacego spotka,
przez sad rejestrowy bez przeprowa-
dzania postepowania likwidacyjne-
go. Wyeliminowanie z obrotu tak
skrajnie niewyplacalnych dluznikéw
lezy za$ w interesie publicznym.

Obcigzenie wierzyciela
kosztami postepowania

Podstawowq konsekwencja uzna-
nia przez sad, ze wierzyciel zglosit
wniosek upadlo$ciowy w ztej wierze,
jest obciazenie wierzyciela kosztami
postepowania. Zaliczajq sie do nich
m.in. koszty zastepstwa procesowego
diuznika (czyli wynagrodzenie jego
pelnomocnika) oraz wynagrodzenie
tymczasowego nadzorcy sadowego,
jesli taka forma zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika zostata w postepowa-
niu zastosowana.

Niewykluczony jest jednak scena-
riusz, w ktéorym sad pierwszej instan-
cji, nie dostrzegajac bezzasadnosci
wniosku i ztej wiary wierzyciela,
ogtosi upadtos$é. Nastepnie dtuznik
zaskarzy postanowienie o ogtoszeniu
upadlosci do sadu drugiej instancji.
Jednakze do czasu rozpoznania za-
zalenia, postepowanie upadlo$ciowe
jest w toku, a syndyk podejmuje
stosowne czynnosci. Zleca sporza-
dzenie wycen poszczegélnych sktad-
nikéw majatku, przygotowuje spis
inwentarza, powierza kancelarii
prawnej przygotowanie powodztw
o zaptate naleznych upadtemu wie-
rzytelnosci itd. Kiedy w koncu sad
odwolawczy rozpozna zazalenie
ioddali wniosek upadlo$ciowy, orze-
kajac przy tym, Ze zostat zgloszony
przez wierzyciela w zlej wierze, moze
sie okazaé, ze w toku postepowania
upadiosciowego powstaly koszty
w niebagatelnej wysoko$ci.

W takiej sytuacji, upadly bedzie
mial prawo zada¢ od wierzyciela
zwrotu tychze kosztéw. Jednakze
prawo to bedzie musiat zrealizowa¢
w ramach osobnego powddztwa. Sad
upadlo$ciowy nie orzeka bowiem
o obowiazku zwrécenia upadiemu
przez wierzyciela kosztow postepo-
wania upadio$ciowego, ani o wyso-
kosci tychze kosztow. Jest to istotna

roznica pomiedzy opisanym wcze-
$niej obcigzeniem wierzyciela kosz-
tami postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci a obowigzkiem
zwrocenia upadiemu przez wierzy-
ciela kosztow postepowania upadto-
Sciowego.

Nakazanie wierzycielowi
ztozenia publicznego
oswiadczenia

Poniesienie przez wierzyciela
kosztéw postepowania nie naprawi
jednak strat wizerunkowych, ktérych
doznal dtuznik. Dlatego sad moze
réwniez nakaza¢ wierzycielowi zto-
zenie publicznego o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie. O tre$ciiformie decydu-
je sad, lecz nic nie stoi na przeszko-

w zwiazku przyczynowym ze zglosze-
niem przez niego wniosku upadto-
$ciowego w zlej wierze. Ciezar wyka-
zania, ze szkoda nie powstalaby,
gdyby wierzyciel wniosku nie zgtosit,
spoczywa na dluzniku. Pomocne do
wykazania zwiazku przyczynowego
moze by¢ np. pismo kontrahenta in-
formujace o zakonczeniu wspotpracy,
zawierajace uzasadnienie wprost
odnoszace sie do faktu zainicjowania
wobec dluznika postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze od-
powiedzialno$¢ wierzyciela nie
ogranicza sie do szkody wyrzadzonej
dtuznikowi. Obejmuje ona réwniez
szkode poniesiong przez osoby
trzecie. W szczego6lno$ci moga to by¢
wspolnicy lub akcjonariusze spotki
bedacej diuznikiem. Zainicjowanie
wobec sp6tki postepowania w przed-

99 Podstawowa konsekwencja uznania przez
sad, ze wierzyciel zglosit wniosek
upadtosciowy w ziej wierze, jest obciazenie
wierzyciela kosztami postepowania. Zaliczajg
sie do nich m.in. koszty zastepstwa
procesowego dtuznika oraz wynagrodzenie
tymczasowego nadzorcy sagdowego.

dzie, aby dluznik przedstawil sadowi
wlasna propozycje o§wiadczenia.

PRZYKEAD:

Whosze o nakazanie Janowi
Kowalskiemu ztozenia publicznego
oswiadczenia, opublikowanego

w Gazecie Popularnej, czcionka

nie mniejsza niz 12, typ ,,Arial”,
przedtozonego samodzielnie

i niezawierajacego dodatkowych
komentarzy badz wyjasnien mogacych
w jakikolwiek sposéb wptyna¢ na odbior
oswiadczenia, o nastepujacej fresci: ,Ja,
Jan Kowalaski, przepraszam Tomasza
Nowaka za ztozenie w ztej wierze wniosku
o ogtoszenie jego upadtosci. Tym samym
bezpodstawnie podwazytem dobre imig
Tomasza Nowaka i wywotatem mylne
wyobrazenie, jakoby nie regulowat on
wymagalnych i bezspornych
zobowigzan”.

Odpowiedzialnos¢
wierzyciela za szkode

Skiadajac wniosek o ogloszenie
upadlosci w ztej wierze, wierzyciel
musi liczy¢ sie réwniez z tym, ze
w razie wyrzadzenia w ten sposob
szkody dluznikowi lub osobie trze-
ciej, bedzie ponosit odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza. Szkoda moze
polegac chociazby na utracie kontra-
henta, ktéry w zwigzku z widmem
upadloséci dluznika rezygnuje ze
wspélpracy z nim. Dluznik moze by¢
réwniez zmuszony do obnizenia
swych cen lub wynagrodzenia, po to,
aby sktoni¢ kontrahentéw do zaryzy-
kowania i podjecia z nim wspotpracy.
To takze mie$ci¢ sie bedzie w katego-
rii szkody, za ktéra odpowiedzialnosé
poniesie wierzyciel. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze wierzyciel odpowiada tyl-
ko za szkode, ktéra pozostaje

miocie ogloszenia upadlo$ci moze
bowiem negatywnie rzutowac¢ na
warto$¢ udziatéw lub akcji w jej kapi-
tale zakladowym. Spadek tejze war-
tosci bedzie za$ dla wspolnikow lub
akcjonariuszy szkoda.

O odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej wierzyciela nie orzeka jed-
nak sad upadio$ciowy. Jesli podmiot,
ktéry poniost szkode, chce dochodzié
jej naprawienia, powinien wytoczy¢
przeciwko wierzycielowi powodztwo
o zaplate.

Podsumowanie

Wierzyciel, ktory chee
zaszkodzi¢ dtuznikowi
wystepujac z bezzasadnym
whioskiem o ogloszenie jego
upadtosci, finalnie moze
zaszkodzi¢ sam sobie. Dlatego
nie tylko dtuznicy powinni
poprzedzac ztozenie wniosku
upadiosciowego poglebiona
refleksjg. W réwnym stopniu
dotyczy to takze wierzycieli.
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