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Krotsza droga wierzyciell
do odzyskania roszczen

Nie dotgczytes wszystkich dowodow do zgtoszenia wierzytelnosci? Nie wszystko stracone, mozesz dotgczy€ nowe
dowody w sprzeciwie. Taki kierunek interpretacji przepisow prawa upadtosciowego wskazat niedawno Sad Najwyzszy.
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Postepowanie upadio$ciowe
nalezy prowadzi¢ w taki spo-
séb, aby roszczenia wierzycieli
mogly zosta¢ zaspokojone
w jak najwyzszym stopniu
(funkcja windykacyjna prawa
upadio$ciowego). Dziatanie
zgodne z ta dyrektywa powin-
no stanowi¢ pierwszorzedny
cel prowadzenia upadiosci
wobec niewyptacalnego dtuz-
nika. Od tej zasady jest jednak
kilka wyjatkéw. Pierwszym
znich jest dazenie do zachowa-
nia dotychczasowego przedsie-
biorstwa dituznika (o ile racjo-
nalne wzgledy na to pozwola),
a drugim - umozliwienie
umorzenia zobowigzan upa-
diego niewykonanych w poste-
powaniu upadio$ciowym
(funkcja oddituzeniowa prawa
upadlo$ciowego - na co w upa-
dtosci moga liczy¢ osoby fi-
Zyczne).

Pod okiem syndyka

Postepowanie upadto$ciowe
toczy sie pod okiem syndyka,
ktory swoimi dziataniami dazy
do spieniezenia majatku nie-
wyplacalnego dluznika za jak
najwyzsza cene. A wszystko po
to, aby wierzyciel upadiego
moégt odzyskad¢ roszczenia
przystugujace wobec upadtego
wmaksymalnej wysokosci. Aby
tak sie jednak stato, wierzyciel
musi dokonaé po drodze szere-
gu niezbednych czynnosci. Co
powinien zrobic¢?

Przede wszystkim zglosié¢
swojq wierzytelno$¢ syndykowi
oraz zadbad, aby jego wierzy-
telno$¢ znalazia sie na liscie
wierzytelno$ci. Zdarza sie jed-
nak, ze syndyk odmoéwi
uwzglednienia zgtoszonych
wierzytelno$ci na liscie. To
oczywi$cie nie musi oznaczaé,
ze wierzyciel zostanie pozba-
wiony szans na odzyskanie
swoich roszczen. Co musi zro-
bi¢ w takim przypadku?

Powinien taka liste wierzy-
telnos$ci zaskarzy¢ - sprzeci-
wem do sedziego-komisarza (a
w przypadku nieuwzglednienia
sprzeciwu - zazaleniem do
sadu upadlosciowego). To, ze
postepowanie upadto$ciowe
powinno skraca¢ droge wierzy-
cieli do odzyskania swoich
roszczen wobec niewyptacal-
nego dluznika potwierdzit Sad
Najwyzszy (uchwata z 26 stycznia
2023r.,sygn. akt 11l CZP 141/22).
W orzeczeniu tym stwierdzono,
Ze sprzeciw moze by¢ oparty
na dowodach niewskazanych
w zgtoszeniu wierzytelnosci, co
oczywiscie powinno dziata¢ na
korzys$¢ wierzycieli dochodza-
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cych wierzytelnosci w ramach
postepowania upadto$ciowego.
O tym jednak ponize;j.

Zgtoszenie
wierzytelnosci

Warunkiem dopuszczenia
wierzyciela do udziatu w poste-
powaniu upadtosciowym jest
zgloszenie swojej wierzytelno-
$ci syndykowi (od 1 grudnia
2021 I. za po$rednictwem sys-
temu teleinformatycznego)
w terminie wskazanym w po-
stanowieniu o ogloszeniu
upadlosci dtuznika.

Czasu na dokonanie zglosze-
nia jest niewiele - 30 dni od
obwieszczenia o upadiosci
w Krajowym Rejestrze Zadtu-
zonych (KRZ). Termin ten nie-
kiedy moze okazaé sie zbyt
kroétki na zorganizowanie pet-
nej dokumentacji dotyczacej
zglaszanej wierzytelnos$ci.
Obecnie wyglada to w ten
sposob, ze w tym samym dniu,
w ktérym sad upadlo$ciowy
wydal postanowienie o ogto-
szeniu upadtosci, dokonuje
w tym zakresie obwieszczenia
w KRZ. W praktyce, oznacza to
faktyczne skrécenie czasu na
zgloszenie wierzytelno$ci, bo
jeszcze niedawno, w okresie
prowadzenia postepowania
upadio$ciowego w aktach pa-
pierowych, czyli przed 1 grud-
nia 2021 1., najczesciej bywato
tak, ze sad upadto$ciowy jed-
nego dnia upadlos$é ogtaszal,
adopiero syndyk (na zarzadze-
nie sadu) zlecat publikacje ob-
wieszczenia o ogloszeniu upa-
dto$ci w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. Dokonanie
szeregu czynnosci zwiagzanych
z publikacja obwieszczenia
o ogloszeniu upadiosci nie-
rzadko trwato kilkanascie dni,
co w rzeczywistosci dawato
wierzycielowi dodatkowy za-
pas czasu na przygotowanie
zgloszenia wierzytelnoS$ci.
Zdarzalo sie takze, ze w tym
okresie wierzyciel dostawat
informacje o ogloszeniu upa-
diosci danego dtuznika ,,z dru-
giej reki” (np. od samego diuz-
nika), co pozwalato mu jeszcze
szybciej przygotowac wszyst-
kie dokumenty dotyczace
zglaszanej wierzytelno$ci
(w tym dowody istnienia wie-
rzytelnosci, jak np. faktury,
dokumenty ksiegowe i rozra-
chunkowe, umowy, kontrakty,
orzeczenia sadowe czy kore-
spondencje z dluznikiem).
Sprawne dzialanie w tym za-
kresie jest szczegolnie istotne
wlasnie dla wierzycieli upadte-
go, ktérzy w przypadku braku

zgloszenia swoich wierzytelno-
$ci, nie beda uczestniczy¢
W postepowaniu, tj. ani w po-
dziale funduszéw masy, ani
w glosowaniu nad ukiladem
(w przypadku ukladu w upa-
dtosci).

Lista wierzytelnosci
i jej zaskarzenie

Po uptywie terminu do zgto-
szenia wierzytelnos$ci i spraw-
dzeniu zgloszonych wierzytel-
nos$ci syndyk niezwlocznie
sporzadza liste wierzytelno$ci.
Zgodnie z art. 256 ust. 1 ustawy
prawo upaditos$ciowe! (dalej:
p-u.) - w terminie dwéch tygo-
dni od dnia obwieszczenia
o zlozeniu listy wierzytelno$ci,
wierzyciel moze zlozy¢ do se-
dziego-komisarza sprzeciw co
do uznania wierzytelnosci
(w przypadku wierzyciela
umieszczonego na liscie wie-
rzytelnos$ci) albo odmowy
uznania  wierzytelno$ci
(w przypadku wierzyciela,
ktéoremu odmoéwiono uznania
zgloszonej wierzytelnosci).

Zgodnie z ustawa, sprzeciw
powinien odpowiada¢ wymo-
gom formalnym pisma proce-
sowego, a ponadto wskazywaé
zaskarzona wierzytelnos¢ oraz
zawiera¢ wniosek co do uzna-
nia albo odmowy uznania
wierzytelno$ci wraz z uzasad-
nieniem i wskazaniem dowo-
dow na jego poparcie. Co wie-
cej, sprzeciw moze by¢ oparty
wylacznie na twierdzeniach
izarzutach wskazanych w zgto-
szeniu wierzytelnosci, za$ inne
twierdzenia i zarzuty moga by¢
zgloszone tylko wtedy, gdy
wierzyciel wykaze, ze ich wcze-
$niejsze zgloszenie bylo nie-
mozliwe albo ze potrzeba ich
wskazania wynikla poézZnie;.
W istocie rzeczy, powyzsze
ograniczenia dotycza wylacz-
nie tego wierzyciela, ktory
sktada sprzeciw w zwiazku
z odmowq uznania jego wierzy-
telnosci, bowiem tylko w takim
wypadku mozna moéwic o ogra-
niczeniu w podnoszeniu innych
twierdzen i zarzutéow, anizeli
tych wskazanych w zgloszeniu
wierzytelno$ci (a zatem nie
dotycza upadlego).

Watpliwosci dotyczace
zgtaszania dowodow

W praktyce pojawilo sie
wiele watpliwo$ci zwigzanych z
dopuszczalno$cia zglaszania
nowych dowodow przez wie-
rzyciela - dopiero na etapie
sktadania sprzeciwu od listy
wierzytelnosci. Zagadnienie,
ktére ostatecznie stalo sie
przedmiotem zainteresowan
Sadu Najwyzszego dotyczyto
rozstrzygniecia, czy prekluzja
wskazana w przepisie art. 258
ust. 1 p.u. dotyczy tylko ,twier-
dzeni zarzutéw” czy takze do-
wodéw. Dotychezas w tym za-
kresie prezentowane byty dwa
odmienne stanowiska.

Pierwsze, zgodnie z ktérym
ograniczenia procesowe miaty-
by dotyczy¢ tak samo twierdzen

i zarzutéw, jak i dowodoéw - w
wyniku czego sprzeciw mégtby
opierac sie wylacznie na twier-
dzeniach, zarzutach i dowodach
wskazanych w zgloszeniu wie-
rzytelno$ci. W takim przypadku
dowody powotane na etapie
wnoszenia sprzeciwu zostalyby
pominiete, a wigzace bylyby
tylko te dowody stwierdzajace
istnienie wierzytelnosci, ktére
zostaly podane wraz ze zglosze-
niem wierzytelnosci (czego wy-
maga przepis art. 240 pkt 3 p.u.).
Zgodnie z drugim pogladem,
wykladnia wspominanego prze-
pisu oznacza dopuszczalno$é
oparcia sprzeciwu wylacznie na
twierdzeniach i zarzutach wska-
zanych w zgloszeniu wierzytel-
nosci, ale dopuszcza powolywa-
nie nowych dowodéw dla wyka-
zania faktow oznaczonych
w zgloszeniu wierzytelnosci.
Akceptacja drugiego stanowiska
dopuszczataby mozliwo$¢ roz-
szerzenia inicjatywy dowodo-
wej w ramach postepowania
sprzeciwowego, a zatem z per-
spektywy wierzyciela byloby to
rozwigzanie korzystne.

Uchwata Sadu
Najwyzszego

Powyzsze watpliwosci nasu-
nely sie takze sadowi upadto-
$§ciowemu w Opolu ramach
rozpoznawania zazalenia syn-
dyka masy upadlos$ci na posta-
nowienie sedziego-komisarza
w przedmiocie sprzeciwu. Roz-
strzygajac przedstawione za-
gadnienie prawne, Sad Najwyz-
szy doszedl do przekonania, ze
sprzeciw moze by¢ oparty na
dowodach niewskazanych
w zgloszeniu wierzytelnosci
(uchwata z 26 stycznia 2023 .,
sygn. akt 11l CZP 141/22).

Podjeta uchwata potwierdza
wiekszo$¢ pogladow doktryny,
usuwajac tym samym wszelkie
watpliwosci zwigzane z mozli-
woscia oparcia sprzeciwu na
nowych dowodach, niewskaza-
nych wcze$niej w zgloszeniu
wierzytelnosci. Zgodnie z oma-
wianym rozstrzygnieciem, do-
piero z uptywem terminu do
wniesienia sprzeciwu oraz od-
powiedzi na sprzeciw, wierzy-
ciel bedzie tracit mozliwo$¢ do
powolywania nowych twierdzen
idowoddéw (art. 258a ust. 3 p.u.).
Takie twierdzenia i dowody se-
dzia-komisarz pominie, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze
nie zgtosita ich w sprzeciwie
albo odpowiedzi na sprzeciw
bez swojej winy lub ze uwzgled-
nienie sp6znionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Z uchwala Sadu Najwyzszego
nalezy sie zgodzié¢ nie tylko
z powodu potwierdzenia
uprawnienia do zgtaszania no-
wych dowodéw przez wierzy-
cieli dziatajacych w celu jak
najwyzszego zaspokojenia
swoich roszczen. Na prawidlo-
wo$¢ rozstrzygniecia wskazuje
takze sposéb zredagowania
przepisu art. 258 ust. 1 p.u,
w ktérego tre$ci wspomniano
wylacznie o twierdzeniach i za-
rzutach.

Na przyjecie innego wniosku
nie pozwala takze wykladnia
przepiséw prawa upadtoscio-
wego (dziat IT - lista wierzytel-
nosci, rozdzial 2 - zaskarzenie
listy wierzytelnos$ci). W przy-
padku, w ktérym celem ustawo-
dawcy byloby wprowadzenie
ograniczen zwigzanych z powo-
lywaniem w sprzeciwie nowych
dowodoéw, to taka regulacja
znalazlaby sie w tresci ustawy,
tak jak ma to miejsce na gruncie
innych przepiséw.

Jako pierwszy przykiad
z brzegu mozna wskazad
art. 258a ust. p.u., w ktérym
przewidziano, ze sedzia-komi-
sarz pomija twierdzenia i dowo-
dy niezgloszone w sprzeciwie
iodpowiedzi na sprzeciw, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglositla ich w sprzeciwie
albo odpowiedzi na sprzeciw
bez swojej winy lub ze uwzgled-
nienie sp6znionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Jako drugi przyktad, w kto-
rym ustawodawca odnosi sie do
Jtwierdzen i dowodow” jest
przepis art. 458° Kodeksu poste-
powania cywilnego? (dalej:
k.p.c.) - dotyczacy prekluzji
w ramach odrebnego postepo-
wania w sprawach gospodar-
czych (odnoszac sie wyraznie do
twierdzenidowodéw). Podobna
konstrukcja zostata zawarta
W przepisach art. 205" k.p.c.
(dotyczacych organizacji posie-
dzenia przygotowawczego),
w ktérych takze jest mowa
o twierdzeniach i dowodach.

W mys$l podjetej uchwaty
Sadu Najwyzszego (na uzasad-
nienie ktérej trzeba jeszcze po-
czekad¢) mozna wysunac¢ taki
wniosek, ze dla mozliwo$ci po-
miniecia nowych dowodéw
zgloszonych w sprzeciwie po-
winna istnie¢ taka regulacja
ustawowa, ktéra wyraznie za-
strzegataby w tym zakresie od-
powiedniq prekluzje (jak ma to
miejsce we wskazanych powyzej
przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego). Jesli zatem
nowe dowody pozostaja
w zwigzku z twierdzeniami lub
zarzutami wskazanymi w zgto-
szeniu wierzytelnosci (lub sq ich
rozwinieciem), to nie bedzie
mozna ich pomina¢ w ramach
rozstrzygania samego sprzeci-
wu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze prekluzji podlega¢
beda wszelkie dowody wskaza-
ne pézniej (tj. po uptywie termi-
nu do zlozenia sprzeciwu, czy
odpowiedzi na sprzeciw),
0 czym mowa W przepisie
art. 258a ust. 3 p.u. /®
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