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Za zobowiązania spółki 
w pierwszej kolejności odpo-
wiedzialna jest ona sama. Je-
śli jednak wierzyciel nie uzy-
skał zaspokojenia swojej 
wierzytelności i podjął próbę 
wyegzekwowania zobowiąza-
nia od spółki, a próba ta nie 
przyniosła oczekiwanego 
skutku, wówczas majątek 
własny menedżerów może 
być zagrożony. W niniejszym 
artykule wyjaśniamy na czym 
zagrożenie to polega w przy-
padku spółki akcyjnej oraz 
prostej spółki akcyjnej i jak mu 
zapobiec. 

1. Spółka 
akcyjna

Kodeks spółek handlowych 
nie zawiera przepisu, który 
dawałby podstawę do docho-
dzenia od członka zarządu 
spółki akcyjnej odpowiedzial-
ności za długi spółki. Bynaj-
mniej nie oznacza to, że zarzą-
dowi spółki akcyjnej przysłu-
guje immunitet przed 
roszczeniami wierzycieli 
spółki. Podstaw odpowiedzial-
ności należy w tym przypadku 
poszukiwać nie w Kodeksie 
spółek handlowych, lecz w Or-
dynacji podatkowej oraz Pra-
wie upadłościowym. Sanacje 
karne w tym miejscu pomija-
my, co nie oznacza że żadne 
ryzyka w tym aspekcie nie 
występują.

Zobowiązania 
publicznoprawne

Odpowiedzialność na pod-
stawie Ordynacji podatkowej 
(a konkretnie jej art. 116 § 1) 
dotyczy zobowiązań publicz-
noprawnych. Jeśli zatem 
spółka nie uregulowała zobo-
wiązań np. z tytułu podatku 
VAT, podatku CIT, składek na 
ubezpieczenia zdrowotne, 
Fundusz Pracy, Fundusz Gwa-
rantowanych Świadczeń Pra-
cowniczych lub ubezpieczenie 
zdrowotne – organy podatko-
we albo ZUS mogą na tej 
podstawie dochodzić od 
członków zarządu zapłaty 
wspomnianych zaległości. 
Poza faktem istnienia zaległo-
ści, organ musi jeszcze wyka-
zać, że ich egzekucja z majątku 
spółki okazała się bezskutecz-
na. Członek zarządu może 
jednak uwolnić się od odpo-
wiedzialności, powołując się 
na jedną z trzech przesłanek 
egzoneracyjnych. 

Po pierwsze – co w praktyce 
jest najczęściej stosowaną 
obroną – może wykazać, że 
we właściwym czasie zgłoszo-
no wniosek o ogłoszenie upa-
dłości lub w tym czasie zostało 
otwarte postępowanie re-
strukturyzacyjne albo zatwier-
dzono układ w postępowaniu 
o zatwierdzenie układu. Ter-
min na zgłoszenie wniosku 
upadłościowego wynosi 30 dni 
i rozpoczyna bieg od dnia, 
w którym spółka stała się nie-
wypłacalna. Jeśli w tym okre-
sie zostanie zgłoszony wniosek 
upadłościowy, członek zarzą-
du nie poniesie odpowiedzial-
ności za długi spółki. Podob-
nie, jeśli w ciągu wspomnia-
nych 30 dni dojdzie do 
otwarcia postępowania re-
strukturyzacyjnego lub za-
twierdzenia układu w postę-
powaniu o zatwierdzenie 
układu. 

WAŻNE!

W przypadku wniosku 
upadłościowego, już samo jego 
złożenie aktualizuje przesłankę 
uwalniającą od 
odpowiedzialności. Natomiast 
wniosek restrukturyzacyjny, 
oprócz tego, że musi zostać 
złożony, to na dodatek musi zostać 
przez sąd pozytywnie rozpoznany 
i to przed upływem rzeczonego 
30-dniowego terminu. 

Członkowie zarządu nie 
mają zaś wpływu na to jak 
szybko sąd przeproceduje 
wniosek, stąd w zanadrzu do-
brze jest mieć przygotowany 
wniosek upadłościowy, który 
zostanie złożony w razie, gdy-
by sąd nie zmieścił się z rozpo-
znaniem wniosku restruktury-
zacyjnego w terminie. Nieco 
inaczej rzecz się ma w przy-
padku popularnego w ostat-
nim czasie uproszczonego 
postępowania restrukturyza-
cyjnego. Tam bowiem już 
dzień obwieszczenia w Moni-
torze Sądowym i Gospodar-
czym o zainicjowaniu tegoż 
postępowania jest uznawany 
za dzień otwarcia postępowa-
nia. 

Po drugie, jeśli wniosku 
upadłościowego nie zgłoszono 
we właściwym czasie, członek 
zarządu może wykazać, że 
nastąpiło to bez jego winy. 
Sytuacje, w których ta prze-
słanka egzoneracyjna znajdzie 
zastosowanie należą do rzad-
kości. Jako typowy jej przy-
kład podaje się obłożną cho-

robę członka zarządu, która 
uniemożliwiła mu złożenie 
wniosku upadłościowego. 

Po trzecie, członek zarządu 
może wskazać mienie spółki, 
z którego egzekucja umożliwi 
zaspokojenie zaległości spółki 
w znacznej części. Chodzi za-
tem o przypadku, w których 
organ zbyt pochopnie prze-
szedł do egzekwowania rosz-
czeń od członka zarządu, po-
nieważ istnieje majątek spółki, 
z którego organ może się za-
spokoić. 

Pozostali wierzyciele

Pozostali wierzyciele, któ-
rym nie przysługują wierzytel-
ności publicznoprawne, mogą 
formułować swe roszczenia 
w oparciu o art. 21 ust. 3 Prawa 
upadłościowego. Innymi sło-
wy, jeśli spółka nie zapłaciła 
swym kontrahentom, nie 
spłaciła kredytu albo leasingu, 
to właśnie ww. przepis przy-
znaje wierzycielom spółki 
uprawnienie do dochodzenia 
roszczeń od członków zarzą-
du. Sytuacja takich wierzycie-
li jest jednak mniej komforto-
wa od sytuacji organów podat-
kowych. Na wierzycielach 
spoczywa bowiem ciężar do-
wiedzenia, że członek zarządu 
nie zgłosił wniosku upadło-
ściowego w ustawowym termi-
nie. Czyli to wierzyciel jest 
zmuszony udowodnić, że 
spółka w określonym momen-
cie stała się niewypłacalna i od 
tego momentu do dnia złoże-
nia wniosku upadłościowego 
upłynęło więcej niż 30 dni. 

Ponadto na wierzycielu 
spoczywa ciężar udowodnie-
nia, że poniósł szkodę, a szko-
da ta pozostaje w związku 
przyczynowym z niezgłosze-
niem wniosku upadłościowe-
go. Jeśli wierzyciel nie zostałby 
zaspokojony nawet, gdyby 
wniosek upadłościowy zgło-
szono w terminie, wówczas 
brak jest związku przyczyno-
wego pomiędzy zaniechaniem 
członka zarządu a szkodą 
wierzyciela. Jeśli zaś chodzi o 
wykazanie wysokości szkody, 
ustawodawca nieco ułatwił 
wierzycielom zadanie, wpro-
wadzając domniemanie, że 
szkoda obejmuje wysokość 
niezaspokojonej wierzytelno-
ści. Nadal procesy te nie należą 
do łatwych i szybkich, co 
w  praktyce często stanowi 
czynnik zniechęcający wierzy-
cieli do ich inicjowania.  

Członkowie zarządu mogą 
również bronić się, podnosząc, 
że nie ponoszą winy. Jest to 
przesłanka podobna do tej, 
występującej na gruncie omó-
wionego wcześniej art. 116 § 1 
Ordynacji podatkowej. 

2.  Prosta spółka 
akcyjna

Choć prosta spółka akcyjna 
z nazwy wydaje się być po-
krewna spółce akcyjnej, to gdy 
chodzi o odpowiedzialność 
członków zarządu (lub dyrek-

WIERZYTELNOŚCI

Kiedy menedżerowie ponoszą 
odpowiedzialność za długi spółki
Dopóki w spółce akcyjnej lub w prostej spółce akcyjnej wystarcza środków na spłatę jej wierzycieli, dopóty wierzyciele 
nie mają możliwości sięgnąć do kieszeni członków zarządu lub dyrektorów dłużnej spółki. Sytuacja zmienia się, gdy 
tych środków nie ma. 

torów, bo prosta spółka akcyj-
na może zamiast zarządu mieć 
radę dyrektorów) przypomina 
ona spółkę z ograniczoną od-
powiedzialnością. 

Dwie podstawy 
roszczeń

Od razu zaznaczyć trzeba, 
że do prostej spółki akcyjnej 
znajduje zastosowanie art. 116 
Ordynacji podatkowej. Stąd 
organy podatkowe oraz ZUS 
będą dochodzić odpowie-
dzialności od członków zarzą-
du lub dyrektorów prostej 
spółki akcyjnej, opierając się 
na tym samym rozwiązaniu, co 
w przypadku spółki akcyjnej. 

Do prostej spółki akcyjnej 
stosuje się także art. 21 ust. 3 
Prawa upadłościowego. Jed-
nak w praktyce najpewniej nie 
on będzie najczęściej powoły-
wany w powództwach prze-
ciwko członkom zarządu lub 
dyrektorom prostej spółki 
akcyjnej. Dlaczego? Otóż usta-
wodawca zdecydował się 
przewidzieć dla prostej spółki 
akcyjnej rozwiązanie tożsame 
z rozwiązaniem znanym od lat 
ze spółki z ograniczoną odpo-
wiedzialnością. 

WAŻNE!

W Kodeksie spółek handlowych 
znajduje się dodatkowa podstawa 
odpowiedzialności członków 
zarządu lub dyrektorów, która 
stanowi atrakcyjną alternatywę 
dla art. 21 ust. 3 Prawa 
upadłościowego. 

Powołując się na art. 300132 
Kodeksu spółek handlowych, 
wierzyciel musi jedynie wyka-
zać, że przysługuje mu wzglę-
dem spółki wierzytelność, 
której egzekucja przeciwko 
spółce okazała się bezskutecz-
na. Nie ciąży zatem na nim 
obowiązek dowiedzenia, że 
wniosek o ogłoszenie upadło-
ści nie został zgłoszony 
we właściwym czasie. 

Przesłanki uwalniające 
od odpowiedzialności

To członek zarządu lub dy-
rektor może w ramach obrony 
podnosić, że dochował termi-
nu na zgłoszenie wniosku 
upadłościowego lub że w ter-
minie tym otwarte zostało 
postępowanie restrukturyza-

cyjne albo zatwierdzono układ 
w postępowaniu o zatwierdze-
nie układu. 

Członek zarządu lub dyrek-
tor może również bronić się, 
twierdząc, że niezgłoszenie 
wniosku upadłościowego na-
stąpiło nie z jego winy. Te dwie 
pierwsze przesłanki uwalnia-
jące od odpowiedzialności 
pokrywają się z przesłankami 
znanymi z art. 116 § 1 Ordyna-
cji podatkowej. Jednak oprócz 
nich, w art. 300132 Kodeksu 
spółek handlowych zawarto 
jeszcze trzecią przesłankę. Od 
odpowiedzialności uwalnia 
także wykazanie, że pomimo 
niezgłoszenia wniosku o ogło-
szenie upadłości oraz niewy-
d a n i a  p o s t a n o w i e n i a 
o  otwarciu postępowania 
restrukturyzacyjnego albo 
niezatwierdzenia układu 
w postępowaniu w przedmio-
cie zatwierdzenia układu 
wierzyciel nie poniósł szkody. 
W uproszczeniu można powie-
dzieć, że wierzyciel nie ponie-
sie szkody, jeśli pomiędzy 
upływem terminu na zgłosze-
nie wniosku upadłościowego 
a dniem faktycznego zgłosze-
nia wniosku, majątek spółki 
nie zeszczuplał, a jej zobowią-
zania nie wzrosły. Innymi sło-
wy, jeśli przez zaniechanie 
członka zarządu lub dyrektora 
nie uległ zmniejszeniu poten-
cjał przyszłej masy upadłości 
do zaspokojenia danego wie-
rzyciela.

3.  Co zrobić, by nie płacić 
za długi spółki z własnej 
kieszeni?

Bez względu na to, z której 
podstawy odpowiedzialności 
skorzysta wierzyciel, mene-
dżerowie mogą spać spokoj-
nie, jeśli we właściwym czasie 
zgłosili wniosek upadłościowy 
lub doprowadzili do otwarcia 
restrukturyzacji. Dlatego nale-
ży na bieżąco sprawdzać czy 
aktywa spółki nie są niższe od 
jej zobowiązań oraz czy w wy-
kazie wiekowania zobowiązań 
nie pojawia się ogon zaległości. 
Jeśli zaległości zaczynają nara-
stać warto udać się do specja-
listy od prawa upadłościowego 
i restrukturyzacyjnego. Jeśli 
zaś zaległości sięgają 90 dni, to 
najprawdopodobniej najwyż-
szy czas na złożenie wniosku 
upadłościowego. Niemniej 
sytuacja każdego dłużnika jest 
inna i wymaga indywidualne-
go podejścia. 
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 Termin na zgłoszenie wniosku 
upadłościowego wynosi 30 dni i rozpoczyna 
bieg od dnia, w którym spółka stała się 
niewypłacalna. Jeśli w tym okresie zostanie 
zgłoszony wniosek upadłościowy, członek 
zarządu nie poniesie odpowiedzialności 
za długi spółki. 
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