prawo.rp.pl ‘ NWRZECZPOSPOLITA

WIERZYTELNOSCI

TYGODNIK TYLKO W PRENUMERACIE

Biznes w czasie pandemii

Piatek
30 lipca 2021

Kiedy menedzerowie ponosz
odpowiedzialnosSC za dtugi spotki

Dopoki w spotce akcyjnej lub w prostej spotce akcyjnej wystarcza Srodkow na sptate jej wierzycieli, dopoty wierzyciele
nie majg mozliwosci siegnac do kieszeni cztonkdéw zarzadu lub dyrektorow dtuznej spotki. Sytuacja zmienia sie, gdy

tych Srodkow nie ma.
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Norbert Frosztega
adwokat, partner w Zimmerman
Sierakowski i Partnerzy

Za zobowigzania spotki
w pierwszej kolejno$ci odpo-
wiedzialna jest ona sama. Je-
$li jednak wierzyciel nie uzy-
skal zaspokojenia swojej
wierzytelnosciipodjal probe
wyegzekwowania zobowiaza-
nia od spoiki, a préba ta nie
przyniosta oczekiwanego
skutku, woéwczas majatek
wilasny menedzeréw moze
by¢ zagrozony. W niniejszym
artykule wyjasniamy na czym
zagrozenie to polega w przy-
padku spéiki akcyjnej oraz
prostej spotki akcyjnejijak mu
zapobiec.

Spétka

1 eakcyjna
Kodeks spotek handlowych
nie zawiera przepisu, ktéry
dawatby podstawe do docho-
dzenia od czlonka zarzadu
spotki akcyjnej odpowiedzial-
nos$ci za diugi spotki. Bynaj-
mniej nie oznacza to, ze zarza-
dowi spétki akcyjnej przystu-
guje immunitet przed
roszczeniami wierzycieli
spoiki. Podstaw odpowiedzial-
nos$cinalezy w tym przypadku
poszukiwac¢ nie w Kodeksie
spoétek handlowych, lecz w Or-
dynacji podatkowej oraz Pra-
wie upadto$ciowym. Sanacje
karne w tym miejscu pomija-
my, co nie oznacza ze zadne
ryzyka w tym aspekcie nie

wystepuja.

Zobowiazania
publicznoprawne

Odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie Ordynacji podatkowej
(a konkretnie jej art. 116 § 1)
dotyczy zobowigzan publicz-
noprawnych. Jes$li zatem
spotka nie uregulowata zobo-
wigzan np. z tytulu podatku
VAT, podatku CIT, sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych lub ubezpieczenie
zdrowotne - organy podatko-
we albo ZUS moga na tej
podstawie dochodzi¢ od
cztonkéw zarzadu zaptlaty
wspomnianych zalegto$ci.
Poza faktem istnienia zalegto-
$ci, organ musi jeszcze wyka-
za¢, ze ich egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskutecz-
na. Czionek zarzadu moze
jednak uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialno$ci, powolujac sie
na jedna z trzech przestanek
egzoneracyjnych.
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Po pierwsze - co w praktyce
jest najczesciej stosowana
obrona - moze wykaza¢, ze
we wlasciwym czasie zgtoszo-
no wniosek o ogloszenie upa-
dtoscilub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie re-
strukturyzacyjne albo zatwier-
dzono uktad w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu. Ter-
min na zgtoszenie wniosku
upadiosciowego wynosi 30 dni
i rozpoczyna bieg od dnia,
w ktérym spoika stala sie nie-
wyplacalna. Jesli w tym okre-
sie zostanie zgtoszony wniosek
upadtosciowy, cztonek zarza-
du nie poniesie odpowiedzial-
nosci za dhugi spoétki. Podob-
nie, jesli w ciggu wspomnia-
nych 30 dni dojdzie do
otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego lub za-
twierdzenia uktadu w poste-
powaniu o zatwierdzenie
ukladu.

WAZNE!

W przypadku wniosku
upadtosciowego, juz samo jego
ztozenie aktualizuje przestanke
uwalniajaca od
odpowiedzialnosci. Natomiast
whiosek restrukturyzacyijny,
oprécz tego, ze musi zostac
ztozony, fo na dodatek musi zosta¢
przez sad pozytywnie rozpoznany
i to przed uptywem rzeczonego
30-dniowego terminu.

Czlonkowie zarzadu nie
maja za$ wplywu na to jak
szybko sad przeproceduje
wniosek, stad w zanadrzu do-
brze jest mie¢ przygotowany
wniosek upadlo$ciowy, ktory
zostanie ztozony w razie, gdy-
by sad nie zmie$cit sie z rozpo-
znaniem wniosku restruktury-
zacyjnego w terminie. Nieco
inaczej rzecz si¢ ma w przy-
padku popularnego w ostat-
nim czasie uproszczonego
postepowania restrukturyza-
cyjnego. Tam bowiem juz
dzien obwieszczenia w Moni-
torze Sadowym i Gospodar-
czym O zainicjowaniu tegoz
postepowania jest uznawany
za dzien otwarcia postepowa-
nia.

Po drugie, jesli wniosku
upadto$ciowego nie zgloszono
we wlasciwym czasie, cztonek
zarzadu moze wykaza¢, ze
nastapito to bez jego winy.
Sytuacje, w ktoérych ta prze-
stanka egzoneracyjna znajdzie
zastosowanie nalezg do rzad-
kosci. Jako typowy jej przy-
ktad podaje sie obtozng cho-
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robe czlonka zarzadu, ktéra
uniemozliwita mu zlozenie
wniosku upadto$ciowego.

Po trzecie, czlonek zarzadu
moze wskaza¢ mienie spotki,
z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtos$ci spo6tki
w znacznej cze$ci. Chodzi za-
tem o przypadku, w ktérych
organ zbyt pochopnie prze-
szedl do egzekwowania rosz-
czen od czlonka zarzadu, po-
niewaz istnieje majatek spoiki,
z ktérego organ moze si¢ za-
spokoic.

Pozostali wierzyciele

Pozostali wierzyciele, kt6-
rym nie przystugujq wierzytel-
nosci publicznoprawne, moga
formutowaé swe roszczenia
W oparciu o art. 21 ust. 3 Prawa
upadlos$ciowego. Innymi sto-
wy, jesli spotka nie zaptacita
swym kontrahentom, nie
splacita kredytu albo leasingu,
to wlasnie ww. przepis przy-
znaje wierzycielom spotki
uprawnienie do dochodzenia
roszczen od czlonkéw zarza-
du. Sytuacja takich wierzycie-
li jest jednak mniej komforto-
wa od sytuacji organéw podat-
kowych. Na wierzycielach
spoczywa bowiem ciezar do-
wiedzenia, ze czlonek zarzadu
nie zglosit wniosku upadto-
$ciowego w ustawowym termi-
nie. Czyli to wierzyciel jest
zmuszony udowodnié, ze
spotka w okre$lonym momen-
cie stata sie niewyptacalnaiod
tego momentu do dnia ztoze-
nia wniosku upadlto$ciowego
uptyneto wiecej niz 30 dni.

Ponadto na wierzycielu
spoczywa ciezar udowodnie-
nia, Ze poniodst szkode, a szko-
da ta pozostaje w zwiazku
przyczynowym z niezglosze-
niem wniosku upadlosciowe-
go. Jesli wierzyciel nie zostatby
zaspokojony nawet, gdyby
wniosek upadto$ciowy zgto-
szono w terminie, wowczas
brak jest zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy zaniechaniem
czlonka zarzadu a szkoda
wierzyciela. Jesli za$ chodzi o
wykazanie wysokosci szkody,
ustawodawca nieco ulatwit
wierzycielom zadanie, wpro-
wadzajac domniemanie, ze
szkoda obejmuje wysokos¢
niezaspokojonej wierzytelno-
$ci. Nadal procesy te nie naleza
do tatwych i szybkich, co
w praktyce czesto stanowi
czynnik zniechecajacy wierzy-
cieli do ich inicjowania.

Cztonkowie zarzadu moga
réwniez bronié sie, podnoszac,
ze nie ponosza winy. Jest to
przestanka podobna do tej,
wystepujacej na gruncie omo-
wionego wczesniej art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej.

Prosta spotka
2. eakcyjna

Cho¢ prosta spétka akcyjna
z nazwy wydaje sie by¢ po-
krewna spétce akcyjnej, to gdy
chodzi o odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu (lub dyrek-

toréw, bo prosta spotka akeyj-
namoze zamiast zarzadu mieé
rade dyrektoréw) przypomina
ona spoétke z ograniczona od-
powiedzialno$cia.

Dwie podstawy
roszczen

Od razu zaznaczy¢ trzeba,
ze do prostej spotki akcyjnej
znajduje zastosowanie art. 116
Ordynacji podatkowej. Stad
organy podatkowe oraz ZUS
beda dochodzi¢ odpowie-
dzialnosci od czlonkéw zarza-
du lub dyrektoréw prostej
spoiki akcyjnej, opierajac sie
na tym samym rozwiazaniu, co
w przypadku spétki akcyjne;j.

Do prostej spoiki akcyjnej
stosuje sie takze art. 21 ust. 3
Prawa upadlo$ciowego. Jed-
nak w praktyce najpewniej nie
on bedzie najczesciej powoty-
wany w powddztwach prze-
ciwko cztonkom zarzadu lub
dyrektorom prostej spotki
akcyjnej. Dlaczego? Ot6z usta-
wodawca zdecydowal sie
przewidziec¢ dla prostej spotki
akcyjnej rozwigzanie tozsame
zrozwiazaniem znanym od lat
ze spoiki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia.

WAZNE!

W Kodeksie spétek handlowych
znajduje sie dodatkowa podstawa
odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu lub dyrektoréw, ktora
stanowi atrakcyjng alternatywe
dlaart. 21 ust. 3 Prawa
upadtosciowego.

Powotujac sie na art. 300%2
Kodeksu spoétek handlowych,
wierzyciel musijedynie wyka-
zaé, ze przystuguje mu wzgle-
dem spotki wierzytelnosé,
ktorej egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskutecz-
na. Nie cigzy zatem na nim
obowigzek dowiedzenia, ze
wniosek o ogloszenie upadto-
§ci nie zostal zgloszony
we wlasciwym czasie.

Przestanki uwalniajace
od odpowiedzialnosci

To cztonek zarzadu lub dy-
rektor moze w ramach obrony
podnosi¢, ze dochowat termi-
nu na zgloszenie wniosku
upadtos$ciowego lub ze w ter-
minie tym otwarte zostalo
postepowanie restrukturyza-

cyjne albo zatwierdzono uktad
W postepowaniu o zatwierdze-
nie ukladu.

Cztonek zarzadu lub dyrek-
tor moze réwniez bronic sie,
twierdzac, ze niezgloszenie
wniosku upadltos$ciowego na-
stapito nie z jego winy. Te dwie
pierwsze przestanki uwalnia-
jace od odpowiedzialno$ci
pokrywaja sie z przestankami
znanymi z art. 116 § 1 Ordyna-
cji podatkowej. Jednak oprécz
nich, w art. 300"? Kodeksu
spotek handlowych zawarto
jeszcze trzecia przestanke. Od
odpowiedzialno$ci uwalnia
takze wykazanie, ze pomimo
niezgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadlo$ci oraz niewy-
dania postanowienia
0 otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukiadu
W postepowaniu w przedmio-
cie zatwierdzenia uktadu
wierzyciel nie poniést szkody.
W uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze wierzyciel nie ponie-
sie szkody, jesli pomiedzy
uplywem terminu na zglosze-
nie wniosku upadto$ciowego
a dniem faktycznego zglosze-
nia wniosku, majatek spoiki
nie zeszczuplal, a jej zobowia-
zania nie wzrosty. Innymi sto-
wy, jesli przez zaniechanie
cztonka zarzadu lub dyrektora
nie ulegt zmniejszeniu poten-
cjal przysztej masy upadlosci
do zaspokojenia danego wie-
rzyciela.

Co zrobic¢, by nie ptaci¢
3 «za dtugi spotki z wtasnej
kieszeni?

Bez wzgledu na to, z ktérej
podstawy odpowiedzialno$ci
skorzysta wierzyciel, mene-
dzerowie moga spac¢ spokoj-
nie, jesli we wlasciwym czasie
zglosili wniosek upadtosciowy
lub doprowadzili do otwarcia
restrukturyzacji. Dlatego nale-
7y na biezaco sprawdza¢ czy
aktywa spoiki nie sq nizsze od
jej zobowigzan oraz czy w wy-
kazie wiekowania zobowigzan
nie pojawia si¢ ogon zalegto$ci.
Jesli zaleglo$ci zaczynajq nara-
sta¢ warto udac sie do specja-
listy od prawa upadlo$ciowego
i restrukturyzacyjnego. Jesli
za$ zalegtosci siggaja 90 dni, to
najprawdopodobniej najwyz-
szy czas na zlozenie wniosku
upadiosciowego. Niemniej
sytuacja kazdego diuznika jest
inna i wymaga indywidualne-
go podejscia. /®

99 Termin na zgloszenie wniosku

upadto$ciowego wynosi 30 dni i rozpoczyna
bieg od dnia, w ktorym spotka stata sie
niewyptacalna. Jesli w tym okresie zostanie
zgtoszony wniosek upadtosciowy, cztonek
zarzadu nie poniesie odpowiedzialnosci

za dtugi spoiki.
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