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dpowie-

dzialnoS$ci

za szkode

wyrzadzo-

na wskutek

nieztozenia

wniosku
upadlosciowego w ustawo-
wym terminie stanowi art.
21 ust. 3 prawa upadloscio-
wego. Cho¢ moze by¢ on
podstawa dochodzenia
roszczen od wszystkich
podmiotéw obowigzanych
do zlozenia wniosku upa-
dlosciowego, w praktyce
powodztwa na nim oparte
kierowane s3 najczesciej
przeciwko czlonkom zarza-
dow spoltek akcyjnych. Wy-
nika to stad, ze w odniesie-
niu do cztonkow zarzadow
spolek z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia korzystniej
dla wierzycieli jest docho-
dzi¢ zaplaty na podstawie

dzong wskutek nietermino-
wego zgloszenia wniosku
upadlosciowego, o tyle od
2016 1. brak winy stanowi
przestanke uwalniajaca,
podlegajaca dowodzeniu
przez czlonkow zarzadu.
Nowelizacja wprowadzila
takze domniemanie rozmia-
ru szkody. Zgodnie z art. 21
ust. 3a domniemywa sie, ze
szkoda obejmuje wysokos¢
niezaspokojonej wierzytel-
nos$ci wierzyciela wobec
dluznika.

Wprowadzone zmiany
niewatpliwie ulatwily wie-
rzycielom dochodzenie
roszczen z art. 21 ust. 3 p.u.
Obecnie wieksza aktywno-
Scia dowodowa, przynaj-
mniej w pierwszej fazie
procesu, muszg wykazac sie
pozwani czlonkowie zarza-
du. Z tego wzgledu wierzy-
ciele nierzadko postuguja
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tycznych sprzed 2016 1. nie
znajduje zastosowania art.
21 p.u. w nowym brzmieniu,
a przez to blednie wlozyl na
powoda ciezar wykazania
winy pozwanego. Jednocze-
Snie powolal sie na art. 448
prawa restrukturyzacyjnego
(bowiem ta wlasnie ustawa
wprowadzona zostala nowe-
lizacja prawa upadlosciowe-
go), gloszacy: ,Przepisy o
skutkach wszczecia poste-
powania co do osoby, majat-
ku i zobowiazan dluznika
lub upadlego stosuje sie
rowniez do zdarzen praw-
nych, ktoére mialy miejsce
przed dniem wejs$cia w zycie
ustawy”.

Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku nie zgodzil sie z zarzu-
tami apelacji, uzasadniajac
to nastepujaco: ,Zgodnie z
art. 3 k.c. ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba ze to
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swoich dziatan w chwili ich
podejmowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku nie jest jed-
nak pierwszym judykatem,
w Ktorym poruszono powyz-
szy problem. Przyjrzal mu
sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 grudnia 2019 .
(sygn.I1 CSK19/19) i doszed!
do tozsamych wnioskow.
,pDomniemania prawne -
ttumaczy Sad Najwyzszy -
regulujq rozklad ciezaru
dowodu, przy czym wynika-
jace z nich zasady sa zazwy-
czaj odmienne od tego, co
wynikatoby z art. 6 k.c. w
razie braku domniemania.
Poniewaz zas unormowanie
zawarte w tym ostatnim
przepisie nalezy do prawa
materialnego, w razie wpro-
wadzenia zmian co do cieza-
ru dowodu zastosowanie
znajda wlasciwe dla prawa

lony wniosek

Czionkowie zarzadu odpowiadaja na podstawie art. 21 ust. 3
prawa upadiosciowego tylko w brzmieniu, jakie obowiazywato
w czasie, w ktorym uchybili oni obowiazkowi zgtoszenia
wniosku upadtosciowego.

art. 299 k.s.h., statuujacego
subsydiarna odpowiedzial-
nos¢ cztonkow zarzadu za
zobowigzania spolki, prze-
ciwko ktorej egzekucja
okazata sie bezskuteczna.
Wierzyciel nie musi wow-
czas dowodzi¢, ze wniosek
upadiosciowy byl spéznio-
ny. Terminowe zloZenie
wniosku upadlosciowego
jest jedng z przeslanek eg-
zoneracyjnych, a zatem
ciezar dowodu w tym zakre-
sie spoczywa na czlonkach
zarzadu. Jednakze kodeks
spolek handlowych nie
przewiduje odpowiednika
art. 299 k.s.h., ktéry miatby
zastosowanie do czlonkow
zarzadow spolek akcyjnych.
Dlatego wierzycielom spot-
ek akcyjnych przychodzi
siegaC po rozwigzanie z art.
21 ust. 3 p.u.

Zmiana prawa sprzyja
wierzycielom

Dla odpowiedzialnoS$ci z
art. 21 ust. 3 p.u. istotng ce-
zure stanowi 1 stycznia 2016
r. Od tego bowiem dnia
przemodelowaniu ulegt
rozklad ciezaru dowodu w
zakresie poszczegolnych
przestanek rzeczonej odpo-
wiedzialnosci. O ile w stanie
prawnym sprzed 2016 r. to
na wierzycielu spoczywal
obowiazek wykazania, ze
czltonkowie zarzadu pono-
sza wine za szkode wyrza-

sie przepisami w znowelizo-
wanym ksztalcie, mimo ze
ich pretensje dotycza zda-
rzen sprzed 2016 r. Czy
stusznie?

Stanowisko sgdow

Z zagadnieniem wiasci-
wego stanu prawnego do
oceny odpowiedzialnosci

wynika z jej brzmienia lub
celu. [...]| Nie ulega watpliwo-
Sci, ze odpowiedzialnosc¢
pozwanego osadzona jest w
okreslonych precyzyjnie
ramach czasowych i praw-
nych. [..] Majac na uwadze
powyzsze, przyjac nalezalo,
ze Sad Okregowy zasadnie
pominat obecna tresc art. 21
ust. 3a Prawa upadlosSciowe-
go w procesie subsumcji

) ’Czlonek zarzadu powinien
mie¢ mozliwosc przewidzenia
prawnych konsekwencji
swoich dziatan w chwili
ich podejmowania

czlonkéw zarzadu zmierzyt
sie ostatnio Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyrokuz 3
czerwca 2020r. (sygn. I AGa
4/20). W rozstrzygniete) ww.
wyrokiem sprawie powod
dochodzil roszczen od
cztonka zarzadu spotki ak-
cyjnej, ktéry funkcje te pel-
nil w latach 2011-2015. Jako
jedna z podstaw zadania
wskazat art. 21 ust. 3 p.u. Sad
pierwszej instancji powodz-
two oddalil, uznajac, ze po-
wod nie wykazal winy po-
zwanego. W apelacji powod
zarzucil, ze sad blednie
przyjal, iz do stanow fak-

swoich ustalen faktycznych
pod wskazane przez siebie
normy prawa materialnego”.

Konkluzja Sadu Apelacyj-
nego w Bialymstoku zashu-
guje na aprobate. Mimo ze
zmiana art. 21 p.u. de facto
nie ingerowata w samaq zasa-
de czy zakres odpowiedzial-
nosci, lecz jedynie przesu-
wala ciezar dowodu w obre-
bie winy i rozmiaru szkody,
to niewatpliwie pogarszata
sytuacje potencjalnych po-
zwanych. Tymczasem czlo-
nek zarzadu powinien miec
mozliwos¢ przewidzenia
prawnych konsekwencji

materialnego reguly prawa
intertemporalnego. Wsrod
regul tych na pierwszy plan
wysuwa sie norma wyrazona
wart. 3k.c., zgodnie z ktorym
ustawa nie ma mocy wstecz-
nej, chyba ze wynika to z jej
brzmienia lub celu. Zasada
tajest jednoczesnie uwazana
za jedna z podstawowych
zasad panstwa prawa, co
nakazuje wasko interpreto-
wac przepisy, z ktorych wy-
nikaja lub moglyby wynikac
wyjatki. W odniesieniu do
odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej z tytulu niezloze-
nia wniosku o ogloszenie
upadtosci, a w szczegolnosci
odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 21 ust. 3 Pr.Up,,
takich przepiséw nie ma. Nie
jest nim w szczegolnoSci
wskazywany przez skarzaca
art. 448 Pr.Restr.[...]".

W swietle przywotanych
orzeczennie powinno wiecej
budzi¢ watpliwosci, ze czlon-
kowie zarzadu moga by¢
pociagani do odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 21
ust. 3 p.u., ale tylko w takim
brzmieniu, jakie obowiazy-
wato w czasie, w ktorym
uchybili oni obowigzkowi
zgloszenia wniosku upadlo-
sciowego. Jesli dzialo sie to
przed rokiem 2016, wierzy-
ciel nie bedzie mogt skorzy-
sta¢ z dobrodziejstw wpro-
wadzonych pozniej. /®
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