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Ekonomiczne skutki pandemii Covid-19 tra-
wią kolejne sektory gospodarki. Skuteczność 
walki przedsiębiorców z trudnościami finan-
sowymi często uzależniona jest od odpowied-
niego otoczenia prawnego. Ogólny kształt 
tkanki prawnej mającej na celu wspomóc 
przedsiębiorców w przełamywaniu sytuacji 
kryzysowych został zawarty w programie 
rządowym z 22 lipca 2014 r. o tytule Polityka 
Nowej Szansy (PNS). Wśród jego założeń 
znalazło się zapewnienie dostępu do pomocy 
publicznej na ratowanie i restrukturyzację 
przedsiębiorców. W przeciągu następnych 
kilku lat obserwowaliśmy ze wszech miar 
kręte drogi, którymi podążały akty prawne 
lepiej lub gorzej realizujące ten cel. Gospodar-
cze skutki pandemii ewokowały potrzebę 
prędkiej i daleko zasobniejszej aniżeli wcze-
śniej pomocy dla przedsiębiorców w kryzysie. 
Owocem prac legislacyjnych jest ustawa z 16 
lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej 
w celu ratowania lub restrukturyzacji przed-
siębiorców (dalej jako: „Ustawa”). Nastawmy 
zatem przyrządy nawigacyjne na cel pt. „uzy-
skanie pomocy” i prześledźmy najważniejsze 
elementy Ustawy.

Dla kogo?

Ustawa bardzo szczegółowo nakreśla wyma-
gania wobec podmiotu, któremu może zostać 
udzielona pomoc. Nie sposób przedstawić je w 
kilku prostych słowach bez uszczerbku dla 
treści, którą niesie brzmienie Ustawy. Na po-
trzeby artykułu posłużymy się zatem uprosz-
czeniami, które pozwolą chociaż intuicyjnie 
stwierdzić, czy spełniamy warunki do udziele-
nia pomocy. Po pierwsze, trzeba wskazać, że 
pomoc dedykowana jest tym podmiotom, 
które legitymują się statusem przedsiębiorcy. 
Po drugie, ów przedsiębiorca nie może być 
rynkowym beniaminkiem (min. 3 lata w danym 
sektorze). Po trzecie, sytuacja finansowa wnio-
skującego musi uzasadniać udzielenie pomocy 
– Ustawa pozwala udzielić pomoc przedsię-
biorcy niewypłacalnemu (w rozumieniu art. 11 
Prawa upadłościowego) albo zagrożonemu 
niewypłacalnością (tutaj Ustawa odsyła do art. 
141 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Po 
czwarte, pomoc jest udzielana, jeżeli zapobie-
ga i prowadzi do ograniczenia trudności spo-
łecznych lub przezwyciężenia niedoskonałości 
rynku, w przypadku gdy bez jej udzielenia cel 
ten nie zostałby osiągnięty lub zostałby osią-
gnięty w mniejszym zakresie. 

Skomplikowanie brzmiący warunek można 
w dalekim uproszczeniu wyjaśnić w ten spo-
sób, że udzielenie pomocy uzależnione jest od 
osiągnięcia za jej sprawą wymiernej korzyści 
społecznej – np. zapobieżenie opuszczenia 
rynku przez przedsiębiorcę o dużym poten-
cjalne wzrostu parającego się działalnością 
innowacyjną (przykład dotyczy mikro-, małych 
i średnich przedsiębiorców). Innymi słowy, 
efektem udzielonej pomocy ma być nie tylko 
korzyść indywidualna przedsiębiorcy, ale i 
pozytywny wymiar społeczny. Na marginesie 
jedynie można zaznaczyć, że Ustawa łagodniej 
podchodzi do przedsiębiorcy świadczącego 
usługi w ogólnym interesie gospodarczym.

Ważne!

Ustawa przewiduje narzędzia zapobiegające 
nadużywaniu pomocy  - np. ograniczenie dostępności 
w przypadku nabycia aktywów od przedsiębiorcy, 
który korzystał już z pomocy, czy też szczególne 
warunki adresowane do grup kapitałowych. 

Ponadto, z możliwości ubiegania się o pomoc 
wyłączone zostały niektóre sektory gospodar-
ki (hutnictwo żelaza i stali, górnictwo węgla 
oraz sektor finansowy) oraz przedsiębiorcy 
działający na rynku, na którym występuje lub 
może występować długookresowa strukturalna 
nadprodukcja. Z drugiej strony, przełamując 

dotychczasową tendencję antykryzysowej le-
gislacji, Ustawa dopuściła możliwość ubiegania 
się o pomoc przedsiębiorcom przechodzącym 
procedurę sądowej restrukturyzacji.

Koncepcja Ustawy jest bardzo dobra, prze-
pisy miejscami mało jasne, wszystko jednak 
zależy od tego, w jaki sposób przepisy te będą 
wykładane – w duchu Ustawy czy w sposób 
„urzędniczy” z nastawieniem bardziej na 
ochronę interesu fiskalnego Skarbu Państwa 
niż ratowanie gospodarki. 

Forma pomocy

Ustawa przewiduje trzy różne rodzaje pomo-
cy: 
∑ �na ratowanie, 
∑ �na tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne, 
∑ �na restrukturyzację. 

Podział opiera się na założeniu, że pomoc ma 
precyzyjnie odpowiadać na potrzeby mierzą-
cego się z kryzysem przedsiębiorcy. Co ważne, 
jeżeli mniej zasobny rodzaj pomocy nie wystar-
czył naszemu biznesowi, po spełnieniu ustawo-
wych przesłanek możemy aplikować o następ-
ną w kolejności pomoc. 
1. �Pomoc na ratowanie ma umożliwić przedsię-

biorcy wykonywanie działalności gospodar-
czej przez okres niezbędny do opracowania 
planu restrukturyzacji (ewentualnie, gdy 
nie ma już widoków na poprawę, przez 
okres niezbędny do likwidacji działalności) 
oraz przeprowadzenia koniecznych dla 
rzeczonego celu analiz. Ten rodzaj pomocy 
ma charakter doraźny – chodzi o chwilę 
oddechu, która pozwoli ocenić czy jesteśmy 
w stanie uratować biznes, a jeśli odpowiedź 
jest twierdząca, opracować plan jego napra-
wy. Pomoc udzielana jest w formie zwrotnej po-
życzki. Jej oprocentowanie jest nie mniejsze niż ok. 
4,3 proc. w skali roku. Warto mieć na uwadze, 
że Ustawa przyznaje organowi udzielające-
mu pomocy kompetencję (ale nie obowią-
zek) do uzależnienia udzielenia pomocy od 
ustanowienia stosownego zabezpieczenia 
(katalog dopuszczalnych zabezpieczeń ma 
charakter otwarty – Ustawa wymienia tylko 
propozycje najpopularniejszych: hipotekę, 
zastaw, cesję wierzytelności, oświadczenie 
o poddaniu się egzekucji z Kodeksu postę-
powania cywilnego oraz weksel in blanco). 
W związku z charakterem pomocy na rato-
wanie – „kroplówki pieniężnej”, może ona 
być udzielona na maksymalny okres 6 mie-
sięcy. Ten czas jest wystarczający, aby „na 
chłodno” ocenić sytuację i opracować 
strategię dalszego działania.

2. �Tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne - drugi 
model pomocy,  został zarezerwowany wy-
łącznie dla mikro-, małych lub średnich 
przedsiębiorców (definicja tychże przedsię-
biorców w art. 3 pkt 3 Ustawy). Ten rodzaj 
pomocy ma z kolei stanowić panaceum po-
zwalające na wdrożenie działań restruktury-
zacyjnych prowadzących do przywrócenia 
tzw. „długookresowej zdolności do konkuro-
wania na rynku”. Innymi słowy, po realizacji 
planu naprawy i odcięciu pępowiny z pu-
bliczną pomocą przedsiębiorca ma mieć 
zdolność do samodzielnego wykrojenia ka-

wałka wolnorynkowego tortu dla siebie 
i uzyskania dalekosiężnej rentowności swo-
jego biznesu. Ten rodzaj pomocy udzielany 
jest w tożsamej formie co pomoc na ratowa-
nie, tj. niskooprocentowanej, zwrotnej po-
życzce. W związku jednak z odmiennym ce-
lem, tymczasowe wsparcie restrukturyzacyj-
ne może być przewidziane nawet na okres 
18 miesięcy.

3. �Pomoc na restrukturyzację zamyka peleton po-
mocy publicznej . W tym przypadku ponow-
nie chcemy osiągnąć zdolność przedsiębior-
cy do samodzielnego, długofalowego i ren-
townego poruszania się po arenie społecznej 
gospodarki rynkowej. W tym przypadku 
podejście do pomocy jest jednak elastyczne 
– paleta form pomocy jest bowiem dalece 
bardziej zasobna. I tak pomoc na restruktu-
ryzację może być udzielona w formie:
∑ pożyczki,
∑ �objęcia akcji lub udziałów w podwyższo-

nym kapitale zakładowym albo udziału w 
podwyższeniu kapitału zakładowego przez 
podwyższenie wartości nominalnej do-
tychczasowych udziałów lub akcji,

∑ �objęcia obligacji,
∑ �zmiany terminów spłaty pożyczki,
∑ �konwersji pożyczki, udzielonej jako pomoc 

na ratowanie lub jako tymczasowe wspar-
cie restrukturyzacyjne, na udziały lub akcje 
przedsiębiorcy,

∑ �ulgi w wykonaniu administracyjnej kary 
pieniężnej.

Ważne!

Uzyskanie pomocy na restrukturyzację zostało 
obwarowane warunkiem przeznaczenia przez 
przedsiębiorcę wkładu własnego na finansowanie 
kosztów restrukturyzacji (o wysokości wkładu art. 37 
Ustawy). 

W tym przypadku proces restrukturyzacji 
musi zatem zostać przeprowadzony ramię w 
ramię przez przedsiębiorcę i państwo z porów-
nywalnym zaangażowaniem finansowym. Be-
neficjariusz tego rodzaju pomocy musi również 
zastosować tzw. środki wyrównujące zakłóce-
nia konkurencji na rynku.

Wysokość pomocy

Określenie, o jaki pułap pomocy możemy 
wnioskować nie jest zadaniem łatwym, ale po 
identyfikacji właściwych danych wyliczenie 
zgodnie z następującym wzorem (opisowo 

ujęty w art. 17 ust. 2 Ustawy) nie powinno sta-
nowić nadmiernego wyzwania. 

Przykład

Na warsztat weźmy pomoc na ratowanie w formie 
niskooprocentowanej pożyczki na okres 6 miesięcy. 

(zysk brutto za ostatni rok obrotowy + amortyzacja a ostatni 
rok obrotowy) –  zmiana stanu kapitałowego (czyli różnica 
między wartościami kapitału obrotowego za bieżący okres 
i poprzedni okres; wartość kapitału obrotowego w danym 
okresie liczymy jako: aktywa obrotowe – zobowiązania 
o charakterze krótkoterminowym za ostatni rok obrotowy)

2 (mnożenie przez okres pomocy w latach,  
więc przy 6 miesiącach mnożenie x 1/2)

W ramach przykładu załóżmy, że zgodnie ze 
sprawozdaniem finansowym jednej ze spółek 
relewantne wartości wynosiły:

Bieżący okres Poprzedni 
okres

Zysk brutto -700 000,00 zł –

Amortyzacja 30 000,00 zł –

Aktywa obrotowe 1 900 000,00 zł 2 100 000,00 zł

Zobowiązania 
krótkoterminowe 2 400 000,00 zł 2 100 000,00 zł

Kapitał obrotowy 
(zgodnie z art. 17 
ust. 2 Ustawy:  
aktywa obrotowe – 
zobowiązania 
krótkoterminowe)

-500 000,00 zł 0,00 zł

Zgodnie ze wzorem pomoc wyniesie zatem  
{(- 700 000 zł + 30 000 zł) - (- 500 000 zł – 0 zł)}/2 = 
- 85 000 zł.

Wynik stanowi liczbę ujemną. W świetle 
art. 17 ust. 3 Ustawy, w tym przypadku kwota 
pożyczki nie może być wyższa niż liczba bez-
względna uzyskanej wartości, chyba że przed-
siębiorca znajdujący się w trudnej sytuacji 
ekonomicznej (rozumianej jako niemal pewne 
opuszczenie rynku w przypadku braku pomo-
cy publicznej) pisemnie uprawdopodobni 
konieczność udzielenia pożyczki w wyższej 
kwocie, w szczególności w oparciu o projekcję 
finansową określającą potrzeby tego przedsię-
biorcy związane z płynnością finansową 
we  wnioskowanym okresie.

Jeżeli wynik byłby liczbą dodatnią, to wów-
czas kwota pożyczki jest uzależniona od 
przedłożenia przez przedsiębiorcę wyjaśnień, 
w których uprawdopodobni, że znajduje się 
w trudnej sytuacji ekonomicznej oraz uzasadni 
konieczność uzyskania pożyczki we wniosko-
wanej kwocie.

Co we wniosku

Wniosek o udzielenie pomocy publicznej 
powinien sprostać ściśle określonym wymo-
gom formalnym. Zawarcie wszystkich niezbęd-
nych elementów wniosku ułatwiają instrukcje 
Agencji Rozwoju Przemysłu S.A. (dalej jako: 

Pomoc publiczna

Jak uzyskać wsparcie na ratowanie 
lub restrukturyzację firmy
Kolejna w szeregu ustawa stara się przeciwdziałać skutkom gospodarczym Covid-19. Na jej podstawie przedsiębiorcy 
mogą ubiegać się o pomoc w walce z kryzysem. Sprawdźmy krok po kroku, jakie warunki trzeba spełnić,  
aby otrzymać wsparcie.
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Bartosz Sierakowski 
radca prawny, w Zimmerman i Wspólnicy, 
doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman 
Filipiak Restrukturyzacja SA 

Wojciech Pustelnik 
prawnik w Zimmerman i Wspólnicy

 PANDEMIA
KORONAWIRUSA
rp.pl/koronawirus
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Dobre przygotowanie się do kontroli może przesądzać w dużej mierze o jej 
końcowych ustaleniach, a że chaos wywołany pandemią sprzyjał błędom nie warto 
z tym zwlekać. 

Robert Gniezdzia

Pierwsza fala pandemii wirusa 
SARS-CoV-2 z jaką mieliśmy do 
czynienia w marcu bieżącego 
roku i towarzyszące jej ograni-
czania w prowadzeniu działal-
ności gospodarczej wymusiła 
odkręcenie kurków pomocy 
publicznej na walkę z ekono-
micznymi skutkami pandemii. 
Towarzyszył temu, z czym mamy 
do czynienia także teraz, olbrzy-
mi pośpiech we wprowadzaniu 
kolejnych odsłon tzw. tarcz an-
tykryzysowych obejmujących 
na przemian rozwiązania stricte 
finansowe (np. mikropożyczka, 
dofinansowanie wynagrodzeń) 
i  rozwiązania o charakterze or-
ganizacyjnym, związanym 
z  przesunięciem niektórych 
terminów i zniesieniem wybra-
nych obowiązków ciążących na 
przedsiębiorstwach. 

Kontrowersyjne  
i niejasne przepisy 

Próbując objąć ogólną oceną 
charakter wdrożonych rozwią-
zań finansowych można pokusić 
się na stwierdzenie, że z jednej 
strony były to różnego rodzaju 
ulgi w obszarze danin publicz-
noprawnych (zwolnienie 
ze składek ZUS), z drugiej strony 
wypłacana przez rząd bezpo-
średnio na konta przedsiębior-
ców realna pomoc finansowa na 
walkę ze skutkami pandemii, 
gdzie osobnym strumieniem, 
w  oparciu o odrębne zasady, 
zostały uruchomione środki 
przez Polski Fundusz Rozwoju 
wypłacane za pośrednictwem 
banków. 

Mnogość i tempo wdrażanych 
rozwiązań może sprawiać wra-
żenie właściwego zaspokojenia 
potrzeb przedsiębiorców do-
tkniętych skutkami pandemii. 
Z pola widzenia nie może jednak 
umknąć, że naprędce wdrażane 
przepisy, wielokrotnie nowelizo-
wane, są często niejasne i kon-
trowersyjne, co może rodzić 
szereg wątpliwości interpreta-
cyjnych. Jeśli dodatkowo za-
uważymy, że konstrukcja 
udzielanej pomocy finansowej 
oparta była na oświadczeniach 
przedsiębiorcy, to rodzi się 
przestrzeń tak do niewłaściwego 
wykorzystania udzielonej po-
mocy, z uwagi na niezrozumienie 
przepisów, jak i nieuprawnione-
go uzyskania pomocy w skutek 
złożenia oświadczeń nieopar-
tych na prawdzie. 

Kontrole z opóźnieniem

Nie ulega wątpliwości, co 
zresztą było zapowiadane, że 
sposób wykorzystania pomocy 
publicznej, wcześniej czy póź-
niej będzie podlegał kontroli 
państwowej. Częściowy „lock-
down” z jakim mamy obecnie do 
czynienia z uwagi na gwałtowny 
wzrost zachorowań opóźni 
w czasie wzięcie pod lupę tego, 
jak przedsiębiorcy wykorzystali 
środki publiczne lub w jaki 
sposób zastosowali w praktyce 

wdrożone ulgi fiskalne lub zmia-
ny w terminach. Wcześniej czy 
później kontrole takie się roz-
poczną. 

Trzeba więc spojrzeć na pro-
blem z dwóch perspektyw, a ten 
a nie inny punkt spojrzenia 
może przesądzać tak o charak-
terze, jak i zakresie ewentualnej 
odpowiedzialności przedsię-
biorcy.  

Nie ulega wątpliwości, że 
zdecydowana większość przed-
siębiorców korzystała z pomocy 
udzielanej w ramach tarcz anty-
kryzysowych w dobrej wierze, 
z  pełnym przekonaniem co do 
słuszności podejmowanych 
działań oraz składanych oświad-
czeń. Znajdą się jednak tacy, 
którzy w sposób świadomy 
i  celowy korzystali z pomocy 
publicznej nawet wówczas kiedy 
nie spełniali oni warunków 
przyznania środków pomoco-
wych lub pomocy tej nie potrze-
bowali bo nie odczuli skutków 
pandemii. 

Zasady 
odpowiedzialności

Odpowiedzialność przedsię-
biorcy związana z nieuprawnio-
nym uzyskaniem lub niewłaści-
wym wykorzystaniem pomocy 
publicznej, co do zasady będzie 
miała dwojaką postać. Z jednej 
strony organy mogą dokonać 
sprawdzenia sposobu wykorzy-
stania środków publicznych 
weryfikując następczo sam 
sposób wypełnienia wniosku 
i złożonych do wniosku załącz-
ników, jak i prawdziwość złożo-
nych oświadczeń. 

Tam, gdzie przedsiębiorca 
skorzystał także z ulg lub prefe-
rencji podatkowych sprawdza-
niu podlegać będzie podstawa 
jej zastosowania (właściwe 
przepisy wielokrotnie nowelizo-
wanej specustawy covidowej) 
w odniesieniu do konkretnego 
stanu faktycznego. Innymi sło-
wy, czy  przedsiębiorca mógł 
skorzystać z ulgi w opłacaniu 
składek ZUS albo czy właściwie 
została obliczona do obniżenia 
zobowiązania podatkowego  

strata podatkowa. Skutkiem tak 
przeprowadzonej kontroli 
może być oczywiście uznanie, 
że przedsiębiorca spełniał wa-
runki przyznania pomocy 
i  prawidłowo wykorzystał 
środki pomocowe. 

Biegunowo odmiennym skut-
kiem kontroli wykorzystania 
środków publicznych (otrzyma-
nych dofinansowań lub zastoso-
wanych ulg) może być konstata-
cja, że przedsiębiorca nie był 
uprawniony do skorzystania 
z danego programu pomocowe-
go, bądź z uwagi na nie spełnia-
nie kryteriów instrumentu po-
mocowego, bądź poprzez złoże-
nie niezgodnych z  prawdą 
oświadczeń. 

Na marginesie należy wska-
zać, że zupełnie odmienny bę-
dzie tryb kontroli wykorzystania 
środków finansowych przyzna-
wanych przez Polski Fundusz 
Rozwoju, gdzie podstawą finan-
sowania był regulamin PFR, 
choć oczywiści skutki niewłaści-
wego lub nieuprawnionego 
skorzystania z finansowania 
PFR będę co do zasady iden-
tyczne. 

Zanim rozwiniemy kwestie 
skutków niewłaściwego lub 
nieuprawnionego wykorzysta-
nia środków publicznych trzeba 
w  tym miejscu na jedną rzecz 
uczulić. Już teraz przedsiębior-
cy, którzy skorzystali  z pomocy 
publicznej powinni dokonać 
audytu lub przeglądu tego 
w  oparciu o jakie dokumenty 
i  w  jaki sposób skorzystali 
z określonego instrumentu po-
mocowego i jeśli chwila na to 
pozwala zweryfikowali samo-
dzielnie, tak podstawy prawne 
skorzystania z takiego lub inne-
go instrumentu, jak i sposób 
jego wykorzystania oraz swoje 
obowiązki z tym związane. Ade-
kwatnie do poczynionych usta-
leń przedsiębiorcy powinni za-
troszczyć się o właściwe udoku-
mentowanie tego z jakiego 
instrumentu skorzystali, kiedy 
oraz w jaki sposób. Doświadcze-
nie wskazuje, że dobre przygo-
towanie się do kontroli może 
przesądzać w dużej mierze o jej 
końcowych ustaleniach, a że 

chaos wywołany pandemią 
sprzyjał błędom warto nie cze-
kać na kontrolę. 

Skutki wykrycia 
nieprawidłowości

Nieco generalizując i uprasz-
czając, skutki kontroli w przy-
padku wykrycia nieprawidłowo-
ści będą zasadniczo dwa. 
Pierwszym będzie obowiązek 
zwrotu uzyskanej kwoty pomo-
cy z odsetkami lub obowiązek 
zapłaty kwoty ulgi, jaką zastoso-
wał przedsiębiorca (zapłata za-
ległych składek ZUS wraz z od-
setkami). Drugim natomiast 
skutkiem będzie możliwa odpo-
wiedzialność karna z tytułu 
złożenia przez przedsiębiorcę 
nieprawdziwych oświadczeń 
pod rygorem odpowiedzialności 
karnej. Trzeba podkreślić, że 
wielu przedsiębiorców dość 
nieodpowiedzialnie podeszło 
do składanych przez siebie 
oświadczeń koniecznych do 
uzyskania pomocy marginalizu-
jąc ewentualne skutki złożenia 
oświadczenia nieopartego na 
prawdzie. Ale nie tylko przed-
siębiorca może spotkać się 
z zarzutami, bo przecież oświad-
czenie pod rygorem odpowie-
dzialności karnej musiały skła-
dać także osoby na umowach 
cywilnoprawnych chcące sko-
rzystać z tzw. świadczenia po-
stojowego. Trzeba pamiętać, że 
mamy do czynienia z szerokim 
strumieniem pomocy publicz-
nej wypłaconej lub udzielonej 
przedsiębiorcom na podstawie, 
jedynie lub częściowo, oświad-
czeń. Tytułem przypomnienia, 
zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu 
karnego odpowiedzialność 
karną ponosi osoba, która skła-
da fałszywe oświadczenie, jeże-
li przepis ustawy przewiduje 
możliwość odebrania oświad-
czenia pod rygorem odpowie-
dzialności karnej, co stanowi 
przestępstwo zagrożone karą od 
6 miesięcy do lat 8. 

Dodatkowo trzeba także zwró-
cić uwagę, że w przypadku 
środków uzyskanych w ramach 
instrumentów oferowanych 
przez PFR ustawa o systemie in-
stytucji rozwoju nakazuje w art. 
21a (dodanym w kwietniu b.r.) 
stosować do postępowania 
w celu uzyskania wsparcia finan-
sowego art. 297 § 1 – 3 Kodeksu 
karnego, co oznacza ni mniej ni 
więcej oszustwo kredytowe za co 
grozi kara pozbawienia wolności 
od 3 miesięcy do 5 lat. Nie podle-
ga karze zgodnie z art. 297 § 3 kto 
przed wszczęciem postepowania 
karnego dobrowolnie zrezygno-
wał z dotacji albo zaspokoił 
roszczenia pokrzywdzonego. 

W przypadku przestępstwa, 
o którym mowa w art. 233 Kodek-
su karnego, sąd może na podsta-
wie art. 233 § 5 zastosować nad-
zwyczajne złagodzenie kary, 
a nawet odstąpić od jej wymierze-
nia jeżeli  sprawca dobrowolnie 
sprostuje fałszywe oświadczenie 
zanim nastąpi, chociażby niepra-
womocne rozstrzygnięcie sprawy. 
Trzeba zatem spojrzeć wstecz 
i zrobić rachunek sumienia.

Nieprawidłowości

Kontrola wykorzystania 
środków z tarcz antykryzysowych

Robert  
Gniezdzia
radca prawny, partner 
w Chmielniak Adwokaci

 
Przedsiębiorca może zostać skontrolowany pod kątem  
prawidłowego skorzystania z środków pomocowych przez  
różne organy. Oczywiście co do zasady kontrolę może  
przeprowadzić Zakład Ubezpieczeń Społecznych w zakresie  
tych instrumentów jakie uruchomione zostały pod jego  
parasolem. Drugim oczywistym pionem kontrolnym będą  
służby Krajowej Administracji Skarbowej (urzędy skarbowe  
oraz celno-skarbowe). Z kolei do tych przedsiębiorców, którzy 
chociażby korzystali z dofinansowania do wynagrodzeń  
pracowników, czyli korzystali z programów pomocowych  
oferowanych przez powiatowe i wojewódzkie urzędy pracy  
mogą zawitać przedstawiciele tychże urzędów. 

Zdaniem autora
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Pomoc publiczna

Jak uzyskać wsparcie na ratowanie 
lub restrukturyzację firmy

„ARP”), której powierzono realizację 
zadania udzielania pomocy. Na stro-
nie internetowej ARP w zakładce 
„Usługi finansowe” znajduje się odno-
śnik do Polityki Nowej Szansy. W sze-
regu plików do pobrania znajdziemy 
m.in. wzór wniosku o udzielenie po-
mocy, a także konieczne załączniki. 
Chociaż formularz żąda od nas 
szczegółowych informacji, trzeba 
pamiętać, że dzięki niemu nie zapo-
mnimy o  żadnym z formalnie nie-
zbędnych elementów wniosku.

Procedura

Ustawa przewiduje trzy drogi zło-
żenia wniosku o udzielenie pomocy 
publicznej. Po pierwsze, bezpośred-
nio w ARP, po drugie za pośrednic-
twem operatora pocztowego (w rozu-
mieniu Prawa pocztowego) i po trze-
cie za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej przez elektroniczną 
skrzynkę podawczą utworzoną na 
podstawie ustawy z 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmio-
tów realizujących zadania publiczne. 
Następnie nasz wiosek ląduje na 
biurku ARP i powinien zostać rozpa-
trzony w terminie 30 dni od jego zło-
żenia (w szczególnie skomplikowa-
nych sprawach termin może zostać 
przedłużony do maksymalnie 45 dni). 
Co jednak istotne, termin ma charak-
ter instrukcyjny – niestety nie gwaran-
tuje on pewności, że w tym terminie 
ARP rozstrzygnie sprawę. Jeżeli nasz 
wniosek dotknięty jest brakami for-
malnymi, zostaniemy wezwani do ich 
usunięcia w terminie 7 dni, a 30-dnio-
wy termin na rozpoznanie wniosku 
przez ARP zacznie biec dopiero od 
chwili uzupełnienia braków formal-
nych. Za wszelką cenę starajmy się 
tego unikać – strumień środków jest 
kierowany do przedsiębiorców w myśl 
zasady „kto pierwszy ten lepszy”. 

Jeżeli uronimy cenny czas na uzupeł-
nianie formalnych braków wniosku, 
może okazać się, że w peletonie wnio-
skodawców spadliśmy na zbyt odległe 
miejsce, żeby uzyskać pozytywny 
werdykt przed wyczerpaniem środków 
przeznaczonych na realizację celów 
Ustawy. Sprawa rozstrzygana jest przez 
ARP w formie decyzji. Skonstruowano 
również ścieżkę odwoławczą:

Ważne!

Od decyzji ARP nieuwzględniającej 
wniosku przysługuje odwołanie do 
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii,  
a w dalszym horyzoncie mamy również 
możliwość sięgnięcia po skargę do sądu 
administracyjnego.

Obowiązki beneficjariusza

Na przedsiębiorcy, któremu udzie-
lono pomocy publicznej ciąży przede 
wszystkim obowiązek spożytkowania 
pomocy zgodnie z jej przeznacze-
niem. ARP może dokonywać w tym 
zakresie stosownej kontroli. Warto 
również pamiętać o tym, że Ustawa 
w przypadku tymczasowego wsparcia 
restrukturyzacyjnego oraz pomocy 
na restrukturyzację nakłada na bene-
ficjariusza pomocy obowiązki spra-
wozdawcze. Ponadto odbiorca pomo-
cy zobowiązany jest do przedłożenia 
w określonym terminie planu napra-
wy swojego biznesu. 

Mówiąc o obowiązkach wynikają-
cych z Ustawy nie sposób również 
ominąć oczywistego, ale chyba naj-
mniej przyjemnego – środki uzyskane 
tytułem pożyczki (najczęstsza forma 
pomocy) będzie trzeba zwrócić. Ter-
miny spłaty znajdziemy w decyzji 
uwzględniającej nasz wniosek 
o udzielenie pomocy.

podstawa 
prawna:

Ustawa z 16 lipca 2020 r. 
o udzielaniu pomocy publicznej 
w celu ratowania lub restruk-
turyzacji przedsiębiorców

(DzU z 2020 r., poz. 1298)
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