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Zatwierdzenie układu to zwy-
kle ten moment w postępowa-
niach restrukturyzacyjnych, 
kiedy dłużnik może ze spoko-
jem odetchnąć pełną piersią. 
Postępowanie ulega zakończe-
niu, brak jest już ograniczeń w 
wykonywaniu zarządu nad 
przedsiębiorstwem, a realizo-
wane środki restrukturyzacyj-
ne powinny przywrócić w fir-
mie na tyle stabilną sytuację, 
że można z powrotem skupić 
się wyłącznie na prowadzeniu 
biznesu. Pozostaje jedynie 
spełnić zamrożone dotychczas 
zobowiązania wobec swoich 
wierzycieli – zgodnie z tym, co 
zostało im obiecane w ukła-
dzie. 

nieprzewidzialne 
zdarzenia

Układy często jednak reali-
zowane są przez kilka lat i na-
wet najbardziej zapobiegliwy 
doradca restrukturyzacyjny, 
o ile nie jest jasnowidzem, nie 
będzie w stanie przewidzieć 
w opinii o możliwości wykona-
nia układu zdarzeń, które 
mogą sprawić, że nie wszystko 
będzie szło tak, jak powinno. 
Takie nieprzewidywalne zda-
rzenia zwykło określać się 
w  ekonomii „czarnym łabę-
dziem”, a ten przyleciał do nas 
już niemal rok temu, przybie-
rając postać COVID-19.

Co zatem może zrobić dłuż-
nik, u którego realizacja ukła-
du przypadła na czasy pande-
mii? Czy rozwiązania wprowa-
dzane w ramach tarcz 
antykryzysowych przewidują 
możliwość zawieszenia wyko-
nania układu na wzór zawie-
szenia obowiązku składania 
wniosków upadłościowych? 
Otóż nie, układ wykonywać 
niestety trzeba, a jeśli się tego 
nie czyni, to konsekwencje 
mogą prowadzić nawet do 
upadłości firmy. Szczęśliwie 
jednak przepisy zawierają 
rozwiązanie, które może oka-
zać się w tym miejscu pomoc-
ne, a jest nim postępowanie 
o zmianę układu.

Trwałe zmniejszenie 
dochodów

Niezależnie czy dłużnik re-
alizuje układ przyjęty jeszcze 
przed wejściem w życie Prawa 
restrukturyzacyjnego, czyli 
1 stycznia 2016 r., czy też układ 
ten został zawarty już po tej 
dacie, ma prawo ubiegać się o 
jego zmianę, o ile wykaże, że 
wystąpiła przesłanka w posta-
ci trwałego zmniejszenia do-
chodu z przedsiębiorstwa. 
Przepisy przewidują też moż-
liwość zmiany układu w drugą 
stronę, tzn. z uwagi na trwały 
wzrost dochodów, jednak tę 
ewentualność z oczywistych 
względów można raczej w tym 
miejscu pominąć. 

Ważne jest, aby zmniejsze-
nie dochodów nosiło cechę 
trwałości. Nie chodzi zatem o 
krótkotrwałe problemy finan-
sowe wywołane np. przeszko-
dami z importem surowca czy 
utratą jednego z odbiorców. 

Trwałości nie należałoby też 
jednak rozumieć zbyt surowo, 
a więc jako zjawiska, które 
musi pozostać już na zawsze. 
Pandemia (miejmy nadzieję) 
kiedyś minie, a twierdzenie, że 
wywołane przez nią wielomie-
sięczne spowolnienie gospo-
darcze nie może mieć przy-
miotu trwałości tylko z uwagi 
na jego usuwalność, byłoby 
błędem. 

Pandemia nie musi też być 
wyłączną przyczyną trwałego 
zmniejszenia dochodów, pro-
blemy mogły istnieć już wcze-
śniej, a skutki COVID-19 mogły 
je tylko przypieczętować 
i  nadać im cechy trwałości. 
Właściwie, dla zmiany układu 
nie musi być nią wcale, gdyż 
postępowanie to zostało po-
myślane jako wentyl bezpie-
czeństwa również dla proble-
mów o wiele mniej dramatycz-
nych i globalnych, niż 
koronawirus. Analiza wskaźni-
ków gospodarczych każe jed-
nak sądzić, iż pandemia bę-
dzie jedną z głównych przy-
czyn zmiany układów. 

postępowanie 
na skróty

Z pewnością żaden dłużnik 
nie chciałby jeszcze raz prze-
chodzić przez całe postępowa-
nie restrukturyzacyjne – trwa 
ono dość długo i wymaga za-
angażowania uwagi dłużnika 
w  segmentach, które nie za-
wsze bezpośrednio związane 
są z prowadzoną działalnością 
(liczne obowiązki informacyj-
ne, kontakt z wierzycielami). 
Szczęśliwe dla dotkniętego 
problemami dłużnika zmiana 
układu, choć odbywa się w ra-
mach szczególnego postępo-
wania, to jednak nie wymaga 
aż tak dużego nakładu sił 
i  środków. Przyjęcie nowego 
układu odbywa się tu trochę 
na skróty, albowiem można 
wykorzystać dane wypraco-
wane w postępowaniu, w któ-
rym doszło do przyjęcia ukła-
du.

1. we wniosku o zmianę ukła-
du dłużnik powinien wyka-

zać trwałe zmniejszenie docho-
dów oraz wskazać w jakim zakre-
sie chciałby dokonać zmiany 
układu, a więc przedstawić nowe 
propozycje układowe. Zakres 
zmian jest w zasadzie dowolny 
– można zaproponować do-
datkową karencję w spłacie, 
aby rozpoczęcie spłat przypa-
dło na spodziewane odbicie 
gospodarki po pandemii. 
Można zastosować dodatkową 
redukcję wierzytelności, albo 
zastosować ją w ogóle, o ile 
wcześniej się nie pojawiła. 
Dopuszczalne jest również 
zaproponowanie wierzycie-
lom konwersji wierzytelności 
na udziały lub akcje zamiast 
spłat. Oczywiście wszystko w 
granicach rozsądku – nowe 
propozycje muszą być wyko-
nalne, a przede wszystkim, 
muszą zyskać aprobatę wie-
rzycieli wyrażoną odpowied-
nią większością liczby wierzy-
cieli i sumy przysługujących 
im wierzytelności.

2.  postanowienie o otwarciu 
postępowania o zmianę 

układu podlega obwieszczeniu, 
a  w postanowieniu tym sąd wy-
znacza nadzorcę sądowego i sę-
dziego-komisarza. Do czasu 
prawomocnego zatwierdzenia 
nowego układu dłużnik spra-
wować będzie zarząd nad 
przedsiębiorstwem pod okiem 
nadzorcy, a więc na niektóre 
z  czynności będzie musiał 
uzyskać jego zgodę. Dla dłuż-
ników z przeszłością restruk-
turyzacyjną nie powinno to 
być jednak zbyt dużą uciążli-
wością, zwłaszcza że sąd po-
wołuje jedynie nadzorcę, nie-
zależnie od tego, czy we 
wcześniejszym postępowaniu 
restrukturyzacyjnym ustano-
wiony był zarządca. 

3. w postępowaniu nie sporzą-
dza się już planu restruktu-

ryzacyjnego, ani spisu inwentarza, 
zaś namiastkę spisu wierzytelno-
ści będzie pełnił sporządzany 
przez nadzorcę sądowego wykaz 
wierzycieli. Obejmie on jedynie 
tych wierzycieli, którzy uczest-
niczą w postępowaniu o zmia-
nę układu, a więc tych którym 
przysługiwało prawo głosu na 
zgromadzeniu wierzycieli, na 
którym przyjęto zmieniany 
obecnie układ. Pomija się zaś 
pozostałe zobowiązania dłuż-
nika nawet te, które nie są 
przez niego obecnie regulowa-
ne. Na tym polega istota 
zmiany układu, że decyzję 
podejmują tylko ci wierzycie-
le, którzy zadecydowali, a ści-
ślej, mieli prawo decydowania 
o jego przyjęciu i tylko oni 
będą nowym układem objęci. 
Nie ma natomiast znaczenia, 
czy wierzyciel taki rzeczywi-
ście brał udział w zgromadze-
niu – ważne, że miał takie 
prawo i był objęty układem. 

Ważne!

Sporządzenie wykazu wierzycieli 
nie powinno nastręczać większych 
trudności. wystarczy wykorzystać 
spis wierzycieli z poprzedniego 
postępowania i pomniejszyć 
wierzytelności o zaspokojenie, 
które nastąpiło w ramach realizacji 
zmienianego układu. 

Jeśli w poprzednim postę-
powaniu niektóre wierzytel-
ności były sporne, a obecnie 
utraciły już taki charakter 
z uwagi na prawomocne orze-
czenie sądu lub ostateczną 
decyzję administracyjną, to na 
wykazie wierzycieli należało-
by również uwzględnić wie-
rzycieli, którym przysługują te 
wierzytelności z kwotą jaka 
wynika ze wspomnianych 
orzeczeń bądź decyzji.

4. przy wniosku o zmianę 
układu należy uiścić opłatę 

w wysokości 100 zł (a więc 
10 razy niższą niż za standar-
dowy wniosek restrukturyza-
cyjny), a także należy się liczyć 
z kosztem wynagrodzenia 
nadzorcy sądowego.

Zmianę musi 
zatwierdzić sąd

Postępowanie o zmianę 
układu jest kołem ratunko-
wym rzuconym dłużnikowi 
podtapianemu przez pande-
miczne fale zapaści gospodar-
czej. Ważne jednak, aby wycią-
gnął on po nie rękę jak naj-

szybciej. W praktyce można 
niestety zaobserwować, iż 
nasze prokrastynacyjne nawy-
ki dotykają również kwestii tak 
elementarnych, jak być albo 
nie być własnej firmy. Czy jest 
to wynik braku wyciągnięcia 
wniosków z poprzednio pro-
wadzonej restrukturyzacji (nie 
jest bowiem tajemnicą, że 
dłużnicy bardzo często sięgają 
po tę formę ratowania przed-
siębiorstwa zbyt późno), czy 
nadmiernej wiary we własne 
siły i zdolności do odwrócenia 
ekonomicznego fatum - trud-
no powiedzieć. 

Być może jest to wynik 
braku odpowiedniej świado-
mości przedsiębiorców reali-
zujących układy, którzy prze-
konani są, że złożenie wniosku 
o zmianę układu przyznaje im 
moratorium na spłatę zobo-
wiązań wynikających z układu, 
na wzór „zamrożenia” zobo-
wiązań wskutek otwarcia po-
stępowania restrukturyzacyj-
nego. Otóż należy to zaznaczyć 
bardzo wyraźnie – ani złożenie 
wniosku, ani nawet otwarcie 
postępowania o zmianę ukła-
du nie zawiesza obowiązku 
realizowania dotychczasowe-
go układu. 

Ważne!

Jeśli wierzyciele zgodzą się na 
nowy układ, to zacznie on 
obowiązywać od momentu jego 
prawomocnego zatwierdzenia 
przez sąd – dopiero wtedy 
postanowienia starego układu 
zostaną zastąpione tymi 
przyjętymi w postępowaniu o jego 
zmianę.

Przedsiębiorca powinien 
zatem złożyć wniosek o zmia-
nę układu, kiedy już wie, że nie 
będzie w stanie spłacać wie-
rzycieli. Dlaczego jest to tak 
istotne? Dlatego, że jeśli składa 
wniosek o zmianę układu 
w  sytuacji, w której już nie 
płaci swoim wierzycielom, to 
z pewnością w sądzie czeka już 
na niego wniosek o uchylenie 
układu. Wniosek taki może 
złożyć wierzyciel, który nie 
otrzymał zaspokojenia w wy-
maganym w układzie terminie, 
ale może on też podchodzić od 
nadzorcy wykonania układu. 

Ważne!

nadzorca obowiązany jest składać 
do sądu co trzy miesiące 
sprawozdanie z wykonywania 
układu. Jeśli dostrzeże, że dłużnik 
spłat nie realizuje, to z racji 
pełnionej funkcji wniosek taki ma 
wręcz obowiązek złożyć. 

Scenariusz może być dla 
dłużnika jeszcze gorszy – wie-
rzyciele mogą bowiem skorzy-
stać z bardziej zdecydowanych 
środków i od razu złożyć 
wniosek o ogłoszenie upadło-
ści dłużnika, który nadwyrężył 
ich zaufanie. Prawomocne 
ogłoszenie upadłości w czasie 
wykonywania układu powo-
duje, że układ wygasa z mocy 
prawa. 

dwa wnioski i co dalej?

Wnioski o uchylenie i zmia-
nę układu mogą pozostawać 
ze sobą w różnych stosunkach 
zależności. Złożenie wniosku 

o zmianę układu, a w dalszej 
kolejności pojawienie się 
wniosku o uchylenie układu 
jest uregulowane ustawowo – 
sąd rozpoznaje wtedy obydwa 
wnioski łącznie. Jeśli najpierw 
pojawił się wniosek o uchyle-
nie układu, to dłużnik może 
w  ramach obrony złożyć 
wniosek o zmianę układu 
i domagać się łącznego rozpo-
znania obu wniosków. 

Możliwa jest również sytu-
acja, w której sąd otworzy co 
prawda postępowanie o zmia-
nę układu, ale w jego trakcie 
zostanie złożony i rozpoznany 
pozytywnie wniosek o uchyle-
nie układu – doprowadzi to do 
umorzenia postępowania 
o  zmianę układu niezależnie 
od tego, na jakim byłoby eta-
pie. Jedyny ratunkiem byłoby 
tu jak najszybsze uprawomoc-
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szansę na zmianę układu są tym większe, im szybciej 
przedsiębiorca wystąpi do sądu z wnioskiem o jego zmianę. 
Jeśli decyduje się na ten krok w momencie, w którym już nie 
płaci rat układowych, bardzo prawdopodobne jest, że wierzycie-
le podjęli już odpowiednie działania ukierunkowane na uchylenie 
układu. Przeforsować w takiej sytuacji zmianę układu byłoby 
dłużnikowi bardzo ciężko, zwłaszcza że - z uwagi na zaległości 
- jego wiarygodność w oczach wierzycieli maleje. Pamiętajmy 
też, że zmiana układu dotyczy wyłącznie wierzytelności 
objętych wcześniej zawartym układem. Jeśli przedsiębiorca 
boryka się z trwałym spadkiem dochodów, to bardzo prawdopo-
dobne, że na zasadzie efektu kuli śnieżnej, powiększa się 
również jego saldo przeterminowanych zobowiązań bieżących. 
Jeśli nawet uda mu się zmienić układ, to jego bieżące 
zadłużenie może być na tyle duże, że ktoś z wierzyciel 
nieobjętych układem złoży wniosek o ogłoszenie upadłości. 
Dalszy scenariusz w tym przypadku jest już znany. Dość 
wspomnieć, że jeśli dłużnik nie reguluje zobowiązań powstałych 
po zatwierdzeniu układu, to stanowi to ustawowe domniemanie 
dla przyjęcia, że układ nie będzie wykonany i należy go uchylić. 
Jak zatem może ratować się dłużnik, któremu perspektywa 
zmiany układu nie daje większych szans na przetrwanie? Może 
zagrać va banque i samemu złożyć wniosek o uchylenie układu. 
w jakim celu przedsiębiorca miałby podjąć tę, jak się zdaje, 
samobójczą decyzję? Po to, aby utorować sobie drogę do 
skorzystania z uproszczonej restrukturyzacji (objęcie układem 
wierzytelności objętej innym układem jest niedopuszczalne). to 
nowe rozwiązanie restrukturyzacyjne jest szyte na miarę 
przedsiębiorców dotkniętych ekonomicznymi skutkami 
CoViD-19 i zdaje się doskonale pasować również do sytuacji 
związanej z brakiem perspektyw na skuteczną zmianę układu. 
Dzięki niemu dłużnik właściwie natychmiast uzyskuje ochronę 
przed działaniami windykacyjnymi wierzycieli – zarówno tych 
objętych układem, jak i tych, którym nie płaci na bieżąco. Do 
uruchomienia tej procedury wystarczy sporządzenie propozycji 
układowych, spisu wierzytelności, spisu wierzytelności spornych 
i zawarcie odpowiedniej umowy z osobą posiadającą licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego. Następnie o otwarciu uproszczo-
nej restrukturyzacji należy obwieścić w Monitorze sądowym i 
Gospodarczym – czas oczekiwania to kilka dni od złożenia 
wniosku, a więc znacznie szybciej niż czas potrzebny na 
wydanie rozstrzygnięcia przez sąd. 
od dnia obwieszczenia prowadzone egzekucje ulegają 
zawieszeniu, a wszczęcie nowych jest niedopuszczalne. 
Ponadto, dłużnikowi zasadniczo nie będzie można wypowie-
dzieć kluczowych dla niego umów (najmu, leasingu, kredytu). 
Ma on też znacznie więcej czasu na wypracowanie nowego 
układu – wniosek o jego zatwierdzenie powinien wpłynąć do 
sądu w terminie czterech miesięcy od dnia ukazania się 
obwieszczenia (inaczej postępowanie ulegnie umorzeniu z 
mocy prawa). Co najważniejsze, układem tym obejmie nie tylko 
wierzycieli z poprzedniego układu, ale również tych którzy 
pojawili się na skutek nierealizowania zobowiązań bieżących. 
Jak widać, nawet przy braku szans na zmianę układu nie 
wszystko jeszcze stracone. Można nawet powiedzieć, że 
korzystając z uproszczonej restrukturyzacji przedsiębiorca może 
zyskać więcej.

Zdaniem auTorów
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Jak uratować układ z wierzycielami?
nienie się postanowienia 
zatwierdzającego zmienio-
ny układ, co z uwagi na 
czas działania sądów może 
być nie lada wyzwaniem. 

Co zaś dzieje się, jeśli 
układ zostanie uchylony? 
Otóż wierzyciele uzyskują 
prawo do żądania zaspo-
kojenia swoich wierzytel-
ności w pierwotnej wyso-
kości, czyli tak, jakby 
układu w ogóle nie było. 
Oczywiście przysługujące 
im wierzytelności po-
mniejsza się o sumy, które 
już otrzymali od dłużnika. 

A co jeśli wierzyciel 
otrzymał spłatę w pełnej 
wysokości wynikającej z 
układu? Niestety dla dłuż-
nika i w tym przypadku 
wierzytelność niejako 
„odżywa” a wierzyciel ma 
prawo domagania się po-
zostałej (umorzonej) części 
wierzytelności. 

Przykład:

układ przewiduje 
zaspokojenie 70 proc. 
wierzytelności w grupie i  
i 50 proc. wierzytelności 
w grupie ii. wierzyciel a 
należący do grupy i otrzymał 
50 proc. zaspokojenia. Taki 
sam poziom zaspokojenia 
otrzymał również wierzyciel B 
należący do grupy ii (a więc 
zgodnie z układem – 
w całości). układ zostaje 
uchylony – wierzyciel a i B 
może domagać się pozostałej 
części należnej mu 
wierzytelności, tj. 50 proc.

Mariusz Palian
aplikant adwokacki w kancelarii 
Chmielniak Adwokaci

Przedsiębiorcy dotknięci 
drugą falą koronawirusa wciąż 
czekają na uruchomienie za-
powiedzianej Tarczy Finanso-
wej 2.0 Polskiego Funduszu 
Rozwoju. Jeżeli danemu pod-
miotowi przysługiwać będzie 
subwencja w wysokości co 
najmniej 200 tys. złotych, to 
osoby nim zarządzające nie 
powinny się wahać i nie-
zwłocznie złożyć wniosek o jej 
udzielenie mając na uwadze 
nie tylko aspekt ekonomiczny. 
Nie starając się o udzielenie 
subwencji osobom tym grozi 
odpowiedzialność karna. 

negatywne 
doświadczenia

Uruchamiając program 
pierwszej Tarczy Finansowej 
Polski Fundusz Rozwoju sza-
cował, że pomoże ponad 670 
tys. przedsiębiorcom. Według 
danych opublikowanych na 
stronie internetowej PFR, z 
programu skorzystała nieco 
ponad połowa uprawnionych. 
Przyczyną takiego wyniku jest 
głównie obawa przedsiębior-
ców. Eksperci alarmowali, że 
regulamin Tarczy PFR był w 
wielu miejscach nieprecyzyj-
ny, a przedsiębiorcy korzysta-
jący z dofinansowania muszą 
liczyć się w przyszłości z 
kontrolą wykorzystania środ-
ków. Wiele z podmiotów 
uprawnionych do uzyskania 
subwencji chcąc uniknąć 
problemów i potencjalnej 
odpowiedzialności karnej za 
składanie fałszywych oświad-
czeń czy też wykorzystania 
środków niezgodnie z prze-
znaczeniem, zrezygnowało z 
ubiegania się o pomoc.

Założenia Tarczy Finanso-
wej PFR 2.0 opublikowane 
przez rząd prowadzą do 
wniosku, że nowy program 
będzie bardzo podobny do 
pierwowzoru. Nawet jeżeli z 
nowego regulaminu zostaną 
wyeliminowane wszystkie 
nieścisłości, obawa przedsię-
biorców przed kolejnymi 
kontrolami i odpowiedzialno-
ścią karną może zniechęcić 
ich od ubiegania się o sub-
wencję, zwłaszcza że PFR 
rozpoczął kontrole wykorzy-
stania poprzednich subwencji 
jeszcze w październiku.  

działanie na szkodę 
spółki

Osoby zarządzające pod-
miotami, którym będzie 
przysługiwać znaczna sub-

wencja powinny mieć na 
uwadze, że odpowiedzialność 
karna grozi im także za nie-
ubieganie się o publiczną 
pomoc. Analiza prawna opisa-
nego problemu prowadzi do 
wniosku, że osoby te mogą 
dopuścić się przestępstwa 
stypizowanego w art. 296 ko-
deksu karnego (kk) nazywa-
nego powszechnie przestęp-
stwem działania na szkodę 
spółki. Najliczniejszą grupą, 
którą mogą spotkać negatyw-
ne konsekwencje z tego tytułu 
są osoby pełniące funkcje 
członków zarządu spółek ka-
pitałowych.

Ważny PrzePIS:

art. 296 §1 kodeksu karnego: 
kto, będąc obowiązany na 
podstawie przepisu ustawy, 
decyzji właściwego organu lub 
umowy do zajmowania się 
sprawami majątkowymi lub 
działalnością gospodarczą osoby 
fizycznej, prawnej albo jednostki 
organizacyjnej niemającej 
osobowości prawnej, przez 
nadużycie udzielonych mu 
uprawnień lub niedopełnienie 
ciążącego na nim obowiązku, 
wyrządza jej znaczną szkodę 
majątkową, podlega karze 
pozbawienia wolności od 3 
miesięcy do lat 5.

Znaczna szkoda

Art. 296 kk uzależnia pocią-
gnięcie menedżera do odpo-
wiedzialności karnej od wy-
rządzenia spółce znacznej 
szkody majątkowej. Zgodnie z 
definicją zawartą w art. 115 § 5 
w zw. z § 7 kk znaczna szkoda 
to szkoda, której wartość w 
czasie popełnienia czynu za-
bronionego przekracza 200 
tys. złotych. Należy także 
wspomnieć o typie kwalifiko-
wanym tego przestępstwa: 
sprawca, który wyrządzi 
szkodę majątkową w wielkich 
rozmiarach (ponad 1mln zło-
tych) podlega karze pozba-
wienia wolności od roku do 10 
lat (art. 296 § 3 kk). Sama 
szkoda rozumiana jest nato-
miast zgodnie z nomenklaturą 
cywilistyczną i obejmuje za-
równo rzeczywiście poniesio-
ne przez spółkę straty, jak i 
utracony przez spółkę zysk. 
Obliczenie utraconego zysku 
nastręcza pewne trudności 
praktyczne. W pewnym 
uproszczeniu oznacza on 
różnicę pomiędzy planowa-
nym, niemal pewnym przy-
chodem a kosztami związany-
mi z jego uzyskaniem.  

Szkodę wyrządzoną spółce 
poprzez niezwrócenie się do 
PFR z wnioskiem o udzielenie 
subwencji skutkujące jej nie-
uzyskaniem należy rozpatry-
wać w kategorii utraconego 
przez spółkę zysku. Analiza 
założeń nowej Tarczy Finanso-
wej PFR prowadzi do wniosku, 
że subwencje dla mikro i ma-
łych i średnich firm mają być 
w całości bezzwrotne pod 
warunkiem spełnienia stosun-
kowo prostych wymagań. W 
przypadku dużych firm umo-
rzeniu będzie podlegać 75 
proc. subwencji. Utraconym 

zyskiem będzie zatem co do 
zasady przynajmniej 75 proc. 
kwoty subwencji, o którą mógł 
ubiegać się przedsiębiorca. 
Dotychczas przedsiębiorcy 
niemal zawsze wnioskowali o 
przyznanie subwencji w mak-
symalnej wysokości a kwoty te 
były im przyznawane właści-
wie automatycznie. 

Ważne!

art. 296 kk może znaleźć 
zastosowanie do menedżera 
mikro, małej lub średniej spółki, 
której przysługiwać będzie 
subwencja w wysokości co 
najmniej 200 tys. złotych, a 
menedżera dużej spółki jeżeli 
przysługiwać jej będzie subwencja 
w wysokości co najmniej 250 tys. 
złotych

niedopełnienie 
obowiązku

Samo wyrządzenie szkody 
nie wystarcza jednak dla bytu 
przestępstwa. Kluczowa z 
perspektywy omawianego 
problemu pozostaje czynność 
sprawcza tj. niedopełnienie 
obowiązku. W doktrynie i 
orzecznictwie od lat toczy się 
spór o zakres tego pojęcia. 
Zgodnie z pierwszym poglą-
dem, wskazane obowiązki 
muszą być jednoznaczne, 
określone ściśle i wynikać z 
norm o charakterze prawa 
publicznego lub prywatnego. 
Zwolennicy drugiego poglądu 
stoją na stanowisku, że obo-
wiązki należy rozumieć szero-
ko i odnosić je do zasad pra-
widłowego gospodarowania. 

W orzecznictwie wskazuje 
się, że wynikające z przepisu 
ustawy, decyzji właściwego 
organu lub umowy obowiązki 
i uprawnienia nie zawsze zo-
stają w pełni precyzyjnie 
określone. Ich doprecyzowa-
nie może wynikać z innych 
niż samo powiernictwo źró-
deł, zwłaszcza zaś z samego 
charakteru prowadzonych 
spraw majątkowych lub dzia-
łalności gospodarczej, cha-
rakteru pełnionej funkcji i 
wykonywanych czynności, 
istoty wykonywanych zadań 
czy rodzaju dokonywanych 
czynności, które nakazują 
działanie racjonalne, zgodne 
z zasadami sztuki zarządza-
nia majątkiem i ogólnymi re-
gułami prowadzenia działal-
ności gospodarczej. Brak 
odrębnego dokumentu pre-
cyzującego prawa i obowiąz-
ku członka zarządu nie może 
zaś prowadzić do wyłączenia 
jego odpowiedzialności. (zob. 
m.in. wyrok Sądu apelacyjnego 
w Szczecinie z 27 września 
2016 r. ii aka 146/16, Sądu 
apelacyjnego w katowicach z 
dnia 14 grudnia 2012 r. ii aka 
466/12 oraz Sądu apelacyjne-
go w lublinie z 18 sierpnia 2010 
r. ii aka 186/10). 

wzorzec dobrego 
gospodarza

Oczywistym jest, że  żadna 
ustawa nie wyartykułowała 
wprost obowiązku członka 

zarządu ubiegania się o 
subwencję w ramach Tarczy 
Finansowej. Z prawdopodo-
bieństwem graniczącym z 
pewnością należy stwierdzić, 
że żaden kontrakt menedżer-
ski również nie zawiera takie-
go obowiązku. Niemniej 
jednak z samego faktu powo-
łania do pełnienia funkcji w 
zarządzie spółki wynika 
obowiązek zajmowania się 
majątkiem spółki oraz dbało-
ści o niego. 

W sytuacji braku wyraźnego 
obowiązku członka zarządu w 
grę wchodzą zasady prawidło-
wego gospodarowania, w tym 
tzw. wzorzec dobrego gospoda-
rza nazywany również wzorcem 
sumiennego kupca. Zakłada on, 
że podejmując decyzje gospo-
darcze menedżer powinien 
kierować się racjonalnością 
postępowania tj. zmierzać do 
uzyskania uzasadnionych i 
możliwych do osiągnięcia ko-
rzyści ekonomicznych a na 
uwadze mieć dobro i interesy 
spółki. Sam wzorzec racjonal-
nego postępowania powinien 
być natomiast ustalany w 
oparciu o zasady obowiązujące 
w danej sferze obrotu, tradycję 
i praktykę danego rodzaju 
czynności oraz charakter peł-
nionej funkcji (zob. wyrok Sądu 
najwyższego z 5 maja 2004 r. ii kk 
244/03).

niepisany obowiązek? 

Przesądzenie o możliwości 
pociągnięcia członka zarządu 
do odpowiedzialności karnej 
wymaga zatem ustalenia za-
sad prawidłowego gospodaro-
wania. Innymi słowy należy 
odpowiedzieć na pytanie: czy 
racjonalnie działający mene-
dżer, kierujący się wyłącznie 
interesem spółki, może zrezy-
gnować z uzyskania dla niej 
przychodu w wysokości co 
najmniej kilkuset tysięcy zło-
tych, w sytuacji kiedy zarzą-
dzany przez niego podmiot 
zmaga się ze znacznym spad-
kiem przychodów wywoła-
nym epidemią i największym 
kryzysem gospodarczym od 
wielu lat, tylko z tego względu 
że obawia się odpowiedzial-
ności karnej za złożenie fał-
szywego oświadczenia lub 
wykorzystanie pozyskanych 
środków niezgodnie z prze-
znaczeniem. 

W mojej ocenie odpowiedź 
na tak zadane pytanie jest 
prosta. Menedżer powinien 
zrobić wszystko, aby legalnie 
pozyskać dla zagrożonej spół-
ki wszelkie możliwe środki, a 
jeżeli ma wątpliwości co do ich 
pozyskania lub wydatkowania 
– skorzystać z pomocy profe-
sjonalnych doradców. 

czy menedżerowie 
mają się czego 
obawiać?

Oszacowanie ryzyka skaza-
nia za nieskorzystanie z pomo-
cy Polskiego Funduszu Roz-
woju jest niezwykle trudne. Z 
jednej strony podstawowe 
przesłanki czynu zabronione-
go wydają się spełnione. Z 
drugiej jednak problemy do-
wodowe mnożą się same: po-
cząwszy od sporu doktrynal-
nego i orzeczniczego dotyczą-
cego pojęcia obowiązku, przez 
kwotę subwencji i prawdopo-
dobieństwo jej uzyskania, po 
trudności z określeniem 
wzorca dobrego gospodarza w 
zaistniałej sprawie. Z pola wi-
dzenia nie można także tracić, 
że przestępstwo z art. 296 kk 
ścigane jest co do zasady na 
wniosek pokrzywdzonego tj. 
spółki. Mając na uwadze, że 
potencjalnymi sprawcami 
przestępstwa są członkowie 
zarządu, problem natury 
praktycznej pojawia się już na 
etapie złożenia zawiadomienia 
o możliwości popełnienia 
przestępstwa wraz z wnio-
skiem o ściganie. Ten bowiem 
musiałby złożyć pełnomocnik 
spółki ustanowiony uchwałą 
wspólników. 

realne zagrożenie

Dane ujawnione w Informa-
torze Statystycznym Wymiaru 
Sprawiedliwości prowadzą do 
wniosku, że sprawcy przestęp-
stwa działania na szkodę spółki 
są w zdecydowanej większości 
skazywani na karę pozbawie-
nia wolności, jednak wobec 
zaledwie 30 proc. przestępców 
sądy nie zawiesiły warunkowo 
jej wykonania. Dla menedżera 
znacznie bardziej dotkliwa od 
kary pozbawienia wolności w 
zawieszeniu może okazać się 
sankcja pośrednia wynikająca 
z art. 18 kodeksu spółek han-
dlowych. Osoba skazana pra-
womocnym wyrokiem za 
przestępstwo z art. 296 kk nie 
może bowiem pełnić funkcji 
członka zarządu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej, likwi-
datora ani prokurenta do czasu 
zatarcia skazania. 

Ważne!

na podstawie art. 46 k.k. 
menedżer może zostać 
obowiązany do naprawienia, 
w całości albo w części, 
wyrządzonej spółce szkody. 
Tym samym nieskorzystanie 
z pomocy pFr może doprowadzić 
do tego, że zamiast Skarbu 
państwa to członek zarządu 
udzieli bezzwrotnej subwencji 
zarządzanej przez siebie  
spółce.

ZarZądZanie

ubieganie się o dotację z tarczy 
finansowej to obowiązek menedżera 
Członkowi zarządu spółki, która nie skorzysta z pomocy 
Polskiego Funduszu rozwoju grozi odpowiedzialność karna.

opisany problem dotyczy członków zarządu spółek kapitałowych, 
którzy nie chcą wyrządzić spółce szkody, a kierują się jedynie obawą 
przed odpowiedzialnością karną. Niestety (z ich punktu widzenia), 
przestępstwo z art. 296 kk można popełnić także nieumyślnie. 
wpływa to co prawda na wysokość grożącej kary, ale nie wyłącza 
samej odpowiedzialności. zgodnie z art. 296 § 4 kk nieumyślne 
wyrządzenie spółce zarówno znacznej, jak i wielkiej szkody podlega 
karze pozbawienia wolności do lat 3. 

prawo karne

nieumyślność nie wyłącza 
odpowiedzialności
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podstawa 
prawna:

Ustawa z 19 czerwca 
2020 r. o dopłatach 
do oprocentowania 
kredytów bankowych 
udzielanych przedsię-
biorcom dotkniętym 
skutkami COVID-19

(DzU z 2020 r., poz. 1086)

podstawa 
prawna:

Ustawa z 15 maja 
2015 r. Prawo 
restrukturyzacyjne

(tekst jedn. DzU z 2020, poz. 814 ze zm.)
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