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Putapki posftepowania
0 zatwierdzenie uktadu

Zaspokojenie, w zakresie objetym uktadem, wierzyciela kluczowego dla
przedsiebiorstwa dtuznika, moze zosta€ uznane za dziatanie na szkode
pozostatych wierzycieli i skutkowacC odpowiedzialnoscig karna.
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PIOTR ZIMMERMAN

Nowelizacja prawa restruktu-
ryzacyjnego i wprowadzenie w
zycie przepiséw o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych, spo-
wodowaly, iz mamy w aktual-
nym systemie prawnym tak
naprawde dwa postepowania
o zatwierdzenie ukladu (PZU).
Pierwsza z form to procedura
PZUjaka znali$my dotychczas.
Druga natomiast, znana juz
jako PZU 2.0 zostala w duzej
mierze oparta na juz nie obo-
wigzujacym uproszczonym
postepowaniu restrukturyza-
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dziatalno$ci takie jak umowy
najmu czy dzierzawy nieru-
chomosci lub lokalu stuzace
do prowadzenia przedsiebior-
stwa dtuznika, czy inne majace
znaczenie dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dluznika,
ktorych wypowiedzenie jest
niedopuszczalne.

To bardzo szerokie spek-
trum ochrony przed wierzy-
cielami, nie zostalo jednak
polaczone z tzw. moratorium
platniczym. Zasada jest, ze w
postepowaniu restrukturyza-

99 Brak zakazu spetniania Swiadczen
objetych uktadem, ktéry dopuszcza
bardzo duza dowolnosc i szeroka
swobode w dziataniu diuznika,
nie znajduje uzasadnienia.

cyjnym. Z jednej strony trudno
dziwi¢ sie ustawodawcy, ze
chce zachowac na state regula-
cje cieszace sie tak duza popu-
larno$ciq wérod przedsiebior-
cow, z drugiej jednak, inter-
pretacja znowelizowanych
przepiséw juz dzi§ zaczyna
budzi¢ watpliwosci co do ich
finalnej przydatnosci.

Postepowanie o zatwierdze-
nie uktadu w formie, w ktorej
funkcjonowato dotychczas i
moze by¢ prowadzone na za-
sadniczo tych samych zasa-
dach po 1 grudnia 2021 roku
zostanie pominiete w dalszej
cze$ci publikacji z uwagi na
fakt, iz tak niewiele sie tu
zmienia, ze restrukturyzacja
prowadzona w tej formie be-
dzie rzadko$cia, tak jak miato
to miejsce dotychczas.

Parasol nad dtuznikiem

PZU 2.0 daje mozliwo$¢
obwieszczenia o ustaleniu
dnia ukltadowego, ktore z kolei
roztaczanad dluznikiem para-
sol ochronny. Z jednej strony,
zakresem tej ochrony objety
jest zakaz wszczynania poste-
powan egzekucyjnych zmajat-
ku diuznika wchodzacego w
sktad masy ukladowej oraz
zawieszenie z mocy prawa
tych postepowan, ktére na
dzien obwieszczenia dnia
ukitadowego juz sie toczyly.
Jednoczes$nie z drugiej, row-
nie mocna ochrona objeto
kontrakty dluznika kluczowe
dla dalszego prowadzenia

cyjnym réwnolegle z ochrona
przed indywidualnymi dziata-
niami wierzycieli, obowiazuje
zakaz spelniania $wiadczen
dotyczacych wierzytelnosci
objetych ukitadem z mocy
prawa. Rozwiazanie to sku-
tecznie zapobiega faworyzo-
waniu wierzycieli przez dhuz-
nika. Wobec bowiem braku
mozliwosci dochodzenia
swych roszczen na drodze
egzekucji, wierzyciele ci maja
gwarancje, ze zostang zaspo-
kojeni na zasadach przewi-
dzianych w uktadzie. Morato-
rium ptlatnicze nie funkcjono-
walo dotychczas w PZU. Miato
to jednak swoje uzasadnienie
w szczegolnosci w tym, ze do-
tychczas w tym trybie dtuznik
nie uzyskiwat ochrony przed
egzekucjami.

Odmiennie sytuacja ksztat-
tuje si¢ w obecnym PZU 2.0
gdzie jak wspomniano wcze-
$niej, dtuznik z dniem dokona-
nia obwieszczenia o dniu
ukltadowym az do czasu za-
konczenia postepowania o
zatwierdzenie uktadu lub
prawomocnego umorzenia
postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku o za-
twierdzenie ukladu, otrzymu-
je szeroka ochrone. Brak za-
kazu spelniania $wiadczen
objetych ukladem, ktéry do-
puszcza bardzo duza dowol-
nosc¢ i szeroka swobode w
dziataniu dtuznika, nie znajdu-
je uzasadnienia. Co wiecej,
moze prowadzi¢ do pokrzyw-
dzenia wierzycieli. Nie wydaje
sie zatem by byt to przemysla-
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ny zamyst ustawodawcy. Tym
samym, zaréwno wierzyciele
ujeci w tym postepowaniu
powinni miec sie na bacznosci,
jak i diluznik stojacy przed
pokusa popehienia przestep-
stwa nier6wnego traktowania
wierzycieli poprzez wybiércze
ich zaspokojenie.

Nieréwne fraktowanie
wierzycieli

W tym miejscu nalezy za-
uwazyé¢, ze pomimo braku
moratorium platniczego w
prawie restrukturyzacyjnym
dla omawianego trybu poste-
powania, faworyzowanie wie-
rzycieli w obliczu zagrozenia
niewyplacalnoscia lub upa-
dlo$cia nalezy do znamion
przestepstwa z art. 302 § 1
kodeksu karnego. Zgodnie z
powolana normga spelnienie
Swiadczenia lub udzielenie
zabezpieczenia tylko niekto-
rym spos$rod wierzycieli przy
jednoczesnym braku mozli-
wosci zaspokojenia pozosta-
tych, stanowi czyn prawnie
zabroniony, zagrozony kara
grzywny, ograniczenia albo
pozbawienia wolnos$ci. Wobec
zatem tak dolegliwych kar
przewidzianych za nieréwne
traktowanie wierzycieli przez
podmioty zagrozone niewy-
placalnoscia lub upadtoscia,
nalezy rozwazy¢ czy spelnie-
nie okres$lonego $wiadczenia,
nie stanowi dzialania na
szkode pozostatych wierzycie-
li. Innymi stowy, kadra zarza-
dzajaca powinna mie¢ na
uwadze, ze w przypadku za-
spokojenia w zakresie objetym
ukladem, na przykiad wierzy-
ciela kluczowego dla dalszej
dziatalno$ci przedsigbiorstwa
dtuznika, moze zostaé poczy-
tanie za dzialanie na szkode
pozostatych wierzycieli i
skutkowa¢ odpowiedzialno-
$ciq karna jej reprezentantow.

Odpowiedzialnosé
positkowa

Pozostajac przy zagadnie-
niu odpowiedzialno$ci zarza-
du za dziatalno$¢ diuznika
nalezy podnies$¢ kluczowa dla
jego reprezentantow kwestie,
czy zainicjowanie postgpowa-
nia o zatwierdzenie ukladu
jest rbwnoznaczne z uzyska-
niem ochrony przed wywola-
na nieztozeniem wniosku o
upadlos$¢ w terminie solidarng
odpowiedzialnoscia zarzadu
za zobowiazania spotki. W
przypadku braku mozliwosci
zaspokojenia roszczenia z
majatku spoiki, ktéra jedno-
czes$nie potwierdza umorzenie
postepowania egzekucyjnego
z uwagi na jego bezskutecz-
nos$¢, wierzyciel moze skiero-
wacé¢ egzekucje do majatku
czlonkéw zarzadu.

Odpowiedzialno$¢ repre-
zentantow stanowi swego ro-
dzaju odpowiedzialno$¢ posit-

kowq stanowiacq wyraz zabez-
pieczenia interesow
wierzycieli. Cztonkowie zarza-
dumogq uwolnic sie od odpo-
wiedzialno$ci. Zwolnienie to
bedzie mialo miejsce, gdy
wykaza, ze nie pézniej niz w
terminie trzydziestu dni od
dnia w ktérym wystapita pod-
stawa ogloszenia upadlosci,
zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlosci lub w tym terminie
wydano postanowienie o
otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego albo o za-
twierdzeniu uktadu w poste-
powaniu o zatwierdzeniu
ukiadu.

Jest zatem jasne iz w przy-
padku postepowania o za-
twierdzenie uktadu obwiesz-
czenie o dniu ukladowym czy
zlozenie wniosku o zatwier-
dzenie ukladu, nie stanowi
podstawy do uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci. Trudno
takze oczekiwac¢ by w terminie
trzydziestu dni od dnia w
ktéorym wystapita przestanka
do zlozenia wniosku o ogtlo-
szenie upadlosci spotki, bylo
mozliwe zatwierdzenie uktadu
W postepowaniu o zatwierdze-
niu ukladu. Ustawodawca nie
zdecydowat sie na analogiczne
rozwigzanie w PZU 2.0 do tego
ktoére znajdowalo zastosowanie
w uproszczonej restrukturyza-
cji. Wowczas samo dokonanie
terminowego obwieszczenia
chronilo reprezentantéw spot-
ki od odpowiedzialno$ci za jej
zobowiazania, co nie bedzie
miato miejsca obecnie.

Podsumowanie

Zblerajac powyzsze
argumenty razem nalezy
bardzo ostroznie
podchodzi¢ do
dobrodziejstwa petnej
ochrony przed egzekucja
jakie daje PZU 2.0, gdyz

w koncowym efekcie
wybor tej drogi moze
zakonczyc sie nie tylko
przejsciem
odpowiedzialnosci za
dtugi spotki na czlonkow
zarzadu, ale takze
zakazem prowadzenia
dzialalnosci czy nawet
odpowiedzialnoscia
karna. Klasyczne
restrukturyzacje sadowe
7a$ trwaja dhuzej ale
gwarantujg znacznie
szersza ochrone cztonkom
zarzadu niewyplacalne;
spoiki. /e
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