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Odwolanie stanu zagrozenia epidemicznego
oznacza koniec immunitetu upadlosciowego

Whplynie to na wiele procedur w zyciu spoteczno-

-gospodarczym. Konsekwencje dotycza m.in. obowigzku sktadania wnioskéw o ogloszenie upadtosci
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Zawieszenie obowigzku skladania
wnioskéw o ogloszenie upadtosci mia-
o miejsce na tyle dawno, ze dzi§ pew-
nie malo kto pamieta, ze taka regu-
lacja zostata wprowadzona i na czym
polegala. Przypomnijmy jednak krétko,
Ze na mocy art. 15zzra tzw. tarczy 1.0
Z 2 marca 2020 r. wprowadzono swo-
isty immunitet upadto$ciowy chronia-
cy dtuznikéw, wobec ktérych podsta-
wa do ogloszenia upadlos$ci powstata
w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19,
a stan niewyptacalnosci powstat z po-
wodu COVID-19. W takich przypadkach
30-dniowy termin na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadtosci nie rozpoczynat
biegu, a rozpoczety ulegal przerwaniu.
Dla ulatwienia wprowadzono takze do-
mniemanie, zgodnie z ktérym, jezeli
stan niewyplacalnosci powstal w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego z powodu COVID-19, to do-
mniemywa sie, ze zaistniat z powodu
COVID-19.

Jak bedzie

Co zatem bedzie oznacza¢ zniesienie
stanu zagrozenia epidemicznego obo-
wigzujacego od 16 maja 2022 r., ktére
planowane jest na 1 lipca 2023 . (zgod-
nie z rozporzadzeniem ministra zdro-
wia z 14 czerwca 2023 r. w sprawie od-
wolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicz-
nego; Dz.U. poz. 1118)? Bedzie to skut-
kowalo tym, ze terminy na zlozenie
wniosku upadtosSciowego dla dluzni-
kéw korzystajacych z ochrony przy-
znanej przez art. 15zzra tarczy 1.0
rozpoczna bieg na nowo. Nie nalezy
jednak spodziewac sie

fali wnioskéw upadto-

§ciowych. Wynika to,

po pierwsze, z tego,

ze skutki COVID-19

byly najbardziej do-

tkliwe w latach 2020

i 2021, a zatem to

w tym okresie naleza-

loby upatrywac powia-

zan miedzy skutkami

pandemii a niewypla-

calnoscia przedsiebior-

c6éw. Paleta niekorzystnych zdarzen
gospodarczych okazala sie by¢ w ostat-
nich latach na tyle szeroka, ze dzi$
problemy z plynno$cig wywoluje nie
COVID-19, a inflacja i ekonomiczne
skutki wojny prowadzonej za wschod-
nia granica Polski. Jesli zatem obecnie
przedsiebiorcy myslg o ztozeniu wnio-
sku upadtosciowego, to raczej nie wia-
23 tego faktu z negatywnymi skutkami
pandemii. Po drugie, wielu przedsie-
biorcéw staralo sie zaradzi¢ proble-
mom z niewyplacalno$ciag w ramach
uproszczonych form restrukturyza-
cji. Od czerwca 2020 1. do listopada
2021 1. bylo to tzw. uproszczone po-
stepowanie restrukturyzacyjne, a od
grudnia 2021 1. do teraz - postepowa-
nie o zatwierdzenie ukladu z mozliwo-
$cig obwieszczenia o ustaleniu dnia
ukladowego. Stowem, kto mial upasé,
ten upadl, a pozostali uratowali swo-
je przedsiebiorstwa dzieki restruktu-
ryzacji. Przyczyna niewyplacalnosci
w ostatnich czasach nie jest juz raczej
COVID-19, ale inne negatywne zda-

rzenia gospodarcze. Inna sprawa, ze
przywolana tarcza 1.0 nie precyzuje,
czy warunkiem powotania sie na prze-
widziane z niej zwolnienie z obowiaz-
ku sktadania wniosku upadlosciowego
jest to, aby COVID-19 byl jedynym po-
wodem niewyplacalnosci, czy tez wy-
starczy, aby byt tylko jednym z wielu
czynnikéw, ktére wspblnie doprowa-
dzily do utraty ptynnosci finansowej
danego przedsiebiorcy.

Niestabilna réwnowaga

Wydawac by sie zatem moglo, ze jesli
przedsiebiorca w zwigzku z problema-
mi wywolanymi COVID-19 skorzystatl
z jakiej$ formy restrukturyzacji i wy-
konat uklad z wierzycielami, to kon-
dycja ekonomiczna jego przedsiebior-
stwa zostala naprawiona i nie musi
przejmowac sie obowiazkiem zloze-
nia wniosku upadtoSciowego. Teza ta
nie bedzie jednak zawsze prawdziwa.
Nie s3 wcale odosobnione przypad-
ki, w ktérych dtuznicy doprowadzi-
li do zawarcia ukiadu z wierzyciela-
mi, ale nie wykonali ukiadu albo nie
sa w stanie go wykona¢ i skladaja
wnioski o jego zmiane badzZ uchyle-
nie. Mozna spotka¢ sie tez z sytuacja-
mi, w ktérych dhuznicy wykonali juz
nawet uklad z wierzycielami, jednak
ich sytuacja ekonomiczna wcigz daleka
jest od stabilnej. W tym miejscu poja-
wia sie pytanie, czy przeprowadzenie
pelnego procesu restrukturyzacji za-
wsze prowadzi do odzyskania wypla-
calnosci, a zatem je$li przedsiebiorca
dalej boryka sie z problemami ptynno-
$ciowymi, to czy nie nalezy przestaé je
wigzaé z COVID-19 i przez to nie bedzie
chroni¢ go immunitet upadlo$ciowy.

Restrukturyzacja
bez restrukturyzacji

Zasadniczo celem kazdego postepowa-
nia restrukturyzacyjnego jest uniknie-
cie ogloszenia upadtosci dtuznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji
w drodze zawarcia ukladu z wierzycie-
lami. Skoro zatem ustawa restruktu-
ryzacyjna wymaga, aby postepowanie
restrukturyzacyjne umozliwilo diuz-
nikowi unikniecie ogloszenia upadlo-
$ci, to powinno skutecznie zazegnac
wszelkie przestanki pozwalajace na jej
ogloszenie. Unikniecie ogloszenia upa-
dtosci nie moze mieé
przeciez charakteru
tymczasowego, a defi-
nitywny, gdyz w prze-
ciwnym razie bytoby
to jedynie odlozenie
ogloszenia upadlosci
w czasie. Oczywiscie
nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, w kt6-
rych po wykonaniu
ukladu, za jakis$ czas,
dluznik znowu stanie
sie niewyplacalny. Dlatego tez defini-
tywny charakter unikniecia oglosze-
nia upadlosci nalezy traktowac jako
unikniecie upadlosci z przyczyn, kt6-
re w danym momencie wywolaly stan
niewyplacalnosci lub zagrozenia nig
i w zwiazku z ktérymi postepowanie
restrukturyzacyjne zostalo zainicjo-
wane,

Cel trudny do osiggniecia

Cho¢ zalozenie to nie wpisuje sie
w brzmienie ustawy - Prawo restruk-
turyzacyjne, to nalezy uznaé, ze poste-
powanie restrukturyzacyjne nie za-
wsze jest w stanie zrealizowa¢ swdéj
cel. Zwiekszenie prawdopodobienistwa
wystepowania takich sytuacji nalezy
wigzaé z wprowadzeniem wspomnia-
nych uproszczonych form restruktu-
ryzacji. Tego rodzaju postepowania s3
bardzo atrakcyjne dla dluznikéw, gdyz
s3 otwierane bez udzialu sadu (a wiec
niemal natychmiast) i bez badania
przestanek wymaganych do otwarcia
pozostalych postepowan restruktury-

UsFawa Z2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z Zapobieganiem, Przeciwdzialaniem

izwalczaniem COVID-19,

Innych choréb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji Kryzysowych (tzw. tarcza 1.0)

Art.‘lszzra, [Termin na z
1. Jezeli podstawa do ogto

obowiazywania stanu zagrozenia
ogloszonego z powodu COVID-19,
z powodu COVID-19, bieg termin
upadtosci, o ktérym mowa w art.
- Prawo upadtosciowe nie rozpoc
p%'zerwaniu. Po tym okresie term
mgwypl.acalnos’ci pPowstat w czasie obowi
eplderplcznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
domniemywa sie, Ze zaistniat z Powodu COVID-19,
g'loszenie wniosku o ogloszenie upadlosci ustalany
niem postanowien ust. 1i wniosek o ogloszenie

2. Jezeli termin na z
jest z uwzglednie
upadtosci zostanie ztozon
jest wezesniejszego wniosku o o

niniejszego artykuhu,

zacyjnych. Ponadto s3 to postepowa-
nia stosunkowo tanie i - co wielu
dluznikéw uznaje za atut - trwajgce
bardzo krétko, a przynamniej krocej
niz inne dostepne formy restruktu-
ryzacji. Szczeg6lnie jednak ta ostatnia
cecha moze okaza¢ sie jedynie pozor-
nga zaleta, gdyz w trakcie trwajacego
trzy-cztery miesigce postepowania
restrukturyzacyjnego nie da sie tak
naprawde zrestrukturyzowac nicze-
go wiecej poza zadluzeniem. Dtuznicy
kuszeni szybko$cia i latwa dostepno-
Scig tych postepowan korzystaja z nich
jednak masowo, bez szerszej refleksji
nad rzeczywista przyczyna problemoéw
ptynnosciowych. Jesli np. stan niewy-
placalnosci lub jej zagrozenia wywolaty
problemy koniunkturalne, to fakt, ze
dluznik umorzy cze$¢ zalegloéci wobec
swoich kontrahentdéw, nie spowoduje,
iz pozyska nowe rynki zbytu, znajdzie
nowych dostawcé6w surowcéw do pro-
dukcji, ograniczy koszty dzialalnosci
przez sprzedaz majatku nieoperacyj-
nego czy zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa etc. A zatem, jesli dluznik
wybierze niedostosowane do swoich
potrzeb postepowanie restrukturyza-
cyjne, to najczesciej nie dojdzie nawet
do stwierdzenia wykonania ukladu,
gdyz juz w trakcie jego wykonywania
skladany bedzie wniosek o uchylenie
ukladu i najczesciej wniosek o otwarcie
innego (sagdowego) postepowania re-
strukturyzacyjnego badz w ostatecz-
nosci wniosek o ogloszenie upadtosci.

Komu zacznie tykac zegar?

Nalezy przypomnie(, ze we wszystkich
przypadkach, w ktdérych stan niewypla-
calnos$ci powstat w czasie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego
albo w trakcie stanu epidemii, dluzni-
cy moga korzysta¢ z domniemania, ze
stan ten powstal z powodu COVID-19.
Jesli dluznik dotychczas nie poprawit
swojej sytuacji ptynnosciowej, to nieste-
ty od lipca domniemanie to nie bedzie
go juz chronié i bedzie musiat zglosi¢
wniosek o ogloszenie upadlosci.
Whniosek taki powinni tez ztozyé
dtuznicy, wobec ktérych zachodzi
wspomniane domniemanie i ztozyli
wniosek o otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego, jednak zachodzi
ryzyko, ze sad nie rozpozna tego wnio-
sku pozytywnie do 30 lipca. W tej samej
sytuacji s3 dluznicy, ktérzy skorzystali

glosgenie wniosku o ogloszenie upadlosci]
Szenia upadiosci dluznika powstata w okresie
epidemicznego albo stanu epidemii
a stan niewyplacalnosci powstat

u do ztozenia wniosku o ogloszenie
21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.,
Zyna slg, a rozpoczety ulega

in ten biegnie na nowo. Jezeli stan

Jzywania stanu zagrozenia
powodu COVID-19

y przez diuznika w tym terminie, a brak

. : gloszenie upadlosci, okreslon,
Przepisami ustawy z dnia 28 lutego 20031, - ’ :

terrpiny, dla ktérych obliczania znaczenie
wrposku 0 ogloszenie upadtosci wydhuza s
dn}em zgloszenia wniosku o ogloszenie u;
dniem, w ktérym wniosek ten winien by,
art. 21 ust. 1, lub odpowiednio art, 21 ust, 2
2003 I. - Prawo upadlo$ciowe, bez uwzgle

Prawo upadtosciowe
ma dzien zgloszenia

i¢ o liczbe dni pomiedzy
padtosci, a ostatnim

¢ ztoZony stosownie do

4, ustawy z dnia 28 lutego
dniania postanowier ust. 1

Z postepowania o zatwierdzenie ukladu
i ztozyli wnioski o zatwierdzenie ukia-
du, jednak zachodzi ryzyko, ze wnioski
te nie zostana rozpoznane do 30 lipca.

Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia odpowiedzialnos$ci cztonkoéw
zarzadu spélek kapitatowych za zobo-
wiazania sp6iki. Czlonkowie zarzadu
moga uchyli¢ sie od tej odpowiedzial-
nosci, jesli w terminie zloza wniosek
o0 ogloszenie upadtosci albo jesli w ter-
minie na zloZenie wniosku upadtoscio-
wego sad otworzy postepowanie re-
strukturyzacyjne lub zatwierdzi ukitad
przyjety w postepowaniu o zatwier-
dzenie ukladu. Nalezy réwniez stwier-
dzié, ze ochrony z art. 15zzra tarczy 1.0
zostang pozbawieni dtuznicy, ktérzy
w czasach pandemii zawarli i wykonali
uklad z wierzycielami, jednak nie wy-
eliminowali w ten spos6b probleméw
z niewyplacalnoscia wywolanych przez
COVID-19.

Wnioskéw upadlosciowych nie beda
natomiast sklada¢ ci dluznicy, ktérzy
s3 w trakcie wykonywania ukladu za-
wartego z wierzycielami. Uklad zmie-
nil terminy platnos$ci zobowiazan nim
objetych i o ile uklad ten jest wykony-
wany, to nie mozna twierdzi¢, ze dtuz-
nik nie reguluje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Oczywiscie
inaczej bedzie wyglada¢é sytuacja diuz-
nikéw realizujacych uklad, ktérzy juz
przewiduja, ze nie beda w stanie go
w pelni wykonad. Dla tych ostatnich
pozostaje albo préba zmiany ukladu
(co moze dotyczy¢ uktadu zawartego
w kazdej procedurze restrukturyzacyj-
nej), albo - gdy brak widokéw na wyko-
nanie jakiekolwiek ukiadu - zlozenie
wniosku upadlosciowego. Nalezy przy
tym pamietad, ze niewyplacalny moze
staé sie réwniez przedsiebiorca, ktory
wprawdzie jest w fazie wykonywania
ukladu i uklad ten nawet terminowo
realizuje, lecz utracit zdolno$¢ do za-
spokajania innych zobowigzan.
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art. 15zzra ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095; ost.zm. Dz.U.
Z 2023 I. pOz. 412; tzw. tarcza 1.0)

rozporzadzenie ministra zdrowia z 14 czerwca
2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. poz. m8)




