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Nie opfaca sie menadzerom odchodzi¢ z bankrutujacej firmy -
precedensowa uchwala Sadu Najwyzszego

Upadtos¢ jest zazwyczaj postrzegana jako co$ stygmatyzujgcego - dowod, ze komus nie powiodto
sie w biznesie. Zdarza sie, ze niektdrzy menadzerowie zamiast zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadiosci czy tez o otwarcie restrukturyzacji zarzadzanej przez siebie spétki, wolg z niej odejs¢, by
swoimi nazwiskami nie firmowac porazki czy tez by unikngé¢ odpowiedzialnosci za jej diugi, w
szezegodlnoséci te powstate juz po ich odejéciu. Takie dziatanie jednak niesie ze sobg bardzo
powazne ryzyko, a potwierdzit to Sad Najwyzszy w bezprecedensowej uchwale z 28
wrzesnia 2016 r. (sprawa III CZP 48/16).

Wspomniana sprawa dotyczyla mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wobec bytego cztonka zarzadu spodiki z 0.0. na wniosek ziozony przez wierzyciela
takiej spotki. Dodajmy, wspomniany wierzyciel nie byt jeszcze wierzycielem spétki w momencie
skfadania rezygnacji przez tegoz ztonka zarzadu, a stat sie nim dopiero w pdzniejszym czasie. Co
jednak istotne, spdétka byla niewyptacalna juz w momencie rezygnacji menadzera z piastowania
funkcji cztonka zarzadu. Sad Najwyzszy uznat, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez czionka zarzadu spotki kapitalowej jest kazdy
wierzyciel takiej spotki, a nie tylko taki wierzyciel, ktdrego wierzytelnos¢ istniata w okresie petnienia
przez dang osobe funkcji cztonka zarzadu. Komentowana wypowiedz Sadu Najwyzszego
stanowi zatem podstawe do egzekwowania odpowiedzialnosci za diugi firmy powstate
takze po odejsciu z jej zarzadu. Na tym wiasnie polega precedensowy charakter uchwaty III
CZP 48/16.

Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy powinno by¢ przestrogq dla kazdego menadzera przed
zbyt pochopng decyzjg o uciezce z zarzadu bankrutujgcej firmy. Pozostawienie upadajgcego
biznesu samemu sobie zawsze skutkuje tym, ze powstajq kolejne dtugi. Karg dla osoby
odpowiedzialnej za ich powstanie, moze by¢ wyeliminowanie jej z obrotu gospodarczego nawet na
10 lat. Lepiej wiec odpowiednio zareagowac, sktadajgc wniosek o ogtoszenie upadiosci i dzieki temu
dac¢ sobie szanse obrony przed ewentualnym orzeczeniem zakazu prowadzenia dziafalnosci. Nie
optaca sie zatem za wszelkg cene unika¢ trudnej, ale jak pokazuje praktyka, odpowiedzialnej
decyzji o postawieniu firmy w stan upadtosci, wzglednie ztozenie wniosku o otwarcie postepowania

restrukturyzacyjnego.
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