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Wazny wyrok ws. uniewaznienia opcji walutowych

Problem tzw. toksycznych opcji walutowych to jeden z bardziej medialnych tematéw drugiej potowy 2008 r., przede
wszystkim dlatego, ze doprowadzil do upadtosci wielu przedsigbiorstw, a wing za taki stan rzeczy — przynajmniej w
odczuciu spolecznym — przypisano bankom. Ze wzgledu na wage 1 rozmiar zjawiska, pojawily si¢ wéwczas nawet
pomysly ingerencji ustawodawcy celem globalnego uniewaznienia wszystkich uméw opcyjnych zawartych z bankami.
Koncepcja ta ostatecznie nie zostala zrealizowana, a cigzar uchylenia skutkéw takiego stanu rzeczy przerzucono na
sady. Od wielu lat tocza si¢ procesy zmierzajace do uniewaznienia skomplikowanych transakeji opcyjnych. Efekty
batalii sadowych sa rézne, z reguly jednak zapadaja wyroki oddalajace powodztwa przedsiebiorcdw z argumentacja —
uogdlniajac — ze kazdy uczestnik obrotu gospodarczego powinien si¢ liczy¢ z ryzykiem wynikajacym z negatywnych

skutkéw transakcji walutowych.

Przetomowy moze okazac si¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory zapadt w dniu 1 kwietnia 2015
r., na skutek apelacji wniesionej przez Kancelarie Zimmerman i Wspdlnicy sp.k. w imieniu jednego z naszych
klientéw (przedsi¢biorcy poszkodowanego rozliczeniem opcji walutowej). Sad Apelacyjny uznaf, iz zawarcie opcji
walutowej kreujacej nieograniczone ryzyko dla strony stabszej (niebedacej bankiem) jest niezgodne z
zasadami wspoéliycia spotecznego i wykracza poza ramy swobody umoéw. Przede wszystkim przyczyna
niewaznosci tego rodzaju transakcji jest brak rzetelnego i petnego poinformowania klienta banku (nawet jesli
jest on przedsigbiorcg) o ewentualnych negatywnych skutkach umowy opcji walutowe;j. Takie zachowanie
banku nalezy uznac jako dziatanie w zlej wierze, z uwagi na wykorzystanie swojej silniejszej pozyciji,
chociazby z uwagi na zakres wiedzy nt. struktury skomplikowanych instrumentéw finansowych, jakimi sg
opcje walutowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bank jako instytucja finansowa ma obowiazek rzetelnego
poinformowania drugiej strony o wszystkich ryzykach transakcji walutowej, a przeciwne zachowanie nalezy uznac za
niezgodne z zasadami sumiennosci i rzetelno$ci w obrocie gospodarczym. Powyzszy wyrok odczytujemy jako wyraz
odpowiedzialnego 1 racjonalnego stosowania prawa we wszystkich tych obszarach, gdy poza dostownym
odczytaniem przepiséw niezbedne jest odwolanie si¢ do takich okolicznosci jak lojalno$¢ kontraktowa czy dobra

wiara drugiej strony umowy.
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