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RANKING KANCELARII PRAWNICZYCH

Nowa kategoria | Strony WWW kancelarii

Marianski Group

pierwsza w internecie

Po raz pierwszy postanowilismy wzia¢ pod lupe strony infernefowe kancelarii bioracych udziat w ranki
Piecioosobowa kapituta przez kilka tygodni ogladata, klikata i przyznawata punkty wedtug specjalnie
opracowanej metodologii. Do finatu dostato sie zaledwie 16 z ponad 300 firm prawniczych.

DOROTA GAJOS-KANIEWSKA

trony internetowe kancelarii
oceniali Joanna Parafiano-
wicz, adwokat, redaktor
portalu pokojadwokacki.pl,
Bartosz Pilitowski, prezes Court
Watch Polska, specjali$ci od marke-
tingu prawniczego: Grzegorz Furgat
(doradca Krajowej Rady Radcow
Prawnych) i Marcin Tomczak (part-
ner w firmie Tomczak Stanistawski)
oraz Michal Btlazik, szef dziatlu
prawo on-line ,Rzeczpospolite;j”.

Strony internetowe

Miejsce = Kancelaria

1 ! Marianski Group

2 Dubois, Kosinska-Kozak i Wspdlnicy

3 Axelo Ostrowski Domagalski i Wspélnicy

4 FilipiakBabicz

4 * Zimmerman i Wspélnicy

6 R6 Radwan-Rohrenschef Petruczenko
Piechofa

7 Gawrofiski & Partners

8 BSJP Brockhuis Jurczak Prusak Sroka Nilsson

9 PwWC Legal Pawtowski Zelaznicki
10 Czyzewscy
11 . Jakubowski Pluta i Wspélnicy

Podczas wstepnej selekeji kapi-
tula odrzucita strony z trescia po-
dang wylacznie w jezyku angiel-
skim, z bledami funkcjonalno$ci
(np. niedziatajacymi linkami), bra-
kiem wtyczek skutkujacym niepra-
widlowym wys$wietlaniem tresci, a
takze nie§wiezymi wpisami w za-
kiadce ,Aktualno$ci”. Wszystkie te
defekty §wiadcza bowiem o tym, ze
szefowie kancelarii sami nie zagla-
daja na wlasne witryny lub nie za-
lezy im na ich jako$ci.

Kancelarie, ktére przeblly sie
przez pierwsze sito, byly nastepnie

' www.marianskigroup.pl
www.pd-kancelaria.pl
www.axelo.pl
www.filipiakbabicz.com

: www.zimmerman.com.pl
www.rohrenschef.pl

www.gawronski.co
www.bsjp.pl
www.pwclegal.pl
www.kclegal.eu

www.jakubowski-pluta.pl

12 Filipska Tarasiuk www.ftlegal.pl
|13 Cieslak Klimkowski wwwck-atforneys.pl

14 Sienkiewicz i Zamroch www.radcowie.biz

15 Kubas Kos Gatkowski www.kkg.pl

16 Kieszkowska Rutkowska Kolasifski www.krklegal.pl
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oceniane wedlug metodologii
opracowanej w redakgji ,Rzeczpo-
spolitej” specjalnie na potrzeby
rankingu. Najwyzej punktowanymi
parametrami byly m.in. zawarto$é
merytoryczna, uzyteczno$¢ i nawi-
gacja, szata graficzna, uzycie wia-
snych fotografii, wykorzystanie
animacji i ich wplyw na dzialanie
strony oraz dostosowanie strony do
potrzeb 0s6b niepemosprawnych.

Ten ostatni parametr zostat
sprawdzony pod katem speilniania
standardu WCAG 2.0 (Web Content
Accessibility Guidelines).

- To dokument zawierajacy
wskazowki, jak budowaé serwisy
internetowe dostepne dla oséb
z wadami wzroku. Chodzi np.
o kontrastowo$¢ oraz prezentacje
fotografii i tresci w taki sposéb, by
mogly je odczytacé aplikacje, z kt6-

| rych korzystaja niepelnosprawni.
| Zawarto$¢ graficzna przeksztalca-

ja one w dzwiek, uzytkownik od-
stuchuje tre$ci podane na stronie.

. Dlatego informacje w serwisie
' powinny by¢ dostepne przede

wszystkim w formie tekstowej, a
nie obrazkowej, a jesli sg zdjecia

| czy grafiki, to musza by¢ odpo-
| wiednio opisane - m6wi Bartosz
Pilitowski, prezes Court Watch

Polska.
Dodaje jednak, ze stworzenie

. strony atrakcyjnej wizualnie, a jed-
. nocze$nie zgodnej z WCAG 2.0 jest

sporym wyzwaniem.
- Paradoksalnie latwiej przysto-

. sowa¢ do tego standardu strony
' starego typu, ubogie w tres¢ i grafi-

ke. Mimo to warto dazy¢ do ideatu.
Doswiadczenie wskazuje, ze do-

| stepno$¢ tresci na stronie w stan-

dardzie WCAG jest wazna z uwagi
nawszystkich uzytkownikéw inter-
netu, nie tylko niepelnosprawnych

| - podkresla Bartosz Pilitowski.

W tabeli obok publikujemy na-
zwy iadresy WWW firm, ktore we-

| szfy do $cistej czotéwki i zajely
| miejscaod1.do 16. Jak wida¢, lide-

rem tej klasyfikacji zostata t6dzka
kancelaria prawno-podatkowa

\N#'RZECZPOSPOLITA

Witryny 90 proc.
kancelarii
pozostfawiajg
wiele do zyczenia

Marianski Group, ktérej witryna
otrzymala najwyzsze noty od
czlonkéw kapituly.

Niestety, ogélna ocena dla praw-
nik6w za umiejetnosé prezentowa-
nia swojej kancelarii w internecie
wypada stabo.

- Z ponad 300 stron, ktére prze-
badali$my, tylko 10 proc. bylo do-
brych lub bardzo dobrych. Rozcza-
rowaly nawet strony niektérych
sieciéwek - informacje byly nanich
prezentowane wylacznie w jezyku
angielskim. Ale najczestsze wady to
nieprzystosowanie strony do urza-
dzen mobilnych i brak certyfikatu
SSL, ktéry poswiadcza, ze strona
jest wiarygodna, i zapewnia pouf-
no$¢ transmisji danych. To wazne,
bo od tego roku witryny bez SSL
beda mniej wspierane przez wy-
szukiwarki internetowe (Google) i
moga by¢ oznaczane w przegladar-
kach (Chrome) jako niebezpieczne
- wyja$nia Marcin Tomczak z
Tomczak Stanistawski.

Jego zdaniem czestym bledem
jest takze uzywanie zdje¢ kupio-
nych w serwisach stockowych za-
miast fotografii przedstawiajacych
zdjecia os6b zatrudnionych w
kancelarii i jej autentycznych
wnetrz,

- Co gorsza, wiele stron okazato
sie takze bardzo ubogich w tresci,
niewiele mozna sie z nich dowie-
dzie¢o speCJahzaCJach obsluglwa-
nych branzach, do$wiadczeniu i
referencjach. To wada, jesli serwis
ma przyciagac¢ klientéw - mowi
ekspert. o®




