B B. SIERAKOWSKI, M. WEGLINSKI - Egzekucja przez sprzedaz...

Egzekucja przez sprzedaz
przedsigbiorstwa.
Alternatywa dla postepowania
upadtosciowego?

Mozliwos¢ wszczecia i przeprowadzenia egzekucji przez sprzedaz
przedsiebiorstwa diuznika zostata wprowadzona do kodeksu poste-
powania cywilnego' na mocy nowelizacji z 2.07.2004 r.2. Podsta-
wowym celem rzeczonej procedury jest wykorzystanie potencjatu
przedsigbiorstwa (Jub gospodarstwa rolnego) pozostajgcego w ruchu
dla potrzeb maksymalnego zaspokojenia roszczen ogdtu wierzycieli
poza ramami postepowania upadtosciowego. Ponad 10 lat funkcjo-
nowania przepiséw o egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa
pozwala na dokonanie analizy oraz rozwazenie praktycznych proble-
mow zwigzanych z ich stosowaniem, a jednoczesnie pordéwnanie
z ,konkurencyjnymi” regulacjami prawa upadto$ciowego.

BARTOSZ SIERAKOWSKI
MICHAL WEGLINSK!

Ewolucja instytucji

Wspomniang powyzej nowelizacja k.p.c. z 2.07.2004 r. ustawodawca
dokonat istotnych zmian w zakresie przepiséw o egzekucji przez zarzad
przymusowy oraz wprowadzil nowsg instytucje — egzekucje przez sprzedaz
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Obecny kodeks postgpowania
cywilnego poczatkowo nie przewidywat zadnego z ww. sposobéw egze-
kucji, co bezposrednio wigzalo si¢ z poprzednio funkcjonujacym ustrojem
polityczno-gospodarczym. Dopiero w 1990 r.° zmieniona zostata tresé
art. 1062 k.p.c.; dopuszczono wéwezas mozliwos¢ wszczecia przeciwko
dtuznikowi prowadzgcemu dzialalnos¢ gospodarczg postepowania egzeku-
cyjnego poprzez odebranie zarzadu nad przedsiebiorstwem celem zaspokoje-
nia roszczen pienieznych wierzycieli. W literaturze konstrukeja ta — jakkol-
wiek stuszna co do idei — z uwagi na swojg lakonicznosé i nieprecyzyjnosc

1 Ustawa 2z 17.11.1964 1. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 101), dalej: ,k.p.c.”.

2 Ustawa z2.07.2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.22004 1., nr 172, poz. 1804).

3 Ustawaz 13.07.1990 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 55, poz. 318).
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zostata oceniona krytycznie; doé¢ niejasne uregulowanie nie znalazlo takze
praktycznego zastosowania®. Poprzez przywrécenie w 1990 r. instytucji
zarzadu przymusowego ustawodawca nawigzat do regulacji prawnej funk-
cjonujacej pod rzagdem dawnego k.p.c.’. Egzekucja przez zarzad przymuso-
wy ograniczona byta wéwczas do nieruchomoéci, a jej wszczecie uzalezniano
od wystgpienia dwéch przestanek: mogta dotyczyé jedynie nieruchomosci,
ktérych sprzedaz byta niedopuszczalna wskutek ograniczeri prawa wiasnosci
lub jezeli czysty dwuletni dochéd z nieruchomosci wystarczat na zaspoko-
jenie wierzytelnosci egzekwowanej. Rozwigzanie to spotkato sie z krytyka;
w szczegdlnosei F. Kruszelnicki wskazywal, iz instytucja zarzadu przymu-
sowego ,ma zbyt szczupte ramy, aby wypelni¢ zadania celowego érodka
egzekucyjnego™.

Obowigzujace obecnie przepisy jedynie nawigzuja do przedwojennych
regulacji, zrezygnowano bowiem m.in. z kryterium dochodowosci przed-
sigbiorstwa w poprzedniej postaci, wprowadzono szczegélne wymogi
co do osoby zarzgdcy przymusowego oraz zaproponowano inne zmiany
majgce na celu dopasowanie instytucji do biezacych realiéw spoteczno-
-gospodarczych. Nowe przepisy o egzekuciji przez sprzedaz przedsiebiorstwa
— pomimo znacznych odmiennosci w stosunku do wezesniejszych regulacii
— zostaly ocenione réwnie krytycznie, jak ich przedwojenne pierwowzory.
Przede wszystkim przyjeta przez ustawodawce konstrukcja odpowiedzial-
nosci za zobowigzania egzekwowanego diuznika oraz pochodny charakter
nabycia przedsigbiorstwa moga by¢ Zrédfem niepotrzebnych komplika-
cji. Ustawodawca przewidzial bowiem zaréwno osobists, jak i rzeczows
odpowiedzialno$¢ dtuznika oraz nabywcy przedsigbiorstwa w egzekucii
prowadzonej wedtug przepiséw z art. 1064 i n. k.p.c.’”. Natomiast sprze-
daz w ramach innych sposobéw egzekucji ma charakter pierwotny, a wiec
prowadzi do tzw. czystego nabycia praw®.

Juz tylko pobiezne przyblizenie ewolucji rozwigzan legislacyjnych
w zakresie sposob6w egzekucji zwigzanych z ustanowieniem zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem pozwala na wyciggniecie wniosku,
iz ustawodawca od dawna ~ stusznie — dostrzega potrzebe wprowadzenia

] Jankowski, Nowelizacja KPC wprowadzona w 2005 ., Warszawa 2005, s. 881 n.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. - Kodeks Postepowania Cywilnego (t.j.
Dz.U. nr 43, poz. 394).

¢ F Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgeego, Warszawa 19345's. 194.

7 Zgodnie zart. 1064% k.p.c. ,§ 1. Sprzedaz dokonana w my$] przepiséw niniejszego rozdzialu nie narusza
praw wynikajgcych z hipotek, zastawéw rejestrowych, zastawéw i innych obcigzed rzeczowych cigza-
cych na nieruchomosciach, wierzytelnosciach lub prawach wchodzacych w skiad przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego diuznika. Ich wartoé¢ podlega zaliczeniu na poczet ceny nabycia. § 2. Sprzedaz
dokonana wedtug przepiséw niniejszego rozdziatu nie narusza réwniez uprawnieri zastawnika zasta-
wu rejestrowego, jezeli umowa zastawnicza przewiduje zakaz zbycia przedmiotu zastawu”. Zgodnie z
art. 1064”k.p.c. ,§ 1. Nabywea przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w egzekucji prowadzonej
wedtug przepiséw niniejszego rozdziatu jest odpowiedzialny solidarnie z diuznikiem za ujawnione w toku
egzekucji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego wedlug
zasad okreslonych w art. 55*Kodeksu cywilnego.”

J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego. Cz. I11. Postgpowanie egzekucyjne (2), Monitor
Prawniczy 2004, nr 23.
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funkcjonalnych i efektywnych rozwigzan umozliwiajacych prowadze-
nie egzekucji uniwersalnej przeciwko przedsigbiorcom, bez koniecznogci
WszCzynania postegpowania upadiosciowego. To ostatnie bowiem z reguly
powoduje utrate przez wierzycieli kontroli nad majgtkiem diuznika i w duze;
mierze jest uzaleznione od umiejetnosci syndyka, na ktérego wybér uczest-
nicy postepowania (dtuznik i wierzyciele) nie majg zadnego wplywu. Jak
wynika z powyzszego, dotychczasowe uregulowania z réznych wzgledéw
podlegaty krytycznej ocenie. Z tych przyczyn uzasadnione jest podje-
cie rozwazan nad funkcjonalnoscig egzekucji uniwersalnej uregulowane;j
art. 10641 n. k.p.c.” oraz rozwazenie kierunku ewentualnych zmian.

Istota egzekucji przez sprzedaz przedsighiorstwa

Uprawnienie do zadania wszczgeia egzekucji przez sprzedaz przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego przystuguje wszystkim wierzycielom
mogacym na drodze przymusu panstwowego dochodzié¢ roszezen pieniez-
nych od przedsigbiorcy; a takze samemu diuznikow. Whiosek dtuznika moze
jednak by¢ uwzgledniony jedynie w przypadku, gdy wierzyciele juz wezesniej
wszezeli przeciwko niemu egzekuce ze sktadnikéw przedsiebiorstwa. Whpro-
wadzenie do k.p.c. egzekucji przez zarzad przymusowy oraz przez sprzedaz
przedsiebiorstwa w zamysle ustawodawcy miato przyczyni¢ sie do usprawnie-
nia postgpowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko przedsigbiorcom.
Praktyka postepowar upadiosciowych potwierdza, ze zbycie przedsiebiorstwa
jako zorganizowanej catosci przynosi wigksze zyski, niz sprzedaz jego poszcze-
golnych sktadnikéw. Co istotne, na przeprowadzeniu egzekucji generalnej
korzystajg nie tylko wierzyciele poszukujacy zaspokojenia; w pismiennictwie
wskazuje si¢ réwniez na spofeczno-gospodarcze korzysci takiego rozwiazania.
Sprzedaz catosci przedsiebiorstwa pozwala bowiem kontynuowaé dziatalnogé
gospodarcza, nie eliminuje z obrotu pracodawcy, a co najwazniejsze — 2 reguty
umozliwia pozyskanie wickszych §rodkéw niz przy sprzedazy poszczegélnych
skiadnikéw przedsiebiorstwa, zwlaszeza w poréwnaniu do oddzielnej sprzedazy
nieruchomosci oraz pozostatych przedmiot6w. Jednoczesnie zredukowane
zostajg koszty egzekucyjne, bowiem w miejsce licznych oszacowar i licytacji
dokonana zostanie jedna kompleksowa wycena i sprzedaz. Egzekucja gene-
ralna co do zasady nie powoduje tez utraty ulotnych wartosci niematerialnych
takich jak: renoma, zadowoleni Klienci, obrét handlowy, przyszie zaméwienia
itp., ktére s3 niezbywalne w toku egzekucji syngularnych, a majg kluczowy
wplyw na wzrost wartosci Przy sprzedazy przedsiebiorstwa w catoci. Egze-
kucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa bedzie optacalna dla wierzycieli przede
wszystkim w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jako zorganizowana funkcjonalnie
calos¢ posiada takie cechy,ktére przewyzszajg sume wartosci poszczegdlnych

9 Ustawaz17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (1.j. Dz.U. 22014 ., poz. 101).

10 J. Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3 (red. K. Piasecki), wyd. 5, Warszawa
2012, Legalis.
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jego sktadnikéw. W razie sprzedazy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
przedmiot zbycia stanowi bowiem ich zorganizowana catoé¢, a takie rozwig-
zanie przynosi efektywniejsze wyniki egzekucji m.in. ze wzgledu na elementy
§cisle zwiazane z przedsigbiorstwem, ktére podwyzszajg jego wartoéé, ale staja
sie bez znaczenia w razie rozcztonkowania tego mienia™. Ustanowienie zarzadu
przymusowego pozwala na zorganizowanie i obstuge dziatalnosci przedsie-
biorstwa w toku postepowania egzekucyjnego, a w tym samym czasie zarzadca
przymusowy moze poszukiwaé inwestora zainteresowanego nabyciem takie-
go yprzedsiebiorstwa w ruchu”. Omawiany sposéb egzekucji pozwala takze
na unikniecie niekorzystnych dla dzialalnosci gospodarczej skutkéw sprzedazy
egzekucyjnej, ktéra ze swej istoty musi prowadzi¢ do wstrzymania dziatalnosdi,
a nastepnie likwidacji poszczegélnych (czgsto kluczowych, jak np. nierucho-
moé¢) sktadnikéw przedsiebiorstwa, ze wszelkimi skutkami z zakresu prawa
cywilnego oraz prawa pracy.

Egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa rézni si¢ od postgpowania
upadlosciowego m.in. tym, ze beneficjenci tegoz postgpowania majg mozli-
wobé wskazania osoby zarzadcy przymusowego (art. 1064 § 1k.p.c.)”, ktéry
to wybér co do zasady jest wigzacy dla sadu. W przypadku za$ postgpowania
upadlosciowego, zaréwno dtuznik, jak i wierzyciele (nawet w ramach rady
wierzycieli) nie majg zadnego wplywu na powolanie osoby syndyka, a wigc
podmiotu kluczowego dla sprawnego przeprowadzenia egzekucji uniwer-
salnej. Sad egzekucyjny jest zwiazany zgodnym wnioskiem stron co do wyboru
osoby zarzadcy. Dopiero w przypadku, gdy uczestnicy nie osiggng porozumienia
w tym zakresie, samodzielnego wyboru kandydata dokonuje sad. Ustawodawca
wart. 10641°§ 1 k.p.c. nie rozstrzygnat jednak, czy uprawnienie do wskazania
zarzadcy przymusowego przystuguje stronom (wierzycielowi oraz diuznikowi)
tacznie, czy kazdemu z tych podmiotéw oddzielnie. Nie uregulowano réwniez,
w jaki sposéb takie zadanie powinno zostaé zgloszone, w szczegélnosci prze-
pisy nie wymagaja zlozenia wniosku w formie pisma procesowego. W zwigzku
z tym dopuszczalne powinno by¢ wskazanie kandydata na zarzadeg zaréwno
ustnie, stosownie do art. 760 § 1 k.p.c.”®, jak i w formie pisma procesowego.
Nie jest réwniez jasne, czy ewentualna zgoda drugiej strony na powotanie przez
sad kandydata wskazanego przez wnioskodawce powinna by¢ wyrazona wprost,
czy tez wystarczajace bedzie zaakceptowanie kandydata na zarzadeg poprzez
niewyrazenie sprzeciwu co do osoby wskazanej w pi§mie inicjujgcym poste-
powanie. Za zbyt daleko idgce nalezy uzna¢ stanowisko, ze s3d w razie braku
stanowisk uczestnikéw (dtuznika oraz wnioskodawcy/éw) co do wyboru osoby
zarzgdcy przymusowego nie powinien wzywaé stron do sktadania o$wiadczed

11 K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanic w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybranych przepisow
KPC [w:] Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybranych przepissw KPC i ustawy o
rozpoznawaniu praex sgdy spraw gospodarczych red. K. Flaga—Gieruszyr’xska),Warszawa 2014.

12 Zgodnie zart. 1064°§ 1 k.p.c. ,s3d powoluje na zarzadcg osobe fizyczng lub prawng wskazang przez
strony spoéréd oséb posiadajgeych licencje do wykonywania obowigzkéw syndyka, nadzorcy lub
zarzadey w postepowaniu upadiosciowym i naprawczym”.

13 M. Krakowiak, Egzekucia przex zarzgd przymusowy, Warszawa 2011, Legalis.
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na pi$mie, lecz wyznaczy¢ posiedzenie celem wystuchania uczestnikéw.
p )

Za wystarczajacy przestankg istnienia ,porozumienia co do osoby zarzadcy”

w rozumieniu art. 1064 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ brak sprzeciwu przeciwnika
procesowego; zatem niewykonanie wezwania sgdu do zlozenia stosownego
oswiadczenia na pi$mie nalezy uzna¢ za milczacg zgode na wskazanie dokona-
ne przez wnioskodawee. W takim wypadku wyznaczanie posiedzenia jawnego
jest zbgdne i prowadzi do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania, chyba
ze sad uzna za konieczne wystuchanie uczestnikéw celem ustalenia innych
okolicznosci niezbednych dla wszczecia egzekucji. Wnioskodawca za$ osobe
zarzadey powinien wskaza¢ juz w pismie inicjujacym postepowanie, a w przy-
padku zaniechania, s3d winien wezwaé go do uzupetnienia wniosku w trybie
ogolnych przepiséw o uzupetnianiu brakéw formalnych pism procesowych.

Mozliwos§¢ dokonania wyboru zarzadey przymusowego sposréd oséb
posiadajacych licencje syndyka, nadzorcy lub zarzgdey w postepowaniu
upadio$ciowym i naprawczym® jest korzystna zaréwno dla wierzyciela,
jak i dla samego dtuznika. Odebranie dtuznikowi zarzadu nad catoscia lub
czgscig przedsigbiorstwa jest czynnoscig o doniostych skutkach prawnych,
a co za tym idzie strony powinny dazy¢ do osiagniecia porozumienia w tym
zakresie. W interesie obu stron lezy bowiem sprawne przeprowadzenie szyb-
kiej, skutecznej, ale takze mozliwie nieucigzliwej egzekucji przez podmiot
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawodowe i umiejetnosci. W przy-
padku braku porozumienia stron co do osoby zarzgdcy przymusowego,
sad powinien bra¢ pod uwage doswiadczenie kandydatéw w prowadzeniu
postgpowari egzekucyjnych w stosunku do przedsiebiorcéw przez ustano-
wienie zarzadu przymusowego. Osoba zarzadcy nie powinna by¢ bowiem
»dowolng” osobg z licencjy syndyka, ktéra dopiero bedzie uczy¢ sie specyfiki
tego rodzaju procedur i réznic w stosunku do postepowan upadiosciowych.
W razie watpliwosci za zasadne nalezy uzna¢ zwrécenie sie do whasciwe-
go sadu upadlosciowego o wskazanie syndykéw, ktérzy w danym okregu
sadowym posiadaja najwigksze doswiadczenie w prowadzeniu postepowari
upadlosciowych w warunkach, gdy przedsiebiorstwo upadlego pozostaje
w ruchu, a wige sprawnych nadzorcéw sadowych lub syndykéw prowadza-
cych upadle przedsiebiorstwa.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, w postepowaniu upadiosciowym upraw-
nienie do wskazania osoby syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy nie przy-
stuguje uczestnikom (ani diuznikowi, ani wierzycielom). Takie rozwiazanie
nalezy uzna¢ za niedoskonale, zwlaszcza w odniesieniu do przypadkéw, gdy
dtuznik (lub wierzyciel) zada ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia

¥ . Jagieta [w:] Kodeks... (red. K. Piasecki).

15 Uzyskanie uprawnieti do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadey w postepo-
waniu upadlosciowym lub naprawczym reguluje ustawa z 15.06.2007 . o licencji syndyka (t.j. Dz.U.
22014 1., poz. 776). W zwiazku z uchwaleniem ustawy z 15.05.2015 r. prawo restrukturyzacyjne,
od 1.01.2016 r. funkcje zarzgdey przymusowego bedzie petnita osoba posiadajaca licencj¢ doradey
restrukturyzacyjnego.
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ukladu. W zaleznosci bowiem od charakteru danej sprawy, interes uczestnikéw
postgpowania (nawet jesi jest zbiezny) niekoniecznie musi pokrywac sie z inte-
resem i motywami osoby piastujacej funkcje organu nadzoru, a zatem arbitral-
na decyzja sadu nie zawsze bedzie sprzyja¢ zasadzie optymalizacii egzekucji
uniwersalnej. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacyi, w ktérych nadzorca sadowy
ustanowiony w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscia zawarcia uktadu
dazy do zmiany trybu postepowania na postepowanie obejmujace likwidacje
majgtku diuznika, np. ze wzgledu na stopieri skomplikowania danej sprawy lub
perspektywe uzyskania wyzszego wynagrodzenia w toku likwidacji funduszéw
masy upadlosci. Z tych tez wzgledéw rozwigzanie przyjete w k.p.c. w zakre-
sie wyboru osoby zarzadcy przymusowego nalezy uzna¢ za bardziej wiasciwe
z punktu widzenia intereséw uczestnikéw postepowania, niz zawartg w p-u.n.
regulacje odnognie do ustanowienia syndyka (nadzorcy sgdowego, zarzadcy).

Odpowiednie stosowanie przepisow
0 zarzadzie przymusowym oraz wymogi formalne wniosku

Stosownie do art. 1064 k.p.c. do zarzadu przymusowego, ustanowio-
nego w ramach egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, stosuje si¢ odpowiednio art. 1064'-1064" k.p.c. W zwigzku z tym,
do postgpowania egzekucyjnego przez sprzedaz przedsigbiorstwa stosuje sie
zaréwno przepisy o zarzgdzie w ramach egzekucji przez zarzad przymuso-
wy, jak réwniez przepisy o zarzgdzie w ramach egzekucji z nieruchomosci.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze do przepiséw dotycza-
cych zarzadu w egzekucji z nieruchomosci nalezy siegna¢ dopiero w ostat-
niej kolejnosei; znajda one wigc zastosowanie, jezeli okreslonych kwestii nie
uregulowano w art. 1064'-1064'k.p.c. (te ostanie dotycza egzekucji przez
zarzad przymusowy). W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stosowat prze-
pisy o zarzadzie w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa i gospodarstwa
rolnego'®. Oméwione powyzej odestanie do przepisow o egzekucji przez
zarzad przymusowy z art. 1064% k.p.c. oznacza, ze zarzadca przymusowy
moze do czasu egzekucyjnej sprzedazy przedsigbiorstwa zaspokajaé wierzy-
cieli takze z pozytkéw, jakie rzeczone przedsiebiorstwo przynosi. Nic nie stoi
na przeszkodzie takiemu zaspokajaniu wierzycieli, zwlaszcza ze art. 106415
k.p.c. nakazuje odpowiednio stosowaé m.in. art. 1064 k.p.c., ktéry w § 3
okresla sposéb zarzgdzania dochodami przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, do ktdrego jest skierowana egzekucja. Dochody uzyskiwane przez
przedsiebiorstwo w toku postepowania egzekucyjnego w pierwszej kolejnosci

16 A. Damasiewicz, Komentarz do niektdrych prayepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. Kodeks postgpowania
gywilnego, LEX/el. 2005. Poglad ten podzielajg takze autorzy monografii Postgpowanie egzekucyine-czest
opisowa, wedlug ktérych: Do zarzadu ustanowionego przy wszezgciu egzekudji przez sprzedaz przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego stosuje sie w pierwszej kolejnosci odpowiednio przepisy art. 1064
[1]-1064 [11], a zatem - na mocy odeslania z art. 1064 [1] § 2 - w dalszej kolejnosci takze przepisy
o zarzgdzie w egzekucji z nieruchomosci. Przepisy, o ktérych mowa wyzej, majg zastosowanie do sposobu
wykonywania zarzadu i skutkéw, jakie sie wigzg z jego powstaniem” (J. Ignaczewski, M. Romariska, O.
Dumnicka, Postgpowanie egrzekucyjne - czgs¢ opisowa. Rozdziat 20. Egzekucja przez sprzedaz przedsighiorstwa
lub gospodarstwa rolnego, wyd. 2, Warszawa 2013, Legalis.).
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zostajg przeznaczone na koszty zwigzane z prowadzeniem egzekucji. Takie
rozwigzanie powoduje, Ze w zwigzku z przeprowadzeniem postepowa-
nia egzekucyjnego nie dojdzie do zmniejszenia wartoci przedsigbiorstwa,
ze wzgledu na koniecznos¢ pokrywania naleznosci jedynie posrednio shuzg-
cych zaspokojeniu wierzycieli (jak w singularnym postepowaniu egzekucyj-
nym). Jezeli zatem zarzgdca przymusowy odpowiednio wykorzysta potencjat
przedsigbiorstwa diuznika, mozliwe bedzie przeznaczenie kwoty uzyskane;
ze sprzedazy wylgcznie na zaspokojenie wierzycieli — gdyz koszty zostang
pokryte z pozytkéw — a tym samym cel postgpowania zostanie osiggnicty
W znacznie wyzszym stopniu niz w przypadku egzekucji indywidualnej.

Whiosek o wszezgcie egzekucii przez sprzedaz przedsiebiorstwa musi
speinia¢ wymogi formalne przewidziane dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.) oraz dla kazdego wniosku egzekucyjnego (art. 797 k.p.c. - nalezy
wskaza¢ $wiadczenie, ktére ma by¢ spetnione, oraz sposéb egzekucji). Ponad-
to wierzyciel powinien zindywidualizowa¢ przedsigbiorstwo (gospodarstwo
rolne) dtuznika, co pozwoli organowi egzekucyjnemu na precyzyjne ustalenie
przedmiotu egzekucji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, spetnienie powyzszego
wymogu polega w szczegélnosci na wskazaniu: oznaczenia indywidualizuja-
cego przedsigbiorstwo (nazwy), siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci oraz
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli w sktad przedsiebiorstwa
wehodzi nieruchomos¢, zasadne jest réwniez podanie numeru ksiegi wieczy-
stej prowadzonej dla nieruchomosci, bowiem stosownie do art. 1064° k.p.c.
po wydaniu postanowienia o wszczeciu egzekucji sad przesyta do wasciwego
dla nieruchomosci wehodzgeej w sktad przedsiebiorstwa sadu wieczystoksiego-
wego wniosek o dokonanie stosownego wpisu we wiasciwej ksiedze wieczystej.
Stusznie przyjgto w literaturze, ze wyszczegélnienie we wniosku egzekucyj-
nym wszystkich skfadnikéw przedsigbiorstwa nie jest konieczne; nie sposéb
uznat, iz zamystem ustawodawcy byto zadanie od wnioskodawcy wymie-
nienia element6w przedsigbiorstwa wskazanych wart. 55 k.c.". Za takim
stanowiskiem przemawiajg przede wszystkim wzgledy funkcjonalne, zwtasz-
cza w tych sytuacjach, gdy wnioskodawcg jest wierzyciel. Wierzyciel zadajacy
wszczecia egzekucji posiada bowiem ograniczona wiedze w zakresie sktad-
nikéw materialnych i niematerialnych Icznie tworzacych przedsiebiorstwo
dtuznika. Co wigcej, zawarty wart. 55" k.c. katalog ma charakter przyktadowsy,
o czym $wiadezy uZyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegélnosci”. Z tych tez
wzgledéw nie mozna wymaga¢ od wnioskodawcy, by wskazal wszystkie dane
majatkowe i finansowe dotyczace przedsiebiorstwa dtuznika.

Stosownie do art. 1064* § 2 k.p.c., do wniosku o wszczecie egzekucji nalezy
dotaczy¢ informacjg komoznika o wszystkich postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko diuznikowi z mienia wehodzacego w sktad przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego. Komornik sgdowy powinien udzieli¢ takich

17 M. Krakowiak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjine. Komentarz do art. 730-1088
(red. J. Jankowski), Warszawa 2013, Legalis.
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informacji na zgdanie wierzyciela w trybie art. 760" k.p.c. Uzyskanie infor-
macji o wszystkich postgpowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
diuznikowi moze okazaé si¢ trudne do zrealizowania, ze wzgledu na istniejgcg
mozliwoéé prowadzenia egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi przez
kilku komornikéw oraz mozliwoéé wyboru komornika poza wiasciwoscig
ogolng, przewidziana w art. 8 ust. 5 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji®. Stuszne jest w tym zakresie stanowisko M. Krakowiaka,
zdaniem ktérego ,informacja uzyskana od komornika dziatajacego przy sadzie,
w ktérego okregu potozone jest przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne, oraz
od komornika sadu whaéciwosci ogélnej dtuznika, co do zasady bedzie infor-
macja petna i wystarczajaeg’™™. Jednoczeénie ze wzgledu na daleko idgce skutki
wszczecia egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa od wierzyciela mozna
wymagaé zataczenia informacji od wigcej niz jednego komornika oraz podjecia
wszelkich starar, aby takie informacji uzyskac¢®.

Przestanki dopuszczalno$ci wszczgcia egzekucji
przez sprzedaz przedsighiorstwa w razie zbiegu
z innymi postepowaniami egzekucyjnymi

Problem zbiegu egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa z egzekucjg
sadowg lub administracyjng skierowang do sktadnikéw wchodzacych w sklad
tegoz przedsigbiorstwa rozstrzyga art. 1064'“k.p.c. Przepis ten ma tres¢
nastepujaca: ,prowadzenie egzekucji ze sktadnikow przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, w tym egzekucji administracyjnej, nie stanowi prze-
szkody do wszczgcia egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, jezeli o to wnosi diuznik lub wierzyciel prowadzacy egze-
kucje, a takze gdy jest oczywiste, ze egzekucja przez sprzedaz doprowadzi
do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy wezesniej wszezgli egzekucje”. Trudnosci
w wykladni rzeczonego przepisu nastrgcza przede wszystkim niefortunnie
uzyty przez ustawodawce, nietypowy i nieznany logice formalnej, sp6jnik
,a takze gdy”. Ponadto watpliwosci interpretacyjne wywoluje wymég oczy-
wistosci zaspokojenia wierzycieli, ktérzy wezesniej rozpoczeli egzekucje
ze sktadnikéw przedsiebiorstwa.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek, problematyczna jest
kwestia, czy wyrazenie ,a takze gdy” oznacza koniunkcje warunkéw
dopuszczalnosci wszezgceia egzekucii, czy ich alternatywe. Zdania w doktry-
nie na ten temat sg podzielone. Tytutem przykladu O. Marcewicz wskazu-
je, ze: ... jezeli do ktéregokolwiek ze sktadnikéw mienia wchodzgcego
w sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego skierowana zostala
sgdowa lub administracyjna egzekucja $wiadczeri pienigznychs wéwczas

18 Ustawa z 29.08.1997 1. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 22011 r,, nr 231, poz. 1376).
19 M. Krakowiak [w:] Kodeks... (red. J. Jankowski).

20§, Swieczkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgee i egrekucyjne.
Komentarz (red. Z. Szczurek), wyd. 3, LEX.
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egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
dopuszczalna jedynie przy spetnieniu jednego z dwéch warunkéw wynika-
jacych zart. 1064% § 1. Po pierwsze, mozliwoéé taka istnieje w przypadku,
gdy wniosek o wszczecie tej egzekucii zozyt diuznik lub wierzyciel prowa-
dzacy egzekucje do jednego ze sktadnikéw mienia przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego. Inny wierzyciel moze réwniez skutecznie domagaé
si¢ wszczgcia egzekudji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, ale tylko w sytuacji gdy wykaze w sposéb oczywisty, ze egzeku-
¢ja przez sprzedaz doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy weze-
$niej wszezeli egzekucje®”. Podobny poglad wyrazit takze P. Gil, zdaniem
ktérego: ,réwnoczesne prowadzenie egzekucji bedzie mozliwe w dwéch
przypadkach, a mianowicie, gdy wnosi o to dtuznik lub wierzyciel prowa-
dzacy egzekucje, a takze gdy jest oczywiste, ze egzekucja przez sprzedaz
przedsigbiorstwa doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy wezesdniej
wszezeli egzekucje™. Podsumowujc, zgodnie z pierwszym pogladem
prowadzenie egzekucji ze sktadnikéw przedsigbiorstwa nie stanowi prze-
szkody do wszczgcia egzekucii przez sprzedaz przedsiebiorstwa w nastepu-
jacych sytuacjach: wnosi o to dtuznik, albo wnosi o to wierzyciel prowadzacy
egzekucje, albo wnoszg o to dtuznik i wierzyciel prowadzacy egzekucje, albo
spelniona jest przestanka oczywistosci zaspokojenia wierzycieli prowadza-
cych egzekucje, niezaleznie od tego, ktdry z wierzycieli sktada wniosek, albo
tez gdy zmaterializujg sie ww. przestanki tacznie lub czesciowo.

Z kolei do zwolennikéw drugiego pogladu w tym zakresie nalezg m.in.
H. Ciepta, ]. Swieczkowski oraz K. Flaga-Gieruszyriska. Zdaniem tych auto-
t6w przestanki wymienione w art. 106416 k.p.c. powinny wystapi¢ kumula-
tywnie, a wystapienie tylko jednej z nich jest niewystarczajace®. Przyjecie
takiego pogladu bedzie oznaczalo, ze w przypadku prowadzenia egzekucii
ze sktadnikéw przedsigbiorstwa wszczecie egzekucji przez sprzedaz przedsie-
biorstwa mozliwe bedzie, gdy z wnioskiem wystepuje dtuznik lub wierzyciel
prowadzacy egzekucie, a jednoczesnie podmioty te s3 w stanie wykazag, ze
zaspokojenie wierzycieli juz prowadzgcych egzekucje bedzie oczywiste.

Majgc na uwadze szezegolny charakter egzekucji przez sprzedaz przed-
sigbiorstwa nalezy przychyli¢ sie do pierwszego z prezentowanych pogladéw.
Zbyt waska i nieuwzgledniajaca specyfiki omawianego sposobu egzekugji
wyktadnia omawianego przepisu moze doprowadzi¢ do wyeliminowania danej
instytucji z obrotu — dotyczy to zaréwno zagadnienia prawidtowego rozu-
mienia spéjnika ,a takze”, jak réwniez przestanki oczywistosci zaspokojenia
wierzycieli prowadzacych egzekucje ze sktadnikéw przedsiebiorstwa dluznika.

21 O. Marcewicz [w:] Komentary aktualizowany do art. 1064(16) Kodeksu postepowania cywilnego (red.

A. Jakubecki), LEX /el 2014.

22 P. Gil, Komentarz do art. 1064 KPC (red. E. Marszaikowska—Krzeé), wyd. 13, Legalis 2015,

23 H. Ciepla [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV, Artykuly 730-1088 (red. H. Dolecki),
wyd. 2, LEX/el 2014; K. Flaga-Gieruszyniska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz (red.
A. Zieliniski), wyd. 7, Warszawa 2014, J. Swieczkowski [w:] Kodeks. .. (red. Z. Szczurek).
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W zakresie interpretacji art. 1064 k.p.c. zdecydowanie nalezy siegna¢
do regul wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej tekstu prawnego. Normie
nalezy bowiem przypisywa takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku powszech-
nym, a dopiero wtedy, gdy wyktadnia ta zawodzi, prowadzac do wynikéw
niedajacych si¢ pogodzic z racjonalnym dziataniem ustawodawecy i celem, jaki
ma realizowa¢ dana norma — nalezy sigga¢ do dyrektyw wyktadni systemo-
wej i funkcjonalnei®. Od wyktadni jezykowej przepisu nalezy zatem odejsé,
gdy wyinterpretowana przy jej uZyciu norma prawna nie ma mozliwie silnego
uzasadnienia aksjologicznego w ocenach, ktére przypisuje si¢ racjonalnemu
ustawodawcy®. W przypadku zlozenia wniosku o wszezecie egzekucii przez
sprzedaz przedsigbiorstwa w calosci, ocenie podlega przestanka oczywistosci
zaspokojenia wierzycieli, ktérzy wezesniej wszezeli egzekucje. Okolicznosé
ta podlega badaniu zaréwno wtedy, gdy wszczecia egzekudji uniwersalnej
domaga si¢ jeden z wierzycieli juz prowadzgcych egzekucje (jesli jest ich
kilku), jak i kazdy inny wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym, nawet
jesli egzekucji singularnej jeszeze nie zainicjowat. Sytuacja prawna wierzycieli
prowadzgcych egzekucje ze sktadnikéw przedsiebiorstwa dtuznika jest taka
sama zaréwno wtedy, gdy o wszczecie egzekucji wnosi jeden z wierzyciel,
ktéry wezesniej prowadzit egzekucje ze sktadnikéw tego przedsiebiorstwa,
jak réwniez gdy wnosi o to wierzyciel, ktéry dotychczas nie dochodzit swoich
naleznosci w drodze postepowania egzekucyjnego badz sam diuznik. W szcze-
glnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1064 § 2 k.p.c. z chwila uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia sadu wszczynajgcego egzekucje w trybie wskazanym
wart. 1064 § 1 k.p.c., egzekucje wszczgte wezesniej umarza sig, a dotycheza-
sowi wierzyciele z mocy prawa przystepujg do egzekucji przez sprzedaz przed-
sigbiorstwa diuznika. Bez wzglgdu zatem na to, czy z wnioskiem wystgpuje
jeden z wierzycieli egzekwujgcych, czy wierzyciel nieprowadzacy egzekucii
(ale dysponujgcy tytutem wykonawczym) badz sam dtuznik, analogicznie
ksztattuje si¢ takze stopien zagrozenia intereséw ogdélu wierzycieli.

Z przytoczonych wzgledéw nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca w takich
samych sytuacjach (tj. w warunkach zamiaru wszczecia egzekucji uniwer-
salnej przez podmioty legitymujgce sie tytutami wykonawczymi) w sposdb
odmienny traktuje wierzycieli juz prowadzacych egzekucje syngularng
od tych, ktérzy zamierzajg wszczaé egzekucje uniwersalna, skoro efekt
dziatan kazdego z takich wierzycieli dysponujacych tytulem wykonawczym
musi by¢ identyczny. Bez wzgledu bowiem na to, kto egzekucje uniwersalng
zainicjuje, finalnie poziom zaspokojenia ogétu wierzycieli nie moze by¢ inny
anizeli wynika to z przepiséw prawa materialnego. Brak zatem racji aksjolo-
gicznych w uzasadnieniu tezy o nieistnieniu legitymacji czynnej po stronie
wierzyciela, ktéry egzekucji syngularnej do tej pory nie wszczat, niezaleznie

24 Por. np. uzasadnienie uchwaty SN 2 9.02.2012 r. (I CZP 92/12), OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87.

25 7. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 25, Warszawa 2002, s. 242-245; S. Wronkowska, Podstawowe
pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 2, Poznan 2003, s. 82-84.
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od wystgpienia badz niewystgpienia drugiej przestanki, tj. oczywistosci
zaspokojenia pozostalych wierzycieli, ktérzy wezesnie] wszezeli egzekugie.
Nie ma wigc podstaw do uznania, iz zamystem ustawodawcy bylo ograni-
czenie mozliwoséci wszczgcia egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa
w calo$ci poprzez przyznanie uprawnienia do wszczgcia egzekucji tego
rodzaju jedynie wierzycielom juz prowadzacym egzekucje ze sktadnikéw
tego przedsigbiorstwa, w przypadku zbiegu z innymi postgpowaniami
egzekucyjnymi. Nalezy podkresli¢, iz celem egzekucji uniwersalnej jest
maksymalizacja korzysci wierzycieli, ktéra moze by¢ wieksza w przypadku
zbycia przedsigbiorstwa w calosci, niz w przypadku skierowania licznych
egzekucji do poszezegslnych sktadnikéw jego majatku®. Dotyczy to takze
kosztéw postepowania egzekucyjnego, bowiem w miejsce licznych wycen
i licytacji, w przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie art. 1064
in. k.p.c. dokonuje sie jednej, kompleksowej sprzedazy. Okolicznogei te
nie mogg pozostawac bez wplywu na wykladni¢ przepiséw o warunkach
dopuszczalnosci wszczecia egzekucji.

Ze wzgledu na szezeg6lny charakter omawianego sposobu egzekucji
oraz z uwagi na potrzebe ochrony intereséw wierzycieli prowadzacych
egzekucie z poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa
dtuznika, niezwykle istotne jest zbadanie, czy egzekucja uniwersalna dopro-
wadzi do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy wezesniej wszczeli przymusows
windykacje. Wykorzystanie w tresci art. 106416 k.p.c. wyrazenia nieostrego,
a za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ pojecie ,oczywistosci” zaspokojenia
wierzycieli, moze skutkowaé znacznymi trudno$ciami w ocenic wystgpienia
tej przestanki w stanie faktycznym konkretnej sprawy. Stwierdzenie spelnie-
nia przestanki oczywistosci zaspokojenia wierzycieli egzekwujacych nalezy
do sadu rozpatrujacego wniosek egzekucyjny, ktéry na tym etapie nie dyspo-
nuje wszystkimi danymi niezbednymi do podjgcia decyzji. W szczegélnosci
stusznie zauwaza M. Krakowiak, iz nie mozna wymaga¢ od wierzyciela, aby
we wniosku egzekucyjnym wykazywat wysokos¢ dochodu uzyskiwanego
przez diuznika w celu uprawdopodobnienia poziomu zaspokojenia wierzy-
cieli, ktérzy wezesniej wszezeli egzekucje. Argumentem przemawiajgcym
za powyzszym stanowiskiem jest nie tylko okolicznos¢, ze zaden przepis
k.p.c. nie naktada na wierzyciela takiego cigzaru, tak jak mialo to miej-
sce pod rzagdem k.p.c. 2 1932 1. (art. 758 § 3 dawnego k.p.c.), lecz takze
ze wzgledéw celowosciowych — znaczne trudnogci w uzyskaniu informacji
o dochodowosci przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego przez osobe
trzeciy, zwlaszeza ze dokumenty ogélnie dostepne (np. sprawozdania finan-
sowe skladane do s3du rejestrowego) zawieraja z reguly dane historyczne,
a wicc nieaktualne na dzies orzekania przez s3d w przedmiocie wszczecia
egzekucji. Z kolei ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsie-
biorstwa, ktére zawieraja aktualne dane o sytuacji finansowej i majatkowej

26 Zob. postanowienie Sadu Okrggowego w Poznaniu z 26.08.2014 1. (XV Cz 1103/14), niepubl.
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dtuznika, co do zasady nie sg dostgpne dla wierzycieli i stanowig skladnik
przedsigbiorstwa (tajemnice przedsiebiorstwa). Wierzyciel nie ma upraw-
nienia do uzyskania odpowiednich danych od organéw administracji
publicznej, organéw podatkowych czy tez os6b trzecich (np. bankéw), ktére
to podmioty mogg znajdowaé si¢ w posiadaniu informacji o dochodowosci
przedsiebiorstwa?’. Co za tym idzie, nalezy podzielié poglad J. Swieczkow-
skiego, ze sad z urzedu powinien podjgé dziatania zmierzajgce do usta-
lenia chociazby przyblizonej wartosci przedmiotu egzekucji, korzystajac
z mozliwosci uzyskania informacji wigkszych, niz w przypadku wierzyciela.
W szczegélnosci sad moze zwrécid sie do naczelnika wlasciwego urzedu
skarbowego z prosbg o udzielenie stosownych informacji*®, a w pewnych
wypadkach nawet dopuscié¢ na zasadach ogélnych dowdd z opinii biegte-
go. Z powyzszych wzgledéw nalezy rozwazy¢, czy przestanka oczywisto-
§ci, ze wzgledu na trudnoéé jej wykazania juz na etapie zlozenia wniosku
egzekucyjnego oraz potencjalne problemy interpretacyjne, nie czyni calej
instytucji zbyt malo funkcjonalng. Taki skutek wystgpi w razie stosowania
wyktadni literalnej i wymagania od wnioskodawcéw dostarczenia danych,
ktérych nie s3 w stanie uzyskaé. Nalezy pamietaé, iz podstawowym celem
egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa jest maksymalizacja korzysci
wierzycieli, a zatem nieuzasadnione jest ustanawianie wymogdw, ktére
znacznie ograniczajg zakres jej zastosowania.

Ponadto, majac na uwadze brzmienie omawianego przepisu, nalezaloby
przyjaé, iz do uznania ,przestanki oczywistosci” za spetniong konieczne jest, aby
sad nie mial watpliwosci w zakresie mozliwosci petnego zaspokojenia wierzy-
cieli. W praktyce jednak zdarza si¢ najczesciej, ze zaspokojenie wierzycieli juz
prowadzacych egzekucje nie bedzie oczywiste, ale jednoczesnie z duzym praw-
dopodobienistwem moze okazaé si¢ korzystniejsze niz prowadzenie przeciwko
diuznikowi licznych egzekucji syngularnych. Taka sytuacja zwykle wystapi, gdy
gléwnym skiadnikiem majatku dtuznika w chwili ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji w trybie art. 10641 n. k.p.c. bedzie nieruchomo$¢, a najwigkszy
wierzyciel wykaze zabezpieczenie hipoteczne w takiej wysokosci, ze jego zaspo-
kojenie uczyni niemozliwym uczynienie zados¢ roszczeniom pieni¢znym pozo-
statych wierzycieli. W opisanej sytuacji przeprowadzenie egzekucji generalnej
pozwoliloby na pelniejsze zaspokojenie wierzycieli dtuznika, w tym réwniez
z dochodéw uzyskiwanych z prowadzenia przedsigbiorstwa przy wykorzy-
staniu jego potencjalu. Ze wzgledéw celowosciowych wiee, w przypadku gdy
zachodzi brak podstaw do ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci diuznika,
zasadne jest dopuszczenie mozliwosci wszezecia postgpowania egzekucyjnego
przez sprzedaz przedsigbiorstwa, nawet jesli wierzyciele nie uzyskaliby pelnego
zaspokojenia swoich roszczeri. Nalezy bowiem pamietaé, ze sprzedaz w ramach
rzeczonej egzekucji — w przeciwieristwie do sprzedazy dokonywanej w toku

5

27 M. Krakowiak [w:] Kode#s... (red. J. Jankowski).
28 . Swieczkowski [w:] Kodeks... (red. Z. Szczurek).
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postepowania upadiosciowego — nie prowadzi do wygasniecia praw oséb trze-
cich; roszczenia wierzycieli pozostajg wiec w mocy.

Egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa
a postgpowanie upadtosciowe

Dla wierzyciela dgzacego do uzyskania zaspokojenia swoich pretensji
majatkowych przeprowadzenie egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa
moze by¢ korzystniejsze niz udzial w postepowaniu upadiosciowym wraz
z pozostalymi wierzycielami dtuznika. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz krag wierzycieli uprawnionych do udzialu w postgpowaniu upadtosciowym
oraz zgloszenia przystugujacych im wierzytelnosci sedziemu komisarzowi jest
szerszy, niz w przypadku egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa. Doty-
czy to w szezegdlnosei przypadku ogloszenia upadlosci obejmujacej likwida-
cje majatku dtuznika, bowiem w mysl art. 91 ustawy z 28.02.2003 r. Prawo
upadiosciowe i naprawcze? zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin
platnosci $wiadczenia jeszcze nie nastgpil, stajg si¢ wymagalne z dniem ogto-
szenia upadlosci; z kolei zobowigzania majgtkowe niepieni¢zne zmieniajg sie
z dniem ogloszenia upadlosci w wierzytelnosci pienigzne i z tym dniem stajg
sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastgpil. Co wigcej,
wierzyciel dochodzacy zaspokojenia w ramach postgpowania upadiosciowego
powinien liczy¢ sie z mozliwoscig uzyskania jedynie czgsciowego zaspokoje-
nia naleznosci, ze wzgledu na koniecznoé¢ zaspokojenia pozostalych wierzy-
cieli zgodnie z regutami przyjetymi w prawie upadiosciowym, jak réwniez
ze wzgledu na zasady pokrywania kosztéw generowanych w toku postepowania
upadlosciowego.

Ponadto, jak juz wspomniano powyzej, przepisy aktualnie obowigzujace;
ustawy p.u.n. nie przewidujg mozliwosci wyboru przez uczestnikéw poste-
powania osoby, ktéra bedzie prowadzita proces upadiosciowy (syndyka),
a wiec decydowala o finalnym poziomie zaspokojenia wierzycieli. Z tych
wzgledéw instytucje sprzedazy przedsigbiorstwa przez zarzad przymusowy
nalezy oceni¢ jako atrakcyjniejszg dla podmiotéw bezposrednio zaintereso-
wanych jej przebiegiem i wynikiem.

Ewentualng kolizj¢ postegpowan egzekucyjnych z postepowaniem
upadlosciowym rozstrzygajg przepisy p.u.n. W przypadku upadtosci likwi-
dacyjnej postgpowania egzekucyjne wszczete przed ogloszeniem upadlosci
ulegajg zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadiosci. Postgpo-
wania te umarzajg sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia
o ogloszeniu upadlosci (art. 146 ust. 1 p.u.n.)*. W takim przypadku wierzy-

29 Ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (tj. Dz.U. 22015 r. poz. 233), dalej: ,p.u.n.”.

30 Jak zauwaza St. Gurgul ,nie ulega zawieszeniu, a nastgpnie umorzeniu, postgpowanie egzekucyijne,

ktérego przedmiotem sg rzeczy lub prawa niewchodzace w skiad masy upadtosci, ap. wquczone FAC
masy przez sedziego komisarza lub zgromadzenie wierzycieli na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 63 pkt 31 4 PUIN, albo wylgczone na skutek zdarzet, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 PUIN”
(St. Gurgul, Prawo upadiostiowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2013, 5. 384).
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ciele, takze ci posiadajgcy zabezpieczenia rzeczowe na majatku upadlego,
zaspokajani s3 wylacznie w zakresie przewidzianym przez prawo upadto-
$ciowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. art. 336 p.u.n. oraz 345 p.u.n.
Wykluczone jest prowadzenie egzekucji wobec upadlego réwniez przez
wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo, ktdry nie zostal w pelni zaspokojony
ze $rodkéw uzyskanych w drodze likwidacji przedmiotu zabezpieczenia®.

Kwestie mozliwoéci wszczgcia lub kontynuowania egzekucji z majatku
dtuznika w okresie pomiedzy ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
uktadowej a jego pozytywnym rozpoznaniem przez sad upadlosciowy
rozstrzyga z kolei art. 39 p.u.n. Z treéci tego przepisu wynika, iz warun-
kiem zawieszenia egzekucji wierzytelnosci objgtej z mocy prawa ukfadem
jest zlozenie przez dluznika wniosku w tym zakresie oraz wykazanie, ze
dalsze prowadzenie postgpowania egzekucyjnego uniemozliwi lub utrud-
ni przyjecie uktadu®. Zawieszenie egzekucji nie dotyczy wierzytelnosci,
o ktérych mowa w art. 273 p.u.n,, tj. wylaczonych spod ukiadu z mocy
prawa, a ponadto wierzytelnosci pracowniczych i zabezpieczonych rzeczo-
wo, ktére moga by¢ objete uktadem wyjatkowo, w przypadkach wskaza-
nych w ustawie. Wierzyciele w calosci zabezpieczeni rzeczowo na majatku
upadtego, o ktérych mowa w art. 273 p.u.n., mogg prowadzi¢ egzekucie
w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o ogloszenie upadiosci a wydaniem
postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtosci uktadowej, niezaleznie
od jej wptywu na mozliwoé¢ przyjecia uktadu®.

Odrebnie nalezy rozwaza¢ kwesti¢ dopuszczalnosci i zakresu prowa-
dzenia egzekucji wierzytelnosci pozauktadowych, w tym w szczegblnosci
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteks lub innym prawem rzeczowym
na majatku upadlego po ogloszeniu upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukla-
du. Jak wynika m.in. z art. 140 p.u.n., wszelkie wierzytelnosci powstale
przed dniem ogloszeniem upadiosci, z wyjatkiem wierzytelnosci wyszcze-
gélnionych w art. 273 p.u.n., mogg by¢ dochodzone wylacznie w drodze
zgloszenia wierzytelnosci do sedziego komisarza w trybie art. 239 i n.
p.u.n. W doktrynie prawa upadiosciowego nie wzbudza watpliwosci, iz
skoro niedopuszczalne jest kontynuowanie egzekucji przeciwko upadlemu
po ogloszeniu upadtosci, to tym bardziej nie jest mozliwe wszczynanie
nowych postepowari egzekucyjnych.

Powyzsze uwagi majg istotne znaczenie w kontekscie mozliwosci
wszczecia oraz kontynuowania egzekucii przez sprzedaz przedsigbiorstwa
w sytuacji, gdy zlozony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci oraz w toku

31 P, Zimmerman, M. Pietruszyriska, Skutki niedostatecznego zabezpieczenia roszczen banku w kontekscie
mozliwosci prowadzenia egzekucfi w stosunk do upadiego dtuznika, Monitor Prawa Bankowego 2013,
nr 3, s. 82. &

32 Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz (red.A. Witosz), wyd. 5, Warszawa 2014, s. 180.
33 P. Zimmerman, M. Pietruszyriska, Skuzki....

34 St. Gurgul,, s. 359; A. Jakubecki [w:] Prawo upadiosciowe i napraweze. Komentarz (red. A. Jakubecki,
F. Zedler) wyd. 3, Warszawa 2010, s. 328; P. Zimmerman, Prawo upadiostiowe i naprawcze. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2015, s. 317.
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postepowania upadiosciowego. Watpliwosci nie wzbudza brak mozliwoséci
kontynuowania oraz wszczecia egzekucji w pierwszym przypadku, tj.
w razie ogloszenia upadiosci likwidacyjnej. Kategoryczne brzmienie art.
146 p.u.n. rozstrzyga wszelkie watpliwosci w tym zakresie, a co za tym
idzie niemozliwe jest kontynuowanie i wszczgcie réwniez egzekucji przez
sprzedaz przedsigbiorstwa w takim wypadku — przyjecie pogladu odmienne-
go byloby sprzeczne z celem postepowania upadlosciowego oraz niezgodne
2 niebudzacym watpliwosci przepisem ustawy.

Juz nie tak oczywisty jest zakaz kontynuowania i wszczynania egzekucji
w przypadku ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu. Przepisy
p.u.n. bowiem odmiennie traktuja wierzycieli w zaleznosci od tego, czy ich
wierzytelnoéci objgte s3 uktadem w rozumieniu art. 272 p.u.n. oraz 273
p.u.n., CZy teZ s3 tzw. wierzytelnosciami pozauktadowymi. Wszczynanie
i prowadzenie egzekucji skierowane] do majatku diuznika po ogloszeniu
upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu jest zasadniczo niedopuszczal-
ne, chyba ze wierzyciel prowadzi egzekucje wierzytelnosci z mocy prawa
nieobjetej ukiadem lub wyrazit zgode na wiaczenie do ukiadu wierzytel-
nosci pozauktadowej”. Nie jest wige mozliwe kontynuowanie lub wszczg-
cie egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa w przypadku ogloszenia
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Taka mozliwo$¢ mozna byltoby
rozwazaé jedynie w przypadku, w ktérym egzekwowana wierzytelno§¢
nie bytaby objeta uktadem, np. ze wzgledu na zabezpieczenia hipoteczne
ustanowione na nieruchomosciach upadiego. Jednak i w takim przypadku
dopuszczalnoé¢ kontynuowania lub wszczecia egzekucji uzalezniona jest
od tego, czy skierowana zostata do sktadnika majatku dtuznika zabezpie-
czonego rzeczowo. Taka sytuacja nie moze wystapi¢ w przypadku egzekucji
przez sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci, ktérej przedmiotem sg nie tylko
sktadniki majatku dtuznika, ktére moga by¢ przedmiotem zabezpieczen
wierzytelnosci wymienionych wart. 273 ust. 2 p.w.n., ale réwniez dochody
uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej dtuznika z tego przedsigbiorstwa
przez ustanowienie zarzadu przymusowego oraz inne wartoéci wymienio-
ne w art. 55" kodeksu cywilnego. Wierzyciel hipoteczny jest zatem upraw=
niony wylacznie do prowadzenia egzekucji syngularnej z nieruchomosdci,
a nie z calego przedsiebiorstwa diuznika, ktérego czedci jest obcigzona
hipotecznie nieruchomosc. W przypadku nieuzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia, np. Z nieruchomoéci, zastoso-
wanie znajda ogélne zasady prawa upadiosciowego, a zatem wierzytelnoéé
w czesci niezaspokojonej zostanie objta uktadem. Interes ogétu wierzycieli
jest wazniejszy od partykularnych interesow poszczegdlnych wierzycieli.
Nieuzasadnione bytoby zatem dopuszczenie mozliwosci kontynuowania
egzekucji obejmujacej przedsigbiorstwo dtuznika, w przypadku gdy wykra-
cza to poza zakres uprawnierl wierzyciela wynikajacych z przepiséw prawa

35 A Jakubecki [w:] Prawo... s. 3241in.
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materialnego. Przyjecie pogladu odmiennego skutkowaloby naruszeniem
intereséw pozostatych wierzycieli dochodzgcych (dobrowolnie lub wskutek
przeglosowania na zgromadzeniu wierzycieli) zaspokojenia swoich pretensji
majgtkowych na zasadach i warunkach okreslonych ukladzie.

Zgodnie z orzecznictwem SN, o niewyplacalnosci dluznika w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwié ,dopiero wtedy, gdy diuznik z
braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich
zobowigzai™*, a zatem stanem niewyplacalnosci w rozumieniu p.u.n. jest
»stan trwalego niewykonywania wigkszosci wymagalnych zobowigzan™’.
Sad Najwyzszy powrécil do definicji stanu niewyplacalnosci przyjete;
na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r.
prawo upadlosciowe®®. W uzasadnieniu jednego z ww. orzeczeri SN wskazal,
ze jest $wiadomy, iz ustawodawca nie powtérzyt w p.u.n. regulacji z art. 2
poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia — prawo upadiosciowe, jednak
tre$¢ art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazu-
ja, ze nadal krétkotrwale wstrzymanie ptacenia dlugéw wskutek przej-
sciowych trudnosci nie jest podstawg ogloszenia upadlosci. Dopiero gdy
dtuznik z braku §rodkéw przez diuzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czgsci swoich zobowigzan, zachodzi niewyplacalnoéé w rozumieniu art. 11
ust. 1 p.u.n. Tak rozumiany stan niewyplacalnosci znalazt swojg definicje
legalng w ostatnio uchwalonej ustawie prawo restrukturyzacyjne®. W mysl
nowych przepiséw diuznik jest niewyptacalny dopiero wtedy, gdy utracit
zdolnos¢ do wykonywania swoich zobowigzan pienigznych. Ustanowiono
takze domniemanie prawne, zgodnie z ktérym przedsigbiorce nalezy uznaé
za niewyplacalnego, jezeli opéznienie w wykonywaniu zobowigzan pienigz-
nych przekracza trzy miesigce. Ponadto mozliwe b¢dzie uznanie diuznikéw
bedgcych osobami prawnymi za niewyplacalnych, gdy ich zobowigzania
pieniezne przekraczajg warto$¢ majgtku przez okres dluzszy niz 24 miesig-
ce, niezaleznie od przestanki plynnosciowej (tzw. nadmierne zadluzenie).
Nalezy wigc uznaé, iz zaré6wno obecnie (w oparciu o ww. wykladnie
art. 11 p.u.n. zaproponowang przez Sad Najwyzszy), jak réwniez po zmia-
nie stanu prawnego (od 1.01.2016 r. — wejscie w zycie Prawa restruktu-
ryzacyjnego), moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej — pomimo prowadzenia
egzekucji przez wiecej niz jednego wierzyciela — dluznika nie bedzie
mozna uzna¢ za niewyplacalnego. ,Konkurencyjnoé¢” postepowania
upadiosciowego oraz egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa wystapié
moze jedynie po stronie wierzyciela, a dodatkowo w ograniczonym zakresie.
Odmiennie od diuznika, wierzyciel nie ma obowigzku zloZenia wniosku

36 Zob. wyrok SN 219.01.2011 r. (V CSK 211/10), OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 77.
37 Zob. postanowienie SN z 13.05.2011 r. (V CSK 352/10), LEX nr 821075.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. 21991 1.,
nr 118, poz. 512 ze zm.), dalej: ,Rozporzadzenie”.

39 Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (druk Sejmu VII kadencji nr 2824, http://www.
sejm.gov.pl).
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0 ogloszenie upadtosci, a jednoczesnie moze nie posiada¢ petnej wiedzy
potrzebnej do oceny, czy dhuznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11
p-u.n. Mozliwos¢ wyboru jest ograniczona przez lezacy po stronie dtuznika
obowigzek ziozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, wyrazony w art, 21
p-u.n., ktérego wykonanie ,unicestyi” wezesniej wszezety egzekucie.
Nalezy zatem uzna¢, iz jedynie wierzyciel moze dokonac legalnego wyboru
pomigdzy dochodzeniem wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym
a egzekucjy przez sprzedas przedsigbiorstwa. Warto jednak zaznaczy¢, ze
po nowelizacji przepiséw p.u.n., k.s.h. oraz ordynagji podatkowej** dokona-
nych ustaws z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za spéZnione zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci,
jezeli stan niewyptacalnosci powstat w okresie prowadzenia egzekucji przez
zarzad przymusowy. W mys] nowego art. 21 ust. 5 p.u.n., osoby, na ktére
ustawa naklada obowigzek ztozenia wniosky o ogloszenie upadto-
$ci w wyznaczonym terminie, nie poniosg odpowiedzialnosci za jego
nieztozenie w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzad przy-
musowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa, na podstawie przepiséw
k.p.c., jezeli obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstat
W czasie prowadzenia takiej egzekucji. Ponadto w mys] nowego art. 299 § 5
k.s.h., czlonkowie zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnos’ciac »hie
ponoszg odpowiedzialnosci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
w.czasie, gdy prowadzona jest egzekucija przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego, jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
sci powstal w czasie prowadzenia egzekuci” (analogicznie w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za zobowigzania publiczno-prawne, tj. nowy art. 116
§ 1a 0.p.). Powyzsze rozwigzanie, tj. ekskulpacja zaniechania obowigzku
insolwencyjnego w okresie trwania zarzadu przymusowego, niewgtpliwie
powinno zwigkszy¢ atrakcyjnogé generalnych postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w trybie przepiséw k.p.c.

Postulaty de Jege ferenda

Instytucja egzekudii przez sprzedaz przedsiebiorstwa — mimo istotne;j
ewolucji na przestrzeni lat — nie zostats unormowana w sposéb pozwala-
jacy na jej w petni efektywne wykorzystywanie w praktyce. Wsréd regu-
lacji budzacych najpowazniejsze watpliwosci interpretacyjne znajduje sie
art. 1064 k.p.c. (przestanki dopuszczalnosci WsZCzgcia postepowania w
warunkach toczgcych sie egzekucji syngularnych), ktérego nieprawidio-
Wa = sprzeczna z celem egzekuci uniwersalnej — wyktadnia prowadzi do
Znacznego ograniczenia zakresu zastosowania omawianego sposobu egze-
kucji. Uzyte w ww. przepisie wyrazenie: ,a takze gdy jest oczywiste, ze
egzekucja przez sprzedaz doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli, ktérzy

40 Ustawa z 29.08.1997 r.— Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. 22015 r., poz. 613), dalej: #0.p.".
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wezesniej wszezeli egzekucje” nalezatoby zastapié regulacjs nastepujgca:
»jezeli egzekucja przez sprzedaz nie spowoduje nizszego zaspokojenia
wierzycieli, ktérzy wezesniej wszezeli egzekucje”. Uzyty zas wart. 10641 § 1
k.p.c. zwrot ,a takze gdy” — jakkolwiek niefortunny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne — co do zasady nie wymaga ingerencji ustawodawcy, gdyz
wystraczajgce jest zastosowanie odpowiednich dyrektyw wyktadni tekstu
prawnego. Z uwagi jednak na daleko idgce rozbieznosci, przy jednoczesnym
braku skargi kasacyjnej w tego typu sprawach, co mogtoby pozwoli¢ na
uksztattowanie bardziej wigzgcej wyktadni — zasadne wydaje sie wyelimi-
nowanie IZeczonego zwrotu i zastgpienie go spéjnikiem ,albo”.

Interwencji ustawodawcy wymagaja réwniez przepisy regulujgce prze-
bieg postepowania, w tym przestanki formalne wniosku egzekucyjnego.
Konieczne zwlaszcza jest rozstrzygnigcie, kiedy spetniony zostaje wymaég
dotaczenia do wniosku informacji komornika o wszystkich postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi.

BARTOSZ SIERAKOWSKI
radca prawny, kancelaria Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.
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