GLOSY

Zabezpieczenie hipoteka
wierzytelnosci wobec upadtego
poreczyciela

Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 Slerpnia 2012 r.
(il CzP 42/12)

Upadty, ktéry udzielit poreczenia i zabezpieczyt wykonanie tego zobo-
wigzania ustanawiajgc hipoteke, jest dtuznikiem 0sobistym zabezpie-
Czonego wierzyciela w rozumieniu art. 130 yst, 1 p.u.n.

BARTOSZ SIERAKOWSK)
PIOTR ZIMMERMAN

L. Uwagi ogélne. Przedmiotem niniejszej glosy jest orzeczenje Sadu
Najwyzszegot, zapadte na gruncie wyktadni art. 130 ust. 1 p.u.n?, zgodnie
z ktérym sedzia komisarz ng wniosek syndyka, nadzorcy sagdowego albo
zarzgdey uzna za bezskuteczne W stosunku do masy upadiosci obcigzenie
majatku upadtego hipoteks, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipotekg
morsk, jezeli upadly nie byt dtuznikiem osobistym zabezpieczonego
wierzyciela, a obcigzenie to zostato ustanowione w ciggu roku przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci i w zwigzku z jego ustanowieniem

1 Uchwata SN z 8.08.2012r. (111 CZp 42/12), Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 7-8. ‘

2 Ustawa 228.02.2003 r.— Prawo upadtosciowe i napraweze (tj. Dz.U. 2 2012 L,poz.1112,2e zm.), dalej: ,pun.”,

3 A.Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F, Zedler, Praw, upadtosciowe i napraweze. Komentarz, LEX 2011 5
komentarz do art. 130,

Monitor Prawa Bankowego | WRZESIEN 20151, | vvewisph.pl 47




g B. SIERAKOWSK], P. ZIMMERMAN - Zabezpieczenie hipoteka...

I1. Stan faktyczny sprawy. W toku postepowania upadiosciowego spétki
akeyjnej sedzia komisarz, uwzgledniajac wniosek syndyka, wydal posta-
nowienie w przedmiocie uznania za bezskuteczne wobec masy upadlosci
obcigzenia majgtku upadtego hipotekg ustanowiong na rzecz banku. Sedzia
komisarz ustalit, ze obcigzenia te zostaly ustanowione w ciggu roku przed
dniem zfozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, a w zwigzku z tymi czyn-
nosciami upadty nie otrzymat zadnego $wiadczenia. Rozwazajac zasadnosé
wniosku syndyka na gruncie art. 130 ust. 1 p-u.n., sedzia komisarz uznat, ze
upadly, udzielajgc poreczenia za dtug osoby trzeciej (kredytobiorcy) na rzecz
wierzyciela (banku), zabezpieczyt wykonanie cudzego diugu i nie byt dtuzni-
kiem osobistym w rozumieniu tego przepisu. W ocenie sedziego komisarza
istnialy przestanki do odejscia od regul wyktadni jezykowej art. 130 ust. 1
p-u.n. i uwzglednienia wniosku syndyka przy zastosowaniu wyktadni funkcjo-
nalnej tego przepisu, ktéry umozliwia zakwestionowanie czynnosci upadiego
zmierzajgcych do zabezpieczenia diugu zaciggnietego przez inny podmiot.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, rozpoznajac
zazalenie wierzyciela (banku), powzigt watpliwos¢, czy upadty, ktéry pore-
czyl za zobowigzanie innej osoby i ustanowit nastepnie hipoteke na zabez-
pieczenie tego zobowigzania, jest dtuznikiem osobistym zabezpieczonego
wierzyciela w rozumieniu art. 130 ust. 1 p.u.n., i zagadnienie to przedstawit
do rozstrzygniccia Sadowi Najwyzszemu.

III. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Odpowiadajac na powyzsze
pytanie prawne, SN wydat uchwate, w kt6rej stwierdzit, ze upadly, ktéry
udzielit porgczenia i zabezpieczyt wykonanie tego zobowigzania ustana-
wiajac hipoteke, jest dtuznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela
w rozumieniu art. 130 ust. 1 p.u.n. Zdaniem SN, literalna tres¢ powyzszego
przepisu wskazuje jednoznacznie, ze dla mozliwosci jego zastosowania istotny
jest wytaeznie osobisty charakter odpowiedzialnogci podmiotu, ktéry ustanowit
hipoteke, zas tego rodzaju odpowiedzialnos¢ zachodzi po stronie poreczy-
ciela. W ocenie SN, uzyte w art. 130 ust. 1 p-u.n. pojecie ,,dtuznika osobi-
stego” nawiazuje do ogélnej regulacji prawa cywilnego w tym zakresie i nie
ma autonomicznego znaczenia w prawie upadlosciowym i naprawczym. Jest
ono zatem zwigzane z zasadg odpowiedzialnosci za diug i oznacza, ze dhuzni-
kiem osobistym jest osoba, ktéra za diug odpowiada catym swoim majatkiem.
Nalezy zatem przyja, ze na skutek poreczenia dochodzi do powstania osobi-
stej odpowiedzialnosci poreczyciela, gdyz przepisy dotyczgce poreczenia nie
wprowadzajg w tym zakresie innych zasad dla jego odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly odwotano sie réwniez do prezento-
wanego w orzecznictwie SN pogladu, ze poreczyciel jest dtuznikiem osobi-
stym, o ktérym mowa w art. 97 ukw.h.*, gdyz w przepisie tym — podobnie
jak wart. 130 ust. 1 p.u.n. — ustawodawca ograniczyt si¢ do samego uzycia

4 Ustawaz6.07.1982 .o ksiggach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U.2 2013 ., poz.707,ze zm.), dalej: ,u.k.wh.”.
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pojecia dtuznika osobistego, bez akcentowania, ze moze by¢ ono rozumia-
ne odrebnie przy stosowaniu przepiséw odnoszgcych sie do wygasnigcia
hipoteki. Dodatkowo SN wywiédl, iz takiej wykiadni art. 130 ust. 1 p.u.n.
nie sprzeciwia si¢ takze wzglad na interesy innych wierzycieli upadiego,
gdyz nie wylacza ona mozliwosci podwazenia skutecznosci wobec nich
— na ogdlnych zasadach — czynnosci upadiego zwigzanych z zaciaggnigciem
zobowigzan powodujgcych jego odpowiedzialno$é osobistg, zdziatanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli upadiego.

IV. Ocena rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego. Z rozstrzygnieciem
SN nie sposéb si¢ zgodzi¢. Do wnioskéw przeciwnych prowadzg bowien
wyniki wyktadni funkcjonalnej przepiséw Dziatu III Tytutu IIT Czesci
pierwszej p.u.n.’, w tym przede wszystkim analiza celu i specyfiki samego
art. 130 ust. 1 p.u.n.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw
prawa, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa (a wiec interpretacja
zastosowana przez SN). Normie nalezy bowiem przypisywaé takie znacze-
nie, jakie ma ona w jezyku powszechnym, a dopiero wtedy, gdy wyktadnia
ta zawodzi, prowadzac do wynikéw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma — nalezy
siega¢ do dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej®. Od wyktadni
jezykowej przepisu nalezy zatem odejs¢, gdy wyinterpretowana przy jej
uzyciu norma prawna nie ma mozliwie silnego uzasadnienia aksjologicznego
w ocenach, ktére przypisuje si¢ racjonalnemu ustawodawcy’, a zatem gdy
tekst prawny nie odpowiada celowi, jakiemu ma stuzy¢®.

W zaprezentowanym powyzej stanie faktycznym SN poprzestat
na wyktadni jezykowej, uznajac jg za wystarczajgcg w procesie dekodowania
znaczenia art. 130 ust. 1 p.u.n. Z uzasadnienia glosowanej uchwaly mozna

5 W Dziale I1I Tytule III Czesci pierwszej p.u.n. zawarto przepisy przewidujace mozliwoéé uznania

2a bezskuteczne lub zaskarzenia czynnosci prawnych upadlego dokonanych przed ogtoszeniem upadtosci,
jezeli czynnosci te dokonane zostaly z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob. np. F. Zedler, Prawo upadiostiowe
i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009, s. 100). Praktyka postepowari upadiosciowych wskazuje, ze
w okresie poprzedzajacym ogtoszenie upadtosci diuznicy sktonni sg dokonywa¢ takich rozporzadzeri swoim
majatkiem, ktére maja na celu badz to usunigcie skfadnikéw majatkowych z ewentualnego postepowania,
badz tez dostarczenie wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych korzysci kosztem ogétu
wierzycieli. Przepisy p.u.n. w Dziale III Tytule IIT Czgéci pierwszej starajg sig przeciwdziataé¢ takim
praktykom, ustalajgc katalog czynnosci, ktére — dokonane w okreslonym czasie przed upadtioscia czy
to z uwagi na osobg, z ktérg dokonywana jest czynnos¢, czy z uwagi na treé¢ czynnosci — traktowane s3
jako bezskuteczne wobec masy upadloéci. Co do niektérych czynnosci bezskutecznosé nastgpuje z mocy
samego prawa (art. 127 i 128 p.u.n.), co do innych wymagane jest orzeczenie sgdziego komisarza (art.
1291130 p.u.n.). W kazdym jednak wypadku przestanki bezskutecznosci zwigzane sg z wymienionymi
w ustawie cechami konkretnej czynnosci, a nie jest wymagane, czesto bardzo utrudnione, wykazanie, iz
czynnoé¢ zostala zdziatana z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n.) — zob. P.
Zimmerman, Prawo upadiostiowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, s. 257-258.

6 Por. np. uzasadnienie uchwaty SN 2 9.02.2012 r. (II1 CZP 92/12), OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87.

7 Z.Ziembiriski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 242-245; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 82-84.

Jak zauwaza M. Smolak, ,cel tekstu prawnego okresla si¢ jako pozadane stany rzeczy badz jako dazenie
do osiggnigcia danych stanéw rzeczy bgdz wreszcie na wskazaniu jakiejs tendencji bez okreslania owego
ostatecznego stanu rzeczy, ktéry prawodawca chce osiggnaé¢” (M. Smolak, Wykladnia celowosciowa
2 perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 96).
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wysuna¢ wniosek, ze skoro ustawodawca w art. 130 ust 1 p.u.n. postuzyl sig
wyrazeniem ,dtuznik osobisty” bez jakichkolwiek dodatkowych zastrze-
2t rozszerzajacych lub zawezajacych, to pojeciu temu nie mozna przypisac
innego znaczenia, niz przypisuje mu si na tle ogdlnej regulacji prawa cywil-
nego. Z kolei na gruncie prawa cywilnego wypracowano zgodne stanowisko,
ze na skutek poreczenia dochodzi do powstania osobistej odpowiedzialnosci
poreczyciela.

Whrew jednak dos¢ kategorycznemu stanowisku zajetemu przez SN
w komentowanej uchwale, wyktadnia literalna rzeczonego przepisu jest
zawodna z uwagi na jego cel i funkeje. Poprzestanie bowiem wylacznie
na gramatycznej interpretacji art. 130 ust. 1 p.u.n. powoduje, Ze przepis ten
nie znajduje swojego zastosowania w stanach faktycznych, w ktérych upadty
dziata na szkode wierzycieli w ten sposob, ze nieodplatnie zabezpiecza
cudzy dtug dwutorowo: najpierw bezposrednio poprzez zawarcie umowy
poreczenia cywilnego tegoz dlugu cudzego (zaciggnigcie zobowigzania
osobistego), a nastgpnie posrednio poprzez ustanowienie hipoteki na zabez-
pieczenie wierzytelnosci z tytutu poreczenia za tenze diug cudzy (powstanie
wiasnej odpowiedzialnosci rzeczowej). Powyzszy schemat stanowi klasyczny
przyktad dziatania zmierzajgcego do obejécia prawa (analogicznie W przy-
padku poreczenia wekslowego czy np. przystapienia do diugu)’.

Jak jednak zostanie wykazane poniZej, instytucja obejécia prawa, w tym
skutki z art. 58 § 1 k.c., nie s3 tu wystarczajace, gdyz wszystkich tych
komplikacji — w tym proceduralnych — mozna unikngé poprzez siggnigcie
do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej i systemowej w toku procesu deko-
dowania znaczenia normy prawnej wynikajacej z art. 130 ust. 1 p.u.n. Nie
sposéb wiec nie zauwazyc, iz zaproponowana przez SN wyktadnia wypacza
sens przedmiotowej regulacji, pozbawiajge art. 130 ust. 1 p.u.n. jego podsta-
wowej funkcji gwarancyjno-ochronnej, jak réwniez jest nie do pogodzenia
z naczelng zasadg prawa upadiosciowego 1 naprawczego — regulg optymal-
nego zaspokojenia ogotu wierzycieli (art. 2 ust. 1 p-u.n.).

Jak juz wspomniano powyzej, norma prawna wyplywajaca z art. 130
ust. 1 p.u.n. dotyczy uznania przez sedziego komisarza ze bezskuteczne
wylgcznie rzeczowych, nieodplatnych obcigzen majatku upadlego.
W stosunkach gospodarczych nie jest bowiem rzadkoscia, zwlaszcza w struk-
turach holdingowych, ze spétka posiadajgca rzecz wolng od zabezpieczen
wyraza zgode na jej obcigzenie dla zabezpieczenia diugu innego podmiotu.
W takim wypadku diuznik osobisty jest osobg inng od dtuznika rzeczowego.
W samej tej czynnosci nie ma nic nagannego — jezeli jednak jest dokonywana

9 Zob. tez poglad T. Czecha wyrazony jeszcze przed wydaniem przez SN glosowanej uchwaty:
Postugujac si¢ formalng zastona wlasnego dlugu upadlego, posrednio prowadza one bowiem
do zabezpieczenia wierzytelnosci wobec innych podmiotéw. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji,
w ktérych zabezpieczenie rzeczowe obejmuje wierzytelnosci z tytulu poreczenia upadtego, porgczenia
wekslowego, gwarancji lub solidarnego przystapienia przez upadlego do diugu ciazacego na innej
osobie” (T. Czech, Bezskutecznosé zabezpieczenia rzeczowego na podstawie art. 130 prawa upadlosciowego
i naprawczego, Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 9, s. 77).
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w okresie roku przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, rodzi podej-
rzenie, Ze jej rzeczywistym celem mogto by¢ obnizenie wartosci majatku
upadiego, czyli pokrzywdzenie jego wierzycieli.
Taka tez jest ratio legis Cytowanego powyzej art. 130 ust. 1 p.u.n.
— ochrona ogétu wierzycieli w sytuacji, gdy dhuznik umniejsza swéj majg-
tek poprzez jego obciazenie, mimo iz czynnos¢ obcigzajaca (np. ustano-
wienie hipoteki) nie prowadzi do zabezpieczenia wierzytelnosci osobistej
(np. pozyczki) przystugujace; uprawnionemu wzgledem wihasciciela rzeczy,
przede wszystkim za$ czynnosé ta nie niesie zadnego ekwiwalentu majat-
kowego dla wiasciciela. Upraszczajac — diuznik kreuje zobowigzanie
zabezpieczajgce roszczenie osoby trzeciej, nie bedae jednak zobligowanym
do osobistego §wiadczenia tytulem zaspokojenia okreslonego roszczenia
tejze osoby trzeciej. W ten sposéb podmiot, ktéry nie spetnit na rzecz dhuz-
nika zadnego wzajemnego §wiadczenia (uprawniony z hipoteki), staje sie
beneficjentem uprawnienia cigzacego na majgtku dtuznika, wytaczajac lub
ograniczajac w ten sposéb mozliwosé zaspokojenia si¢ przez innych wierzy-
cieli z tego majgtku, pomimo spetnienia przez nich §wiadczenia wzajemnego
na rzecz dtuznika. Mechanizm okreslony w art. 130 ust. 1 p-u.n. jest zatem
uszczegélowieniem generalnej dyrektywy plynacej z art. 2 ust. 1 p.u.n.,
zgodnie z kt6rg postepowanie upadiosciowe prowadzi si¢ w interesie ogétu
wierzycieli w taki sposéb, by osiagna¢ réwnomierny i mozliwie maksymalny
poziom zaspokojenia.

Takie rozumienie normy prawnej wynikajacej z art. 130 ust. 1 p-u.n.
znajduje takze uzasadnienie w wyktadni celowosciowo-historycznej przed-
miotowego przepisu. W Uzasadnieniu Projektu ustawy — Prawo upadioscio-
we i naprawcze wskazano bowiem, ze: »Projekt ponadto przewiduje, ze
za bezskuteczne beda mogly by¢ uznane obcigzenia rzeczowe dokonane
bezplatnie lub za nieproporcjonalnie niskie $wiadczenie. Rozszerzenie
to dokonane jest w celu ochrony praw og6tu wierzycieli przed nieuczciwymi
dziataniami upadiego™. Zaprezentowans powyzej wyktadnie art. 130 ust. 1
p-u.n. potwierdza takze A. Jakubecki, wskazujac, ze przepis ten ,,odnosi
si¢ wylacznie do zabezpieczenia przez upadlego diugéw os6b trzecich,
awigc do przypadkéw, w ktérych upadly nie jest dtuznikiem osobistym.
(...) Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej upadly udzielit zabezpieczenia cudzego
dtugu na zlecenie osoby trzeciej”'2. ’

W zwiazku z powyzszym, przez sformutowanie »jezeli upadty nie
byt diuznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela” nalezy rozumieé
sytuacje, w ktdrej upadly zabezpieczyt okreglonego rodzaju wierzytelnog¢,

z ktdrg to wierzytelnoscig nie byt skorelowany jego osobisty obowigzek

10 P. Zimmerman, Prawo..., s. 269.

11 Zob. druk sejmowy nr 809, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja4/prace4.htm.

12 A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtostiowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 297.
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¢wiadczenia okreslonego rodzaju, czyli np. ustanowil hipoteke na rzecz
banku na zabezpieczenie kredytu udzielonego spéice-matce, nie bedac
jednoczesnie beneficjentem tego kredytu. Jezeli upadly udzielil dodatko-
wych zabezpieczen takiej wierzytelnosci, wowczas, W zaleznoéci od charak-
teru takiego dodatkowego zabezpieczenia, zastosowanie znajdzie art. 130
ust. 1 p.u.n., badZ art. 127 ust. 1 p.u.n. .

Tytulem przykladu: jezeli, obok hipoteki, ustanowiony zostanie takze
zastaw na zbiorze praw i 1zeczy, podstaws uznania za bezskuteczne obu
tych czynnosci (ustanowienia hipoteki oraz ustawienia zastawu) bedzie art.
130 ust. 1 p-w.n.; jezeli zas, obok hipoteki oraz zastawu, upadty udzieli
dalszego zabezpieczenia o charakterze ospbistyrn (np. porqczenia), wowczas
— analogicznie jak powyzej — art. 130 ust. 1 p.u.n. bedzie podstaws uznania
tych czynnosci obciazajacych za bezskuteczne, jednak dla uznania bezsku-
tecznosci zabezpieczenia osobistego wiasciwg podstawg bedzie art. 127 ust.
1 puwnt? (w tym przypadku ex lege, 0 ile wskutek porgki doszio do rozpo-
rzadzenia majatkiem upadiego), ewentualnie art. 527 k.c.* (na podstawie
wyroku sadu).

W stanie faktycznym, ktéry legt u podstaw glosowane] uchwaty SN, nie
byto uzasadnionych podstawjurydycznych, by upadiego w zwigzku z udzie-
lonym porgczeniem uznawaé za dtuznika osobistego W rozumieniu art. 130
ust. 1 p.u.n. Z ekonomicznego bowiem punktu widzenia upadly za kazdym
razem dokonywat zabezpieczenia tego samego diugu pierwotnego (kredytu),
z tym Ze najpierw bezposrednio, a pozniej posrednio — przy uzyciu wykre-
owanej odpowiedzialnodci za juz whasny diug poreczycielski. Nie negujac
sranowiska SN, ze w istocie upadty, wskutek porgczenia, staje sig diuznikiem
osobistym w rozumieniu przyjgtym na gruncie prawa cywilnego, godzi sig
zauwazy¢, iz dzieje sig tak na podstawie zdarzet, ktére wprost zmierzaja
do obejscia literalnie rozumianego art. 130 ust. 1 pu.n.

O tym, jak dalece sprzeczna z ratio legis art. 130 ust. 1 p.u.n. jest propo-
nowana przez SN wyktadnia tego przepisu, niech $wiadczy prosty przyktad.
Wystarczy, ze dtuznik na tzw. przedpolu upadiosei zabezpieczy diug osoby
trzeciej réwnolegle poprzez ustanowienie hipoteki i udzielenie poreczenia albo
najpierw tenze diug zabezpieczy rzeczowo, péiniej zarl poreczy. W kazdym
z tych dwoch przypadkéw niewatpliwie czynnos¢ ustanowienia hipoteki bedzie
bezskuteczna w éwietle gramatycznie odczytywanej normy prawne; wynikajace]

13 Artykul 127 ust. 1 p-u.n. brzmi: ,Bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa czynnoéci prawne
dokonane przez upadlego W ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktérymi
rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odptatnie, ale warto$t
¢wiadczenia upadiego przewyzsza W razacym stopniu wartoéé $wiadczenia otrzymanego przez
upadiego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej™

14 Artykut 527 k.c. brzmi: ,§ 1. Gdy wskutek czynnoci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkows, kazdy z wierzycieli moze 23daé uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli diuznik dziatal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba tezecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla si¢
dowiedzie¢. § 2. Czynnos¢ prawna diuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jeieli
wskutek tej czynnosci dluznik stal sig niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnosci’.
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zart. 130 ust. 1 p.u.n. Efekt zas tych czynnosci (zaréwno dwéch wyzej wymie-
nionych, jak i tej bedacej przedmiotem glosowanej uchwaty SN) jest taki
sam — zawsze chodzi o zabezpieczenie dtugu pierwotnego (np. kredytu).
Podobng tezg — cho¢ w glosie aprobujgcej rzeczong uchwate — postawit
R. Adamus, stwierdzajgc, ze gdyby upadty najpierw udzielit zabezpieczenia
rzeczowego na rzecz wierzyciela, a nastgpnie stat si¢ dtuznikiem osobistym
(a wige np. porgezycielem), art. 130 ust. 1 p.u.n. bedzie miat zastosowanie®.
Jak wynika z powyzszego, dokonana przez SN wyktadnia rzeczonego
przepisu nie znajduje uzasadnienia celowosciowego i systemowego na grun-
cie p.u.n., a co wigcej — prowadzi do przetamania funkcji gwarancyjnej, jaka
petni dla ogétu wierzycieli art. 130 ust. 1 p.u.n., aprobujgc zarazem prosty
sposéb obejécia przepiséw prawa z jednoczesng gratyfikacja nieuczciwych
diuznikéw. Jak stusznie zauwazono w literaturze, wykreowanie dlugu
z tytulu umowy porgczenia stuzyé moze w tego rodzaju transakeji
wylacznie ostonie dtugu gléwnego, ktérego wierzycielem jest osoba
trzecia i ktéry — w sensie ekonomicznym — uzyskuje dodatkowe zabez-
pieczenie rzeczowe na majatku upadlego’. Sytuacja taka moze sktania¢
do obchodzenia mechanizmu przewidzianego w art. 130 ust. 1 p.u.n. przez
celowe kreowanie stosunkéw osobistych za pomoca umowy poreczenia czy
przystgpienia do dtugu, stuzacych jedynie ochronie przed stosowaniem
wynikajgcej z tego przepisu sankcji'”. W takim przypadku kazdy nielojalny
diuznik, bedac w sytuacji zagrozenia niewyptacalnoscia, mégiby obcigzy¢
caly majatek hipoteks czy zastawem na zabezpieczenie dtugu cudzego
(np. diugu pozyczkowego spétki-matki wobec innej spétki z grupy) przy
wykorzystaniu instytucji porgczenia, uchylajgc w ten sposéb ewentualne
ryzyko, jakie niesie ze sobg art. 130 ust. 1 p.u.n. Taka wyktadnia rzeczo-
nego przepisu z pewnoscig nie moze si¢ osta¢, gdyz prowadzi do razaco
niesprawiedliwych i irracjonalnych skutkéw.

Warto réwniez odnotowa¢ zaproponowany w doktrynie przez P. Grze-
gorczyka sposéb rozwigzania mogacego pojawic sie, w wyniku glosowanej
uchwaly SN, problemu obchodzenia prawa przez nielojalnych dtuznikéw.
Autor ten wskazuje, iz chege przeciwdziata¢ takim zachowaniom, niewy-
kluczone jest potraktowanie ustanowienia obcigzenia hipotecznego dla
zabezpieczenia dtugu porgczyciela jako dziatania w celu obejécia ustawy (in

Jraudem legis), ze skutkiem w postaci mozliwosci orzeczenia przez sedziego
komisarza bezskutecznosci tej czynnosci na podstawie art. 130 ust. 1
p-u.n. — naturalnie przy zachowaniu pozostalych przestanek okreglonych
w tym przepisie — mimo Ze obcigzenie formalnie dotyczy zabezpiecze-
nia wiasnego dlugu upadlego porgezyciela. Jak jednak dodaje powotany

15 R. Adamus, Glosa do uchwaly SN z 8 sierpnia 2012 r. (III CZP 42/12), Monitor Prawa Bankowego
2013, nr 7-8, s. 53.

P. Grzegorczyk, Bezskutecznosé obcigzenia majgthu upadlego w stosunku do masy upadiosci na podstawie
art. 130 ust. 1 Prawa upadfosciowego i naprawezego, Monitor Prawniczy 2013, nr 7, s. 376.

P. Grzegorezyk, Bezskutecznosc..., s. 376.
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wo analizy

autor, siegniecie do tego rozwigzania wymagaioby kazdorazo
cka miata

ogdétu okolicznosci sprawy, ukierunkowanej na badanie, czy por
na celu wykreowanie dtugu osobistego, ktérego rolg bylo i casu zaslonigcie
rzeczywistej tresci transakeji polegajacej na rzeczowym zabezpieczeniu
cudzego dtugu. Okolicznoscig sklaniajaca do takiego wniosku mogtoby by¢
zwlaszcza jednoczesne zawarcie umowy poreczenia i ustanowienie hipoteki
zabezpieczajacej dlug poreczyciela w ciggu roku przed dniem zlozenia
whiosku o ogloszenie jego upadiosci (inna sytuacja miataby miejsce w razie
stwierdzenia, ze strony ustalily, iz zawarta miedzy nimi umowa porgczenia
nie wywrze wynikajacych  jej tresci skutkéw prawnych, co podpadatoby
pod hipotezg art. 83 § 1 k.c.k®).

Rozwigzanie to — jakkolwiek funkcjonalnie stuszne — nie broni jednak
stanowiska SN. Nie mozna bowiem zapominac, ze czynno$¢ zmierzajgca
do obejécia prawa jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.), zas art. 130
ust. 1 p.u.n. odwotuje sig do instytucji bezskutecznosci czynnosci prawnej
wylacznie wzgledem masy upadtosci. Dalece watpliwe jest zatem, czy sedzia
komisarz ma kognicj¢ do stwierdzenia w trybie art. 130 ust. 1 p.u.n. niewaz-
noéci dokonanego obcigzenia, skoro przepis ten odwoluje sie do bezskutecz-
nosci wzglednej, a nie do niewaznosci. Jezeli za$ czynno§¢ prawna w istocie
jest niewazna, to stwierdzanie jej bezskutecznosci wzgledern masy upadtosci

- staje sie bezprzedmiotowe (materialnie bowiem czynno$¢ ta nigdy nie wywo-
1fata skutkéw). W takim wypadku — jesli przyjac trafnos¢ wyktadni art. 130
ust. 1 p.u.n. zaproponowanej przez SN w glosowanej uchwale — wydaje sig, e
konieczne bedzie wszczgcie przez syndyka procesu o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej (art. 10 wkw.h.), w ktérym powdd nie skorzysta m.in. z dobro-
dziejstwa zwolniexi fiskalnych wskazanych w art. 132 ust. 2 p.u.n. To z kolei
znacznie skomplikuje i wydtuzy postgpowanie upadtosciowe, przede wszyst-
kim za$ — majac na wzgledzie, Ze nie czas postgpowania jest najwazniejszy
_ mose okaza sie krzywdzace dla wierzycieli, zwiaszeza w tych wszystkich
sytuacjach, gdy zachodzi ryzyko umorzenia postgpowania upadlosciowego
z uwagi na wydtuzajacy sig proces sadowy i brak mozliwosci finansowania
kosztéw generowanych przez masg upadtosci.
Na rzecz przedstawionej przez SN wyktadni nie przemawia takze zawarta
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty konstatacja, 2e ustawodawca przewidzial
— na zasadach ogélnych — mozliwos¢ podwazenia czynnoéci upadiego zwig-
zanych z zaciagnigciem zobowiazan powodujgcych jego odpowiedzialnos¢
osobista, zdziatanych z pokrzywdzeniem wierzycieli upadiego. Uwadze SN
uszlo jednak to, ze gdyby ustawodawca nie zamierzat przyznawac szczegolne]

¢j zgoda

18 Arcykul 83 § 1 k.c. brzmi: ,Niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za j
wazno$¢

dla pozoru. Jezeli oéwiadezenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
ia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci”.

o$wiadczenia ocenia si¢ we
19 Stan niewaznosci z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 k.c. powstaje z mocy samego prawa (ipso iure)
i datuje sig od poczqtku (ab initio, ex tund), a wige juz od chwili dokonania czynnosci prawnej (zob.

7. Radwariski, Teoria uméw, Warszawa 1977,s. 128).
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dziataniem upadtego w okresie roky Przed zlozeniem wniosky o ogloszenie
upadiosci, wéwczas poprzestatby na ogglnej regulacji z art. 527 k.c. Tymcza-

W pierwszym przypadku nie Jest wymagane wykazanie, iz, €zynnos¢ miata
na celu pokrzywdzenie wierzycielj. Czynnosci okreglone wart. 127-130
p-u.n. za krzywdzace uznaje bowiem ustawa Przez sam fakt ich dokonania.
W odniesieniu do skargi pauliariskiej natomiast niezbedne jest m.in, wyka-
zanie, ze czynnoéé zostala dokonana 7 pokrzywdzeniem wierzycieli”?, jak
réwniez w warunkach, gdy diuznik, dokonujgc czynnosci — co do zasady
—dziatal ,ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli”,

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze skoro w Systemie prawa

20 A, Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F, Zedler, Praw, upadiosciowe i napraweze. Komentary,  EX 2011,
komentarz do art. 127.
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przestanki ,upadly nie byt dtuznikiem osobistym zabezpieczonego” pozwala
na wyinterpretowanie wlaéciwego sensu rzeczonej normy prawnej; takiego
sensu, ktory jednoczesnie jest do pogodzenia z zasadami rzadzacymi prawem
upadiosciowym i naprawczym oraz nie prowadzi do premiowania nielojalnie
postepujacych dtuznikéw.

Whrew zatem stanowisku SN, wiaéciwa interpretacja art. 130 ust. 1
p.u.n. powinna sprowadzac si¢ do konkluzji, iz upadly, ktéry nieodpiat-
nie poreczyt za zaplate zobowiazania zaciggnigtego przez inny podmiot,
obcigzajac swéj majatek hipoteka na zabezpieczenie tego zobowigzania
poreczycielskiego ustanowiong w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci i nie otrzymujgc z tego tytulu zadnego $wiadczenia,
nie jest dtuznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela w rozumieniu
art. 130 ust. 1 p.u.n. Za stusznoscig takiej wykltadni przemawia okolicz-
noéé, ze zaréwno ustanowienie hipoteki, jak i dokonanie porgczenia byly
czynnoéciami nieodplatnymi zdzialanymi w interesie osoby trzeciej,
a nie upadlego, a zatem wierzyciel w drodze skorelowanych ekonomicz-
nie czynnoéci zyskal status uprawnionego do skorzystania z tzw. prawa
odrebnoéci (art. 345 i n. p.u.n.), azatem stal si¢ wierzycielem uprzywi-
lejowanym, mimo iz przed ogloszeniem upadiosci nie spelnil na rzecz
dtuznika zadnego ekwiwalentnego §wiadczenia, a zatem — inaczej niz
wierzyciele osobiéci — nigdy nie przyczynil sig do zwigkszenia stanu
mienia, ktére pézniej ukonstytuowalo mase upadiosci.

BARTOSZ SIERAKOWSKI

radca prawny w kancelarii Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

PIOTR ZIMMERMAN

radca prawny w kancelarii Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

Zimmerman

i Wapélnicy Sp. K.

kancelaria specjalizuje sig
w prawie upadfo$ciowym i naprawczym
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