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Bartosz Sierakowski ?

Orzecznictwo SN i jego btedne interpretacje
prawa upadtoSciowego jako przyczyna zmian w prawie

Prawo restrukturyzacyjne i zmiana prawa upadtoSciowego — ustawa z 15 maja 2015 r.

Wraz z poczatkiem 2016 r. w zycie wejdzie ustawa
— Prawo restrukturyzacyjne®. Rzeczony akt norma-
tywny nie tylko wprowadza do polskiego porzadku
prawnego cztery postepowania restrukturyzacyjne®,
umozliwiajgce uratowanie przedsiebiorcy przed upa-
dtoscig, lecz réwniez porzadkuje te przepisy regulu-
jace postepowanie upadtosciowe, ktérych interpreta-
cja, a w konsekwencji takze stosowanie, w ostatnich
latach budzity rozbieznosci orzecznicze. Wspomniane
watpliwosci wziety sie stad, ze Sad Najwyzszy wy-
dat trzy uchwaty dotyczace: legitymacji wierzyciela
wytgcznie rzeczowego do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci®, zaliczenia czynszu najmu i dzier-
zawy nieruchomosci obcigzonej hipoteka pobranego
po ogtoszeniu upadtosci do sumy uzyskanej z likwi-
dacji tej nieruchomosci i przeznaczenia jej do podzia-
tu miedzy wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia
z tej nieruchomosci® oraz nieobjecia uktadem odsetek
od wierzytelnosci uktadowych za czas po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika’. Orzeczenia te stanety w opozydji
do dotychczasowej praktyki sgdow upadtoSciowych
i opinii wiekszosci doktryny w powyzszym zakresie,
a ze wzgledu na wage orzeczen SN jedyna recepta na
naprawienie szkdd wyrzadzonych btednymi interpre-
tacjami okazato sie doprecyzowanie zapisow ustawy
- tak aby nie zmieniajac tresci norm prawnych, uczynié
ich brzmienie mozliwym do prawidtowego odczytania.

" Doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA. Radca
prawny w Zimmerman i Wspélnicy Sp.k.

Doradca restrukturyzacyjny w Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja SA. Radca
prawny w Zimmerman i Wspélnicy Sp.k.

Ustawa z 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978),
dalej: ,p.r!.

Zgodnie z art. 2 p.r. bedg to: postepowanie o zatwierdzenie uktadu,
przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie uktadowe oraz
postepowanie sanacyjne.

® Uchwata SN z 6.06.2014 . (IIl CZP 23/14), OSNC 2015 nr 3, poz. 31, str. 36.

® Uchwata SN z 14.05.2014 . (Il CZP 18/14), OSNC 2015 nr 2, poz. 18, str. 38.

7 Uchwata SN z 20.02.2013 . (11 CZP 96/12), OSNC 2013 nr 7-8, poz. 87, str. 45.
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LEGITYMACJA WIERZYCIELA RZECZOWEGO DO ZtOZE-
NIA WNIOSKU O OGLOSZENIE UPADLOSCI DEUZNIKA

Juz w wypowiedziach przedstawicieli doktryny z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, pod rzadami prze-
pisow Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtosciowe®, wyra-
zano poglad, ze nie kazdy wierzyciel posiada legityma-
cje do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuzni-
ka — legitymacji tej odmawiano wytgcznie wierzycielom
rzeczowym?®. To trafne stanowisko uwzgledniato istote
uprawnien wierzyciela rzeczowego, polegajacg wy-
tacznie na mozliwosci zrealizowania swoich praw
w granicach okresSlonych przedmiotem zabezpieczenia.
Charakter tych uprawnied wynika z tresci przepisow
regulujacych poszczegolne rodzaje rzeczowych zabez-
pieczen wierzytelnosci, tj. z treSci art. 65 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece™, art. 306 § 1 kodek-
su cywilnego™, art. 20 ustawy o zastawie rejestrowym

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe (tj.: Dz. U.z 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm.), dalej: ,pr.up”.
® Por. M. Allerhand, Prawo upadfosciowe, Bielsko-Biata 1991, s. 37. Autor
kategorycznie wskazat, iz nie moze zgdac ogtoszenia upadtosci wierzyciel, gdy
dtuznik nie odpowiada mu osobiscie, lecz tylko pewnymi przedmiotami, bo
wtedy mozna zgdat zaspokojenia wytgcznie z oznaczonego przedmiotu, a nie
z catego majgtku. Wierzyciel rzeczowy nie jest bowiem narazony na szkode
wskutek tego, ze sie nie ogtasza upadtosci, gdyz jego prawo do zaspokojenia
z pewnego przedmiotu nie zostaje naruszone wskutek prowadzenia egzekucji
przez innych wierzycieli z tego samego przedmiotu, a zinnego majatku nie moze
by¢ zaspokojony, co zachodzi takze wtedy, gdy wierzytelnos¢, przystugujgca do
innej osoby, jest hipotecznie zabezpieczona na majatku dtuznika.
° Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj.: Dz. U. z 2013
r. poz. 707), dalej: ,ukw.h! Artykut 65 ust. 1 ukw.h. stanowi, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyjg stata
sie wtasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela
nieruchomosci (hipoteka).
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze
zm.), dalej: ,k.c Artykut 306 § 1 k.c. w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnoSci mozna rzecz ruchomg obcigzyc prawem, na mocy ktdrego
wierzyciel bedzie mégt dochodzit zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to,
czyjg stata sie wiasnoscig, i z pierwszefistwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktérym z mocy ustawy przystuguje
pierwszenstwo szczegolne.
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.i rejestrze zastawow'?, art. 41 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa™ oraz art. 83 § 1 Kodeksu morskiego™.

W pismiennictwie prezentowany jest jednolity poglad,
zgodnie z ktérym sens zabezpieczenia rzeczowego po-
lega na tym, by w przypadku nieuzyskania zaspokoje-
nia od dtuznika osobistego wierzyciel mogt uzyskac
zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysokosci
ustanowionego zabezpieczenia'. Mozliwo5¢ uzyskania
zaspokojenia od takiego dtuznika nie wptywa jednak na
istote uprawnienia wierzyciela rzeczowego, polegajgcg
wytacznie na mozliwosci zrealizowania swoich praw
w granicach okreslonych przedmiotem zabezpiecze-
nia'®. Wskutek ustanowienia zabezpieczenia rzeczowe-
go na majatku osoby trzeciej wierzyciel uzyskuje wiec
wytacznie uprawnienie do zaspokojenia z obcigzone-
go sktadnika tego majatku w drodze egzekugji, ktora
dtuznik rzeczowy powinien znosic. Po stronie dtuznika
rzeczowego nie powstaje wiec zaden obowigzek Swiad-
czenia (dare); jest on jedynie zobowigzany biernie znosic
(pati) zachowanie wierzyciela prowadzacego egzekucje
z przedmiotu zabezpieczenia.

Mimo powyzszych, oczywistych wydawatoby sig zastrze-
zen, Sad Najwyzszy w uchwale z 6.06.2014 r. przyjat, iz
wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym
dtuznika jest uprawniony do zgtoszenia wniosku o ogto-
szenie jego upadtosci. Uzasadniajac zajete stanowisko,
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w art. 20 ust. 1 p.u.n. nie
przewidziano zadnych ograniczen co do kregu wierzycieli,
ktérzy sa uprawnieni do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika, skoro ustawodawca expressis verbis

2 Ustawa z 6.12.1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw (t.j.: Dz. U.
z 2008 r. nr 67, poz. 569 ze zm.), dalej: ,u.z.r" Zgodnie z art. 20 rzeczonej
ustawy wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym podlega
zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z pierwszefistwem przed innymi
wierzytelnosciami, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613),
dalej: ,0.p" Artykut 41 § 1 0.p. stanowi, ze Skarbowi Pafistwa i jednostkom
samorzadu terytorialnego z tytutu zobowigzaf podatkowych powstatych
w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytutu zalegtosci
podatkowych stanowiacych ich dochéd oraz odsetek za zwtoke od tych
zalegtosci przystuguje zastaw skarbowy na wszystkich bedgcych wiasnoscig
podatnika oraz stanowigcych wspotwiasnosc taczng podatnika i jego matzonka
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majgtkowych, jezeli wartosé
poszczegblnych rzeczy lub praw wynosi w dniu ustanowienia zastawu co
najmniej 12 400 zt, z zastrzezeniem § 2, w my5| ktérego zastawem skarbowym
nie moga by¢ obciazone rzeczy lub prawa majgtkowe niepodlegajace egzekucji
oraz mogace byc przedmiotem hipoteki. Z kolei art. 42 § 5 pkt 3 o.p. jasno
wskazuje, iz z przedmiotu zastawu skarbowego prowadzona jest egzekucja.
Ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 758), dalej:
Jkm! Zart.83§ 1k.m.wynika, iz wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka morska
podlega zaspokojeniu z przedmiotu tej hipoteki z pierwszefistwem przed
innymi wierzytelnosciami, z wyjatkiem wierzytelnosci uprzywilejowanych,
wskazanych w przepisach k.m.

s Por. w odniesieniu do uprawnief wierzyciela hipotecznego wyrok SN
7 25.08.2004 . (IV CK 606/03), ,Legalis" nr 78354, Zob. réwniez: B. Swaczyna,
[w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe, ). Pisulifiski (red.), Warszawa
2014, s. 588; |. Heropolitaiiska, Prawne zabezpieczenie zaptaty wierzytelnosci,
Warszawa 2014, s. 587.

L. Przyborowski, [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczystoksiegowe, ). Pisulifski (red.),
Warszawa 2014, s. 701-702.

o

=

@

wskazat, ze wniosek ten moze zgtosic dtuznik lub kaz-
dy z jego wierzycieli’. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na brzmienie art. 189 p.u.n., w mysl| ktérego wie-
rzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy
upadtoéci, chotby wierzytelnosé nie wymagata zgtosze-
nia, a do tej grupy zalicza sie takze wierzyciel hipoteczny
niebedacy wierzycielem osobistym, ktéry w postepo-
waniu upadtosciowym zyskuje prawo do zaspokojenia
z sumy uzyskanej z likwidacji przedmiotu obcigzonego
hipoteka (art. 336 w zw. z art. 340 ust. 1iart. 345 p.u.n.).
Ponadto Sad Najwyzszy wykorzystat argument, ze dtuz-
nik rzeczowy jest zobowigzany do czynnego spetnienia
Swiadczenia, a jedynie jego odpowiedzialno5¢ podlega
ograniczeniu do obcigzonego sktadnika majatku.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przytoczonej
uchwale nie znajduje uzasadnienia w Swietle prze-
pisow p.u.n. Wszak ustawa ta w zadnym ze swoich
przepisow nie rozszerza zakresu ograniczonych praw
rzeczowych, a wiec nie modyfikuje podstaw material-
noprawnych wyrazonych w art. 65 u.k.w.h., 306 § 1 k.c.
czy tez art. 20 u.r.z. Prawo upadtoSciowe i naprawcze
rowniez w zaden sposéb nie ogranicza praw z tytutu
hipoteki i innych rzeczowych zabezpieczefn wierzytel-
nosci, ktore moga byé realizowane w drodze przymusu
panstwowego zarowno w razie ogtoszenia upadtosci
podmiotu, ktory zabezpieczenie to ustanowit na swoim
majatku, jak i w sytuacji, gdy wtasciciel pozostaje pod-
miotem wyptacalnym. W zwigzku z powyzszym w zad-
nym wypadku uprawnionemu z tytutu ograniczone-
g0 prawa rzeczowego nie mozna przyznawat wiecej
praw, niz wynika to z tresci stosunku, jaki taczy go
z kazdoczesnym wtascicielem przedmiotu zabezpie-
czenia. Przeciwko ujmowaniu obowiazku witasciciela
obciazonej nieruchomosci jako powinnosci Swiadczenia
oznaczonej sumy pienieznej przemawia takze zalicze-
nie przez ustawodawce hipoteki i zastawu do ograni-
czonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 k.c.)*®

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zastosowana przez Sad Najwyzszy
argumentacja lege non distinguente nie jest trafna. Artykut 4 § 1 prawa
upadtoSciowego z 1934 r. réwniez nie zawierat zadnych ograniczen co do
kregu wierzycieli, ktorzy mogli ztozy¢€ wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika,
a mimo to wierzycielom rzeczowym odmawiano legitymacji do dokonania
powyzszej czynnosci, por. M. Allerhand, Prawo..., s. 37.

'® Prawa te z reguty wigza sie z biernymi obowigzkami oséb trzecich,
polegajacymi na zaniechaniu ingerencji w sfere uprawniefi podmiotu prawa
rzeczowego. Uksztattowanie tresci ograniczonego prawa rzeczowego jako
prawa do zadania spetnienia Swiadczenia wymagatoby zatem wyraznego
rozstrzygnigcia ustawodawcy. Na niekorzys¢ koncepcji  przyznajacej
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka status dtuznika rzeczowego
przemawia wiec rowniez akcesoryjny charakter hipoteki i zastawu. Jak
stusznie zauwaza |. Heropolitafiska, akcesoryjnos¢ hipoteki sprowadza sie do
spetniania przez to prawo funkcji polegajacej na zabezpieczeniu wierzytelnosci
(zob. I. Heropolitafiska, [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 65, s.
122-124. Zob. réwniez |. Heropolitaiska, Prawne zabezpieczenie zaptaty
wierzytelnosci, Warszawa 2014, s, 589-590; B. Swaczyna, [w:] Ksiegi wieczyste
i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie
wieczystoksiegowe, ). Pisulifski (red.), Warszawa 2014, s. 588). Przyjecie, ze

istnieje dtug rzeczowy prowadzi w istocie do uznania istnienia odpowiadajacej
temu dtugowi wierzytelnosci rzeczowej. Zaden zas z przepisow u.k.w.h., a takze

74

DORADCA RESTRUKTURYZACYJNY

B -



ite

']NY

Ustawodawca stan niewyptacalnosci powigzat z nie-
wykonywaniem wymagalnych zobowigzan pienieznych
(przy spetnieniu przestanki mnogosci) albo z zaistnie-
niem stanu tzw. ,przewyzki’, tj. sytuacji, kiedy wartos¢
zobowiazan dtuznika przewyzsza wartos¢ jego majat-
ku. W przypadku dtuznika, ktory jest wytacznie dtuzni-
kiem rzeczowym, z uwagi na charakter jego obowigzku,
nie mozna zas w ogodle mowic o niewykonywaniu wy-
magalnych zobowigzaf pienieznych. Przy interpretacji
przepisow dotyczacych statusu wierzyciela rzeczowego
nalezy mie¢ bowiem na uwadze dyrektywe, obowig-
zujacg zardwno na gruncie obecnie, jak i poprzednio
obowigzujgcych przepisow, zgodnie z ktorg wierzyciel
wytacznie rzeczowy nie jest uprawniony do prowadze-
nia egzekucji uniwersalnej ani uczestniczenia w niej.
Jest on bowiem uprawniony wytgcznie do zaspokojenia
z ceny uzyskanej z likwidacji SciSle okreSlonych przed-
miotéw, w zwigzku z czym nalezy mu odmowit prawa
dochodzenia zaspokojenia z catego majatku wtasciciela
przedmiotu zabezpieczenia. Na gruncie przepiséw p.u.n.
rozwigzanie takie zostato wyraznie zaakcentowane po-
przez ustanowienie tzw. prawa odrebnosci oraz odmo-
wienie wierzycielowi wytgcznie rzeczowemu jakiejkol-
wiek mozliwosci zaspokojenia z ogblnych funduszow
masy upadtosci (o ile nie jest jednoczesnie wierzycielem
osobistym). Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
nalezy uznac za w petni zasadne.

Gdyby bowiem przyznac racje Sadowi Najwyzszemu co
do tego, ze na dtuzniku rzeczowym spoczywa obowig-
zek zaptaty okreslonej sumy pienieznej, z zastrzezeniem
ograniczenia jego odpowiedzialnosci do przedmiotu za-
bezpieczenia, to wowczas nalezatoby przyjac, ze wierzy-
ciel posiada w stosunku do wtasciciela tego przedmiotu
(niebedacego jednoczesnie dtuznikiem osobistym) wie-
rzytelnoSE pieniezna, a wiec prawo, ktdre moze by¢ umo-
rzone, np. w drodze jednostronnego potracenia. Tym-
czasem mozliwo5¢ potracenia wierzytelnosci witasciciela
nieruchomosci z prawem wynikajacym z hipoteki zostata
wprost wykluczona w orzecznictwie™.

Postepowanie upadtoSciowe stuzy bowiem wspolne-
mu dochodzeniu wierzytelnosci przez wierzycieli. Sto-
sownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n., ustawa ta reguluje
zasady wsp6lnego dochodzenia roszczen wierzycieli od

przepiséw regulujacych zastaw zwykty oraz zastaw rejestrowy nie stanowi,
ze wierzyciel rzeczowy jest uprawniony do zadania zaptaty od dtuznika
odpowiadajgcego wytacznie rzeczowo. Z istoty zabezpieczenia rzeczowego
wynika bowiem, ze jedynie zabezpiecza ono juz istniejaca wierzytelnosg,
a nie kreuje nowej. Wierzytelnos¢ powstaje bowiem na podstawie stosunku
zobowigzaniowego faczacego wierzyciela z dtuznikiem osobistym. Natomiast
stosunek, jaki powstaje pomiedzy wierzycielem a kazdoczesnym wiascicielem
przedmiotu zabezpieczenia, ma wytgcznie charakter akcesoryjny wzgledem
pierwotnej wierzytelnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13.07.2012 r. (I ACa 326/12),
.Orzecznictwo Sadéw Apeladji Biatostockiej’, nr 2-3/2012, s. 9-14.
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niewyptacalnych dtuznikéw bedacych przedsigbiorcami.
W Swietle tego przepisu nalezy stwierdzic, ze postepo-
wanie upadtoSciowe zostato przewidziane jako droga
wspdlnego dochodzenia roszczeh przeciwko niewypta-
calnemu dtuznikowi przez wielu wierzycieli. Majgc na
uwadze, ze niejednokrotnie nieruchomosci stanowig
gtowny (albo najbardziej wartoSciowy sktadnik) ma-
jatku przedsiebiorcéw, nie trudno wyobrazi€¢ sobie sy-
tuacje, gdy poza nieruchomoscia o znacznej wartosci
przedsiebiorca nie posiada zadnego istotnego majatku,
a jego wytaczne dochody sg zwigzane np. z wynajmem
nalezacych do niego lokali. Wéwczas cel postepowania
upadtosciowego wskazany przez ustawodawce wprost
w powotanym przepisie odgrywa kluczowg role przy
ocenie, czy danemu wierzycielowi rzeczowemu powinna
by w ogbdle przyznana legitymacja czynna do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci witasciciela obcigzonej
nieruchomosci. Jezeli wierzyciel hipoteczny jest zabez-
pieczony na nieruchomosci stanowigcej jedyny sktadnik
majatku przedsiebiorcy (aktualnego wiasciciela nieru-
chomoéci), to nawet w sytuacji, w ktdrej przedsiebiorca
ten posiada wiecej wierzycieli (niezabezpieczonych hi-
potecznie), a warto5¢ wierzytelnosci zabezpieczonej na
nieruchomosci jest réwna wartosci nieruchomosci lub
od niej wyzsza, to jedynym wierzycielem zaspokojonym
w ramach postepowania upadtosSciowego bytby wierzy-
ciel hipoteczny. Przyznanie wowczas takiemu podmioto-
wi uprawnienia do wszczecia egzekucji uniwersalnej by-
taby sprzeczne z celem postepowania upadtosciowego
skonstruowanego jako droga prowadzaca do wspélnego
zaspokojenia wierzytelnosci przez wielu wierzycieli.

Ponadto, warto réwniez zwrocic uwage, iz postepowa-
nie upadtoSciowe ma na celu przyznanie wierzycielom
tych samych praw w toku zbiorowej egzekucji nalezno-
§ci — z wytaczeniem réznic wynikajacych z zaspokaja-
nia wierzytelnosci w kategoriach — oraz proporcjonalne
i mozliwie petne zaspokojenie ich wierzytelnosci (art. 2
p.u.n.). W toku postepowania upadtosciowego wierzy-
cielami sg wiec podmioty, ktére maja takie same (rowne)
prawa z uwzglednieniem roznic wynikajacych z podziatu
na kategorie. Jednakze nawet podziat na kategorie nie
narusza zasady rownomiernego zaspokojenia roszczen
w obrebie poszczegdlnych grup (analogicznie w upadto-
ci uktadowej). | to wiasnie w interesie tych wierzycieli
(art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) prowadzone jest postepowanie
upadtosciowe. Nie posiadaja z kolei tych praw (co wynika
z zasady maksymalnego i rownomiernego zaspokojenia)
podmioty niebedace wierzycielami osobistymi upadte-
go, a dysponujace zabezpieczeniem na poszczegolnych
sktadnikach masy upadfosci. Oczywiscie, przedmiot
zabezpieczenia, z uwagi na zasade podporzadkowania
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wszelkich stosunkéw prawnych i faktycznych regula-
cjom p.u.n., wchodzi do masy upadtosci. Jednakze taki
podmiot przez sam fakt ogtoszenia upadtosci likwidacyj-
nej nie nabywa zadnych szczegolnych praw, zwtaszcza
roszczenia o zaptate, lecz pozostaje uprawnionym do
zaspokojenia wytacznie z przedmiotu zabezpieczenia —
jedynie z tg r6znica, ze organem dokonujgcym sprzedazy
egzekucyjnej jest syndyk masy upadtosci, a nie komor-
nik. Dla tej grupy podmiotéw sporzadza sie odrebny plan
podziatu, kt6ry nie wykazuje zadnego zwigzku z proce-
dura wspdlnego dochodzenia roszczen przez wierzycieli
od niewyptacalnych dtuznikow.

Szczegblny status podmiotu uprawnionego z tytutu
posiadanego na majatku upadtego zabezpieczenia rze-
czowego jest rowniez wyraznie widoczny w opgji ukta-
dowej. Postepowanie uktadowe moze bowiem zostac
skutecznie wszczete i przeprowadzone przy catkowitym
zignorowaniu pozycji wierzyciela rzeczowego, a to z tej
przyczyny, ze nie przystuguje mu zadne prawo pienigz-
ne (osobiste), ktére z mocy ustawy mogtoby podlegac
restrukturyzacji (nowacji) w drodze uktadu. Wierzyciele
(a nie podmioty uprawnione wytgcznie z tytutu hipote-
ki) moga wiec skutecznie zawrzet uktad, ktory nastep-
nie wykona upadty, zas uprawniony z hipoteki nie be-
dzie miat na ten proces najmniejszego wptywu — upadty
co najwyzej w czasie wykonywania uktadu bedzie znosit
egzekucje syngularng z przedmiotu zabezpieczenia.

Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale
z 6.06.2014 r. wraz z wejsciem w zycie Prawa restruk-
turyzacyjnego straci aktualnos¢, zas sady upadtoSciowe
beda mogty powrdcic do sprawdzonej praktyki, pole-
gajacej na oddalaniu wnioskdw o ogtoszenie upadtosci
w przypadkach, gdy te zostaty ztozone przez wierzycieli
wytacznie rzeczowych danego dtuznika. Artykut 20 ust. 1
p.u.n.?° uzyska nastepujace brzmienie: ,wniosek o ogto-
szenie upadtosci moze zgtosic dtuznik lub kazdy z jego
wierzycieli osobistych”. Przyczyna wyraznego wytgczenia
legitymacji wierzyciela rzeczowego do zainicjowania po-
stepowania o ogtoszenie upadtosci dtuznika jest okolicz-
nos¢, iz wierzyciel ten nie moze domagac sie od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, na co expressis verbis zwroco-
no uwage w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo re-
strukturyzacyjne?'. Ustawodawca zatem uporzadkowat
problematyke legitymacji wierzyciela do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, rozwiewajgc ostatecznie
wszelkie watpliwosci z nig zwiazane, wynikajace z tresci
uchwaty Sadu Najwyzszego z 6.06.2014 r.

20 stawg Prawo restrukturyzacyjne zmieniony zostanie tytut ustawy ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze" na ,Prawo upadtosciowe”.

21 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu
Vil kadencji nr 2824, s. 67.

Doprecyzowania tego nie nalezy jednak utozsamiac ze
zmiang stanu prawnego, polegajacg na odebraniu wie-
rzycielom wytacznie rzeczowym uprawnienia do zaini-
cjowania procedury upadtosciowej wobec ich niewy-
ptacalnych dtuznikdw. Do wniosku takiego sktania juz
wyktadnia historyczna. Artykut 4 § 1 prup. stanowit, ze
ogtoszenia upadtosci moze zadac dtuznik, jak rowniez
kazdy z jego wierzycieli. Jego odpowiednik, tj. art. 20
ust. 1 p.u.n., brzmienie ma niemal identyczne®. Z kolei
przedstawione powyzej argumenty natury funkcjonalnej,
a takze odwotanie sie do istoty odpowiedzialno5ci rze-
czowej, nie pozwalaja odejsc od wyktadni historycznej
przepiséw prawa upadtosciowego regulujgcych upraw-
nienia wierzycieli do ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci dtuznika. Ustawodawca, zaznaczajac wyraznie, ze
to wierzyciel osobisty moze ztozy€ ten wniosek, okazat
sie po prostu pragmatyczny.

Wierzyciele wytacznie rzeczowi w ogole nie beda
uczestnikami postepowania restrukturyzacyjnego. Ratio
legis takiego unormowania wynika z faktu, ze w poste-
powaniu tym nie przewiduje sie likwidacji majgtku dtuz-
nika, co wyklucza ryzyko naruszenia praw wierzycieli
wynikajacych z zabezpieczenia rzeczowego na majatku
dtuznika?®. Generalnie przy analizie sytuacji wierzycie-
li w prawie restrukturyzacyjnym wzmianki wymagaja
dwa przepisy: art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz 3 p.r. i art. 283
ust. 2 p.r. Pierwszy z przepisow okresla krag uczest-
nikdw postepowania restrukturyzacyjnego, zaliczajac
don wierzyciela osobistego dtuznika, ktéremu przystu-
guje wierzytelnoS¢ bezsporna (ust. 2), oraz wierzyciela
osobistego, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ sporna
i ktory uprawdopodobnit swojg wierzytelnos¢ oraz zo-
stat dopuszczony do udziatu w sprawie przez sedziego
-komisarza (ust. 3). Z kolei drugi ze wskazanych przepi-
sow traktuje bezposrednio o legitymacji wierzyciela do
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania sanacyjne-
g0, stanowiac expressis verbis, iz wniosek ten (ale wy-
tacznie w stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej)
moze zgtosit wierzyciel osobisty.

22 \Nniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosic dtuznik lub kazdy z jego
wierzycieli.

2 Zob. Uzasadnienie..., s. 30.

24 Postepowanie sanacyjne ma by¢ postepowaniem restrukturyzacyjnym,
w toku ktorego podejmowane beda czynnoéci prawne i faktyczne, zmierzajgce
do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i majace na celu przywrécenie mu
zdolnosci do wykonywania zobowigzan, przy jednoczesnej ochronie przed
egzekucjg. Postepowanie to poprzez mozliwos¢ zastosowania wyjgtkowych
instrumentow prawnych (mozliwos¢ odstapienia od niekorzystnych dla
dtuznika uméw, mozliwosé dostosowania poziomu zatrudnienia do potrzeb
z wykorzystaniem uprawnief przystugujacych dotychczas wytgcznie
syndykowi oraz mozliwos¢ sprzedazy zbednych sktadnikéw majgtkowych
ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej) w zatozeniu ma umozliwi¢ istotng
poprawe sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa dtuznika na tyle, ze
bedzie mozliwe wykonanie zaproponowanego uktadu lub mozliwe bedzie
zaproponowanie wierzycielom bardziej korzystnych propozycji uktadowych,
por. Uzasadnienie..., . 54.
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UKLAD A ODSETKI OD WIERZYTELNOSCI NIM OBJETYCH

Innym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, ktére wywotato
perturbacje w praktyce orzeczniczej sadéw upadtoscio-
wych, byta uchwata z 20.02.2013 r. wydana w sprawie
oznaczonej sygnaturg Ill CZP 96/12%. W jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy postawit teze, zgodnie z ktorg zawarcie
uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia o zapta-
te pozostajgcych poza uktadem odsetek za opéznienie
w zaptacie wierzytelnosci objetej uktadem za okres po
ogtoszeniu upadtosci?®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty podnidst, ze zniesienie lub ograniczenie biegu
czy tez obowigzku zaptaty odsetek moze nastapic wy-
tacznie w drodze ustawy, a de lege lata nie ma przepisu
wytgczajgcego mozliwo5¢ domagania sie odsetek za
op6znienie za okres po ogtoszeniu upadtosci (nie sg nimi
w szczeg6lnosci art. 247 ust. 2, art. 92 ani art. 87 p.u.n.).
Takiego wytgczenia, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
mozna tez wywodzic z intencji ustawodawcy, ktére nale-
zy odczytywac tylko na podstawie tekstu stanowionego
prawa - intencjg ustawodawcy byto jedynie wyelimino-
wanie z uktadu odsetek za okres po ogtoszeniu upadtosci
wytgcznie w celu uproszczenia rozliczen.

Poglad powyzszy nalezy uznat za kontrowersyjny
i szkodliwy, gdyz w zasadzie przekresla mozliwos¢ wy-
konania wigkszosci zawartych uktadow. Poglad ten nie
znajduje przede wszystkim uzasadnienia jurydycznego.
Jezeli bowiem z chwilg ogtoszenia upadtosci uktado-
wej upadty nie moze spetniac Swiadczen wynikajgcych
z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa objete sg uktadem
(art. 87 p.u.n.), a nastepnie w wyniku zatwierdzenia
uktadu nastepuje restrukturyzacja tych wierzytelnosci,
to niezasadne wydaje sie pobieranie odsetek za okres
ustawowego moratorium na wykonywanie zobowigzan
uktadowych?’. Jak trafnie podkreslit R. Adamus, uktad
ma moc okreslenia na nowo terminu i sposobu wyko-
nania zobowigzan uktadowych na rzecz wierzycieli przy
zachowaniu zasady réwnego ich traktowania; zatwier-
dzony uktad w sferze materialnoprawnej wywotuje bo-
wiem skutki zblizone do instytucji odnowienia dtugu?.
Oznacza to, ze skutkiem zatwierdzenia uktadu jest re-
strukturyzacja objetych nim wierzytelnosci, w tym rosz-
czen odsetkowych jako roszczen akcesoryjnych wobec
tych wierzytelnoSci. W doktrynie trafnie podnosi sie

2

&5

+OSNC" 2013, nr 7-8, poz. 87, str. 45.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato sie z krytyka w doktrynie, por.
w szczegbInosci R. Adamus, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 lutego 2013 r,
Il (ZP 96/12, ,Radca Prawny” 2013, nr 139/140, dodatek naukowy s. 6;
P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 272, nb. 8-9, ,Legalis"; A. Witosz, AJ. Witosz, Prawo
upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2014, komentarz do art. 272,
nb. 9, LEX.

Por. R. Adamus, Glosa.., s. 6.

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.12,1999 r. (| ACa 906/99),
0SA 2000, nr 10, poz. 40.
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przy tym, iz umorzenie dotychczasowego zobowigzania
0znacza, ze ustaje odpowiedzialnos¢ dtuznika za nieter-
minowe jego wykonanie?,

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przytoczonej uchwa-
le pozostaje w oczywistej kontrze do istoty uktadu jako
szczegoblnego rodzaju porozumienia pomiedzy wierzycie-
lami, zawartego przy udziale i pod kontrolg sadu upadto-
Sciowego. Uktad w okreslony sposob przeksztatca do-
tychczasowe zobowiazania upadtego, a jezeli pojawig sie
jakiekolwiek odsetki, to dopiero na skutek niezrealizowa-
nego uktadu w wyznaczonych w nim terminach. Odsetki
powstang wiec w wyniku opdznionego wykonania prze-
ksztatconego zobowigzania, ktdre zastapito (odnowito)
zobowigzanie istniejace przed zatwierdzeniem uktadu®°.
Jedynie ewentualne niewykonywanie uktadu i pdzniejsze
jego uchylenie przez sad upadtoSciowy moze stanowic
tytut do naliczania odsetek od wierzytelnosci w jej pier-
wotnej wysokosci, co wynika z art. 305 ust. 1 p.u.n.

Komentowana w tym miejscu uchwata Sadu Najwyzsze-

go usankcjonowata wiec stan, w ktdrym upadty wpraw-

dzie moze zrestrukturyzowac dtug gtéwny, ale juz nie od-
setki, gdyz te — w Swietle analizowanego tu stanowiska

- winny zosta¢ uregulowane w petnej wysokosci za czas

od dnia ogtoszenia upadtosci do dnia prawomocnego za-

twierdzenia uktadu, a wiec za okres, na ktorego dtugosc
upadty w zasadzie nie ma wptywu?'. Ponadto wspomnia-
na uchwata wprowadzita nieuzasadniong dychotomie,

a mianowicie, ze odsetki od tych samych wierzytelnosci,

tyle ze powstate przed ogtoszeniem upadtosci, podlega-

ja restrukturyzacji na zasadach okreslonych w uktadzie

(np. moga byc umorzone w catosci lub umorzone w okre-

Slonej procentowo wysokosci), zas naroste po tej dacie

majg byc ptatne w petnej wysokosci. Stanowisko Sadu

Najwyzszego nie ma wiec ekonomicznego i jurydycznego

uzasadnienia, a przy tym — na co stusznie zwrdcit uwa-

ge R. Adamus — moze zmniejszyc atrakcyjnosc postepo-
wania upadtoSciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Istnieje bowiem ryzyko, ze w propozycjach uktadowych

upadli beda dgzyc do jak najwiekszych redukgji wierzytel-

nosci po to tylko, by uwzglednic cigzar zaptaty odsetek2

W takiej sytuacji wierzyciele moga w ogdle straci¢ zain-

teresowanie zawarciem ukfadu, zas sady upadtosciowe

* Por. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzari —
czesc ogolna red. A. Olejniczak), Warszawa 2009, s. 1188. Dhuznik zobowiazany
jest jednak do zaptaty odsetek za okres do chwili odnowienia, przy czym
nalezy zaznaczyc, iz na gruncie stosunkéw prawnych regulowanych wytgcznie
przepisami k.c. do chwili odnowienia dtuznik nie ma ustawowego zaspokajania
wierzytelnosci bedacej przedmiotem nowacji — w przeciwiefstwie do uktadu
zawieranego w postepowaniu upadtosciowym.

* Wszak dokonanie odnowienia (nowacji) powoduje wygasniecie dotychczas
istniejacego  zobowigzania, nawet przedawnionego, w miejsce ktérego
powstaje nowe, por. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Warszawa 2014, komentarz do art. 506, nb. 1, .Legalis”.

3 Por. R. Adamus, Glosa..., s. 7.
32 Por. R. Adamus, Glosa.., s. 7.
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w wielu przypadkach powinny odmawiaé zatwierdzenia
ukfadu, jesli tylko dojdg do wniosku, ze przedsigbior-
stwo upadtego nie wypracuje zysku pozwalajacego na
pokrywanie nie tylko rat uktadowych, ale i odsetek za
czas po ogtoszeniu upadtosci. Mozna zatem postawic
teze, ze Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w sprawie
[l CZP 96/12 podwazyt sens zawierania uktadu w ogé-
le. Zreszta, praktyka oddalania wnioskéw o ogtoszenie
upadto5ci z mozliwo5cig zawarcia uktadu, spowodowana
ww. uchwatg, pojawita sie juz w dziatalnosci orzeczniczej
niektorych sadéw rejonowych na etapie rozpoznawania
wnioskow o ogtoszenie upadtosci w tej opgji®3,

Po 20 lutego 2013 r. przedstawiciele doktryny, niezalez-
nie od oceny stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w ww. uchwale, zgtaszali postulat de lege ferenda doty-
czacy jak najszybszego uregulowania problemu odsetek
naliczanych za okres po ogtoszeniu upadtosci uktadowej
w ustawie®*. Problem ten dostrzegt ustawodawca. Ar-
tykut 150 ust. 1 pkt 2 p.r., ktory bedzie odpowiednikiem
obowigzujgcego de lege lata art. 270 p.u.n., wérod wie-
rzytelnosci objetych uktadem wymienia odsetki za okres
od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Interwencja ustawodawcy — podobnie jak w przypadku
sprecyzowania kwestii dotyczacej legitymacji wierzycie-
la do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika
— ostatecznie zakonczy spory dotyczace zakresu przed-
miotowego uktadu w odniesieniu do odsetek od wierzy-
telnoSci uktadowych biegnacych za okres po ogtosze-
niu upadtosci. Trudno jednak przyjac, ze wejscie w zycie
art. 150 ust. 1 pkt 2 p.r. wykreuje nowy stan prawny, be-
dzie to raczej wyraz racjonalnego dziatania ustawodaw-
cy, polegajacego na potwierdzeniu, ze wyktadnia prze-
pisow o uktadzie stosowana powszechnie przez sady
upadtosciowe przed datg podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty Il CZP 96/12 byta prawidtowa, a zatem warto jg
stosowac takze po 1 stycznia 2016 r., gdy w zycie wejdzie
prawo restrukturyzacyjne.

CZYNSZ NAJMU | DZIERZAWY NIERUCHOMOSCI
A UPADLOSC LIKWIDACYJNA JEJ WEASCICIELA

Trzecim orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktore wywo-
tato szereg trudnosci w stosowaniu przepiséw p.u.n.,
byta uchwata z 14.05.2014 r. wydana w sprawie roz-
poznanej pod sygn. lll CZP 18/14%. Zgodnie z zawarta
w niej tezg czynsz najmu i dzierzawy nieruchomosci ob-

3 Zob. np. postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 29.08.2014 r. (VI GU
49/14), niepubl.

3 Zob. P. Grzegorczyk, Odsetki za opdznienie w zaptacie wierzytelnosci objetych
uktadem za okres po ogloszeniu upadfosci Monitor Prawniczy 2013, nr 23,
s. 1270; W. Danielak, B. Sierakowski, Odsetki w postepowaniu upadfosciowym,
Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 10, s. 114; R. Adamus, Glosa.., s. 7.

¥ OSNC 2015 nr 2, poz. 18, str. 38.

cigzonej hipoteka pobrany po ogtoszeniu upadtosci zali-
cza sie do sumy uzyskanej z likwidacji tej nieruchomosci
(art. 336 ust. 1iart. 345 ust. 1 p.u.n.), z ktérej podlegajg
zaspokojeniu  wierzytelnoSci zabezpieczone hipote-
ka. Uzasadniajagc powyzsze stanowisko, Sad Najwyz-
szy wskazat, ze art. 88 u.k.w.h., stosowany w drodze
analogii w postepowaniu upadtosciowym, poczawszy
od chwili ogtoszenia upadtosci — jako przepis ustawy
stanowigcy inaczej w rozumieniu art. 335 ust. 1 p.u.n.
— umozliwia wytgczenie z ogdlnych funduszéw masy
Czynszu najmu i dzierzawy nieruchomosci obcigzonej
hipoteka i dokonanie podziatu tego czynszu jako sumy
uzyskanej z likwidacji nieruchomosci obcigzonej w ten
sposob (art. 336 p.u.n.). Teza ta spotkata sie z uzasad-
niong krytyka w doktrynie®,

Analizowang w tym miejscu uchwate — mozna to pod-
nieSc z petng Swiadomoscig — uznat nalezy za najbar-
dziej szkodliwg z punktu widzenia stosowania przepiséw
postepowania upadtoSciowego ze wszystkich uchwat
bedacych przedmiotem analizy w publikowanym arty-
kule. Proba dostosowania sie do niej w praktyce moze
skutkowac przeobrazeniem postepowania upadtoscio-
wego, nie bez powodu okreslanego alternatywnie jako
egzekucja uniwersalna, w postepowanie bedace de facto
egzekucjg prowadzong wytacznie na rzecz wierzycieli za-
bezpieczonych rzeczowo na majatku upadtego, zas w sy-
tuacjach skrajnych moze skutkowac nawet masowym
umarzaniem postepowan upadtoSciowych na podstawie
okreSlonej w art. 361 pkt 1 p.u.n.%”.

ZaznaczyC nalezy, iz uchwata Sadu Najwyzszego
z 14.05.2014 r. narusza naczelng zasade postepowa-
nia upadtoSciowego — zasade optymalizacji, zadekre-
towang w art. 2 p.u.n. Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem postepowanie upadtoSciowe nalezy prowadzié
tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostaé zaspo-
kojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne
wzgledy na to pozwolg - dotychczasowe przedsie-
biorstwo dtuznika zostato zachowane. Z tak sformu-
towanego przepisu wynika, ze podstawowym celem
postepowania upadtoSciowego jest zaspokojenie wie-
rzycieli®, Chodzi tu jednak o dgzenie do rownomierne-

* Por. P. Zimmerman, Glosa do uchwaty SN z 14 maja 2014 r, lll CZP 18/14,
«Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 11, s. 46 i n.

¥’ Zgodnie z tym przepisem sad umorzy postepowanie [upadtosciowe], jezeli
majatek pozostaty po wytgczeniu z niego przedmiotow majatkowych dtuznika
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka morska
nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania.

Por. S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, \Warszawa 2013,
komentarz do art. 2, Nb. 1, Legalis. Ponadto w uzasadnieniu projektu p.u.n.
wskazano wprost, iz ,zaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym
celem prawa upadioSciowego. Z istoty niewyptacalnosci wprawdzie wynika,
ze wierzyciele nie mogg byé zaspokojeni w catosci, prawo upadtosciowe jednak
powinno stwarzac sprzyjajace warunki, by w postepowaniu upadtociowym
wierzyciele byli zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu” (por. Uzasadnienie projektu
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, Sejm IV kadengji s. 5).
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go i proporcjonalnego zaspokojenia ogotu wierzycieli
w ramach wyznaczonych kategorii, nie zas o dazenie
do realizacji intereséw partykularnych — interes ogotu
wierzycieli ma w tym przypadku charakter nadrzed-
ny3%. W doktrynie wskazuje sie ponadto, iz art. 2 p.u.n.
nadaje zasadzie optymalizacji charakter dyrektywal-
ny“°, co oznacza koniecznos¢ jej uwzgledniania w pro-
cesie wyktadni wszystkich przepiséw p.u.n.!, a co za
tym idzie, zasada ta musi by¢ uwzgledniana w procesie
stosowania prawa upadtoSciowego.

Zasada optymalizacji wymaga dazenia do zapewnienia
szerokiej ochrony wszystkim wierzycielom upadte-
go dtuznika, nie wykluczajac jednak dopuszczalnosci
przyznania szczegolnej ochrony tym wierzytelnoSciom
zaspokajanym w toku postepowania upadtosciowego,
ktére przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika zostaty
zabezpieczone rzeczowo, np. poprzez ustanowienie
na majatku dtuznika hipoteki. De lege lata w prawie
upadtoSciowym przejawem szczegolnej ochrony okre-
Slonej kategorii wierzycieli jest przyznane wierzycie-
lom rzeczowym tzw. prawo odrebnosci, wyrazone
przede wszystkim w art. 336 p.u.n. Polega ono na tym,
ze sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci
i praw obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska
przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci byty zabezpieczone na tych rzeczach
lub prawach. Dopiero kwoty pozostate po zaspokoje-
niu tych wierzytelnosci wchodza do funduszéw masy
upadtosci“?. Prawo odrebnosci wierzyciela jest reali-
zowane w drodze likwidacji obcigzonego przedmiotu,
a nastepnie dokonywanego przez syndyka podziatu
funduszow uzyskanych w powyzszy sposob*. Likwi-
dacja ta odbywa sie wytacznie na zasadach okreslo-
nych przepisami p.u.n.“. Nie ma zatem racji Sad Naj-

w
&

Por. D. Zienkiewicz, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa

2006, komentarz do art. 2, Nb. 1, Legalis. Autorka trafnie podkresla, ze

w postepowaniu upadtosciowym obowigzuje zasada dominacji ogdlnego

interesu wierzycieli, ktory uzalezniony jest od zobiektywizowanego interesu

poszczegblnych grup wierzycieli, jezeli poparty jest wzgledami racjonalnymi.

Por. F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze.

Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 2, Nb. 1, LEX.

Por. R. Adamus, [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz (red. A. Witosz,

A.J. Witosz), Warszawa 2010, s. 37.

Na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta RP z 24.10.1934 r. — Prawo

upadtosciowe (tj. Dz. U.z 1991 ., nr 118, poz. 512, ze zm.) prawo odrebnosci

polegato na przyznaniu okreslonej w ww. rozporzadzeniu kategorii wierzycieli
prawa do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia (np. nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka) poza podziatem funduszéw masy upadtosci

w drodze egzekucji prowadzonej przez wierzyciela, skierowanej do tegoz

przedmiotu. Ponadto prawo odrebnosci wyrazato sie takze w tym, ze

w przypadku dokonania przez syndyka sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci

obcigzonej hipotecznie uzyskana suma dzielona byta poza postepowaniem

upadtosciowym. Prawo odrebnoéci zostato zlikwidowane w ramach nowelizagji
prawa upadtoSciowego dokonanej w 1997 r. Ustawodawca przywrécit je

w 2003 r., aczkolwiek w wezszej formule.

“3 W obecnym stanie prawnym wierzyciel zabezpieczony rzeczowo nie moze juz
skierowac egzekucji do obcigzonego przedmiotu, do czego byt uprawniony na
mocy przepiséw prawa upadfosciowego z 1934 r. przed nowelizacjg z 1997 r.,
co niewatpliwie oznacza ostabienie prawa odrebnosci.

“ Por. A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo.., komentarz do art. 335,
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wyzszy, twierdzac, ze art. 88 u.k.w.h. jest przepisem
szczeg6lnym do art. 335 p.u.n.

W doktrynie nie budzi watpliwosci poglad, ze czynsz
najmu lub dzierzawy ma zasila¢ mase upadtosci*’,
a wiec ma stanowic biezace zrédto jej dochodéw. Po-
winien on by€ przeznaczany zaréwno na koszty po-
stepowania, jak i na realizacje uprawnien ogotu wie-
rzycieli, nie powinien by natomiast przeznaczany
wytacznie na realizacje interesu podmiotow zabez-
pieczonych rzeczowo na majatku tworzacym mase
upadtosci. Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w ana-
lizowanej w tym miejscu uchwale nie uwzglednia ko-
niecznosci proporcjonalnego zaspokojenia kosztow
postepowania niezbednych do poniesienia, aby przy-
chéd z czynszu lub dzierzawy byt mozliwy do uzyska-
nia. Proba jego wdrozenia w praktyce realnie grozi pa-
ralizem postepowan upadtoSciowych.

Objecie odrebnym planem podziatu czynszéw najmu
i dzierzawy obcigzonej nieruchomosci moze réwniez
powodowac szereg probleméw dla syndykow. War-
to w tym miejscu poddac analizie przyktadowy stan
faktyczny, w ktérym syndyk wydzierzawia przedsie-
biorstwo, sktadajace sie z nieruchomosci obcigzonej
hipotecznie. Z tytutu dzierzawy otrzymuje regularnie
czynsz. Zachodzi jednak potrzeba poniesienia w toku
postepowania upadtosSciowego okreSlonych wydatkéw
(np. zaptacenie podatku gruntowego, pokrycie kosztow
zwigzanych z procesami dotyczacymi masy upadtosci,
w ktorych strong byt syndyk). W takiej sytuacji natural-
ne wydaje sie, ze wydatki te mozna pokry¢c z uzyskiwa-
nego czynszu“s, Jednak przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale Il CZP
18/14 wskazane rozwigzanie nie moze by¢ zastosowa-
ne — syndyk powinien bowiem przechowywac uzyskane
srodki, by potem uwzglednic je w odrebnym planie po-
dziatu i wyptacic¢ wierzycielom korzystajacym z prawa
odrebnosci. Niewazne, ze w miedzyczasie dtugi masy
upadtosci rosna. Problem ten nabiera jeszcze wiek-
szego znaczenia w przypadkach, gdy poza czynszem
dzierzawnym przedsiebiorstwo upadtego nie generuje
innych przychoddw. Teoretycznie w takich przypadkach
istnieje mozliwoS¢ wzywania wierzycieli do wptaca-
nia zaliczek na koszty postepowania upadtoSciowe-
go. Mankamentem tego rozwigzania jest jednak to, ze
de facto uczynitoby ono postepowanie upadtoSciowe
Nb. 5, LEX. Zdaniem tego autora, wyjatki od zasady ustanowionej w art. 335
p.u.n. wprowadzajg m.in. art. 336 i 346 p.u.n. Ustawodawca w przepisach p.u.n.
postugujac sie pojeciem ,ustawa’, ma na mysli ustawe — Prawo upadtosciowe
i naprawcze.
“> Por. R. Adamus, Przedsiebiorstwo upadtego w upadtosci likwidacyjnej Warszawa
2011, LEX.

“6 Wszak zgodnie z art. 231 ust. 1 p.u.n. koszty postepowania upadtosciowego
pokrywane sg z masy upadtosci.
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.postepowaniem na kredyt”, zmuszajac jednoczeSnie
wierzycieli do inwestowania wtasnych srodkéw w win-
dykacje przystugujacych im naleznosci, przy czym win-
dykacja ta ostatecznie wcale nie musi by¢ pewna.

Realizacja uchwaty Sadu Najwyzszego wymaga od syn-
dyka biernosci przejawiajacej sie w niewykorzystywaniu
czynszu dzierzawnego na obstuge finansowg masy upa-
dtosci. Stoi to jednak w opozycji do podstawowego obo-
wigzku syndyka, polegajacego na podejmowaniu dziatan
z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajacy opty-
malne wykorzystanie majgtku upadtego w celu zaspo-
kojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szcze-
golnosci przez minimalizacje kosztéw postepowania®’.
Jednak jezeli syndyk wykorzysta czynsz na uregulowanie
biezacych naleznosci, ktére powstang w toku postepo-
wania, wowczas w razie niepetnego zaspokojenia wie-
rzyciela zabezpieczonego rzeczowo narazi sie wobec
niego na odpowiedzialno5¢ odszkodowawcza*®.

Wraz z wejsciem w zycie Prawa restrukturyzacyjnego
do art. 336 p.u.n.*® dodany zostanie ust. 3, moca ktérego

470 obowigzku tym stanowi art. 179 p.u.n.

“& Wierzyciel mégtby podnosic, ze gdyby syndyk nie wykorzystat czynszu na
sptate biezacych naleznosci, to uzyskatby on zaspokojenie w wigkszym
stopniu, a niewykluczone, ze w catosci.

%8 1 stycznia 2016 . — co nalezy przypomniec — tytut ustawy zostanie zmieniony
na ,Prawo upadtosciowe”.

sumy stanowigce pozytki rzeczy lub prawa obcigzonego
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz
prawami osobistymi i roszczeniami nie beda przeznacza-
ne na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
byty zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach. Nie
bedzie zatem watpliwosci co do granic prawa odrebnosci
przyznanego wierzycielom rzeczowym w postepowaniu
upadtosciowym. Mozna zatem skonstatowac, ze zagro-
zenie przeksztatcenia postepowania upadtoSciowego
w egzekucje syngularng, prowadzong de facto wytacz-
nie na rzecz tych wierzycieli, przestanie istniec. Organy
postepowania upadtoSciowego beda mogty stosowac
dotychczasowg praktyke, polegajaca na przeznaczaniu
pozytkow uzyskiwanych z najmu lub dzierzawy nierucho-
mo5ci obcigzonych hipotecznie na pokrywanie biezacych
kosztow zwigzanych z prowadzeniem tegoz postepowa-
nia, a w dalszej perspektywie na zaspokojenie w ramach
ostatecznego planu podziatu wierzycieli niekorzystaja-
cych z prawa odrebnosci®.

0 Por. postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20.05.2014 r. (VII GUz
15/14), niepubl. W toku postepowania, w ktérym ww. postanowienie zostato
wydane, kwoty uzyskane z tytutu czynszu dzierzawy nieruchomosci nalezacych
upadtego nie zostaty przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli rzeczowych,
lecz zgodnie z art. 336 p.u.n. przeznaczono je na pokrycie biezacych wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem postepowania upadtosciowego oraz na sptate
wierzycieli osobistych upadtego. Dla sadu upadtosciowego i uczestnikéw
postepowania praktyka ta byta oczywista.
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