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Odpowiedzialno$é
0sob trzecich za zobowiazania
podatkowe niewyptacalnej
spotki kapitatowej

Odpowiedzialnosé za zalegtosdci podatkowe spdiki kapitatowej moze
by¢ w Scisle okreslonych przypadkach rozszerzona na cztonkdéw
zarzgdu tych spotek, stanowigc tym samym odstepstwo od zasady
odpowiedzialnosci podatnika za zobowigzanie podatkowe. Obecna
regulacja, zaréwno w zakresie przestanek umozliwiajgcych obcigze-
nie osoby trzeciej odpowiedzialnoscig za cudzy diug podatkowy, jak
i przestanek ekskulpujgeych, budzi jednak wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych, a co za tym idzie — uwage zwraca bogate orzecznictwo
sgdow administracyjnych. Celem niniejszego artykutu jest préba
przyblizenia tych zagadnien, ktdre okazujg sie szczegdinie problema-
tyczne w toku postepowania podatkowego, majgcego za przedmiot
odpowiedzialnogé subsydiarng cztonka zarzadu spotki kapitatowej.

MAGDALENA GROMEK, BARTOSZ SIERAKOWSKI

Przestanka dopuszczalnosci wszczecia postepowania

Warunkiem wszczecia postgpowania podatkowego w sprawie odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej jest uprzednie wydanie i doreczenie podatnikowi
(spétee kapitatowej) decyzji o wysokosci zaleglosci publicznoprawnej, ewen-
tualnie wystawienie tytutu wykonawczego na podstawie zfozonych przez
podatnika deklaracji na zasadach przewidzianych w przepisach o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Powyzsze wymagania, wynika-
jace jednoznacznie z art. 108 § 21 3 ordynacji podatkowej!, nalezy uzna¢
za konieczne, a w konsekwengji, dopiero wydanie i prawidlowe doreczenie
decyzji pierwotnej (dotyczacej odpowiedzialnosci podatnika-spétki kapita-
towej), umozliwi wszczecie wobec osoby trzeciej — po spetnieniu pozosta-
tych warunkéw okreslonych wart. 116 O.p. — postgpowania zmierzajgcego
do ustalenia jej odpowiedzialnosci za diug podmiotu, ktéry reprezentuje
lub reprezentowata. W sytuacji natomiast, gdy podatnik sktada deklaracje
podatkows, a organ nie kwestionuje wskazanych tam kwort, postepowanie
podatkowe wobec osoby trzeciej musi zosta¢ poprzedzone wystawieniem

1 Ustawa 2 27.08.1997 . — Ordynacja podatkowa (tj.Dz.U.2z2015 1., poz. 613), dalej: ,0.p.”.
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tytulu wykonawczego?. Wskazujac powyzsze rozréznienie nalezy jedno-
czesnie stwierdzié, iz nie istnieje zaden przepis szczegdlny, ktéry uchylat-
by badz modyfikowat te zasade. Brak zatem prawidlowego doreczenia
decyzji podatkowej spétce lub niewystawienie (wadliwe wystawienie)
tytulu wykonawczego jest okolicznoscig uniemozliwiajacg przeniesienie
odpowiedzialnosci na osobe trzecig, nawet jesli zobowigzanie podatkowe
zostalo nastgpnie przez organ zgloszone i uznane na liscie wierzytelnoéci
w toku postepowania upadlosciowego prowadzonego wobec spétki (podat-
nika). Pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzié wymog wystawienia
tytulu wykonawczego w kontekscie ogloszenia upadiosci podatnika. Zgod-
nie bowiem z art. 146 ust. 4 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe
1 napraweze?, po ogloszeniu upadiosci niedopuszczalne jest wszczecie egze-
kucji $wiadczen pienigznych z masy upadiosci, co jednak samo w sobie nie
moze by¢ uznane za podstawe do zaniechania czynnosci wystawienia tytutu
wykonawczego. Wystawienie tytutu wykonawczego (a w postepowaniu cywil-
nym —zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci?) nie jest
jeszcze fazg postepowania egzekucyjnego, a zatem czynnosci tego rodzaju nie
s3 objete zakazem z art. 146 p-u.n. Skoro wigc ustawodawca w art. 108 0.p.
dla przeniesienia odpowiedzialnogci podatkowej na osobe trzecig wymaga nie
tylko wszczgcia egzekucji (postgpowanie upadtosciowe jest formg egzekudji
uniwersalnej), ale réwniez uprzedniego pojawienia sie w obrocie prawnym
tytutu wykonawczego — to zaniechanie tej czynnosci nalezy uznaé za okolicz-
no$¢ uniemozliwiajacg obcigzenie osoby trzeciej odpowiedzialnoscia za cudzy
dtug podatkowy, zwlaszcza ze wszczgcie postgpowania upadiosciowego nie
stanowi przeszkody do wystawienia rzeczonego tytulw’. Przyjecie wyktadni
przeciwnej bytoby sprzeczne z zasada in dubio pro tributario, a nadto wykra-
czaloby poza brzmienie ustawy. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze w art.
108 § 3 o.p. jest mowa o wystawieniu tytutu wykonawczego na podstawie
deklaracji, a nie tylko o istnieniu zobowiazania podatkowego wskazanego
w deklaracji (brzmienie ustawy: ,w razie wystawienia tytutu wykonawczego
na podstawie deklaracji”). Zatem art. 108 § 3 0.p. nie znajduje zastosowania
w kazdym przypadku, gdy obowigzek podatkowy wynika z deklaracji, ale
tylko w tych sytuacjach, gdy obowigzek wynikajacy z deklaracji zostat stwier-
dzony przez organ tytutem wykonawczym. 4 contrario w razie niewystawienia

2 Obecne brzmienie art. 108 § 3 0.p. obowiazuje od 1 stycznia 2003 r. i wynika z niego wprost, iz w razie
wystawienia tytulu wykonawczego na podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, przed orzeczeniem o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
nie wymaga si¢ uprzedniego wydania decyzji okreslajycej wysokosc zobowiyzania podatkowego.

Ustawa z 28.02.2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze (t,j. Dz.U. 2 2015 r., poz. 233), dalej: ,p.u.n.”.

4 Jak wskazuja R. Adamus i D. Chraponiski: ,Ogloszenie upadlosci dtuznika nie tamuje przebiegu
postgpowania klauzulowego przeciwko diuznikowi (upadiemu), w tym co do nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, w odniesieniu do naleznosci podlegajgcej z mocy
prawa ukiadowi (w upadiosci ukiadowej) albo podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci (w upadlosci
likwidacyjnej)” [w:] Problem nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyinemu
po ogloszeniu upadtosti dtuznika, Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 6 (43), 5. 73 i n.

5 Odmiennie NSA w wyrokuz 7.08.2014 r. (I FSK 1354/13), LEX nr 1511915.
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tytutu wykonawczego na podstawie deklaracji przed orzeczeniem 0 odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej, wymaga sig uprzedniego wydania decyzji okre-
glajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Taka decyzja za$ (niezaleznie
od dopuszczalnosci wystawienia tytutu wykonawczego) moze zostac wyda-
na nawet po ogloszeniu upadiosci podatnika, gdyz przepisy p-u.n.— W tym
swlaszcza art. 146 p.u.n.® — nie zakazuja wszczynania lub kontynuowania
postgpowarl podatkowych wobec upadiego. .

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze W kazdym przypadku konieczne
jest wydanie przez organ odrebnej decyzji nakladajgcej na osobg trzecig
odpowiedzialnos¢ za cudze zalegloéci podatkowe. Jak wskazuje orzecznic-
two, decyzja ta ma charakter konstytutywny’, bowiem dopiero na jej mocy
— 2 chwilg jej doreczenia — aktualizuje sig odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej,
wskutek wystapienia przestanek, z ktérymi poszczegdlne przepisy wigza
powstanie takiej odpowiedzialnoécis.

Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji wtornej moze by¢ wszczgta
dopiero wéwezas, gdy egzekucja z majatku podatnika (singularna lub uniwer-
salna) okazata si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna. O bezskutecznosci
egzekucji w rozumieniu art. 116 0.p. — W sytuacji gdy egzekucja singularna
nie byta prowadzona z uwagi na ogtoszong upadios¢ — mozna mé6wi¢ dopiero
po zakoriczeniu postepowania upadios'ciowcgo". Za utrwalony w orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym nalezy uzna¢ tez poglad, iz oddalenie wniosku
o ogloszenie upadlosci z powodu braku majgtku dtuznika (art. 13 p-u.n.) jest
wystarczajacym dowodem na to, 7e prowadzenie W stosunku do niego egzekudji
nie doprowadzitoby do wyegzekwowania naleznosci, a zatem jest to réwno-
snaczne z bezskutecznoscia egzekucji'®. Analogicznie nalezy traktowaé sytuacjg
umorzenia postgpowania upadiosciowego na podstawie art. 361 p.u.n., chyba
se do umorzenia dochodzi w zwigzku z nadmiernym obcigzeniem majatku
upadtego prawami rzeczowymi (np. hipotekami), 2 wierzycielem rzeczowym
jest Skarb Paristwa posiadajacy na majatku upadiego zabezpieczenia rzeczo-
we zobowigzan podatkowych. W tym ostatnim wypadku nie sposéb méwic
o bezskutecznosci egzekudji, skoro po umorzeniu postgpowania upadfosciowe-
go wierzyciel rzeczowy bedzie mégt zaspokoié si z przedmiotu zabezpieczenia.

Postepowanie dowodowe
W przypadku spélek kapitatowych odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe moze zostac przeniesiona na czlonkow zarzadu tych spélek, jak

6 Jak zauwaza WSA w Kielcach, zaden przepis p.u.n. nie zakazuje prowadzenia postgpowania
podatkowego po ogloszeniu upadiosci podatnika (zob. wyrok WSA w Kielcach z 3.03.2011 r. (I SA/
Ke 85/11), LEX nr 1084514); por. teZ wyrok NSA z 17.04.2009 r. (1 FSK 288/08), LEX nr 593882.

7 Zob. wyrok NSA z 20.03.2009 r. (1 FSK 339/08), LEX nr 575767; wyrok SN z 20.08.2014 r. A UK
205/13), LEX nr 1519906.

8 Zob. wyrok WSA z 06.01.2009 r. (1 SA/Gd 668/08), LEX nr 483170.

9 Zob. wyrok NSA z 16.02.2012 r. 11 FSK 1565/10), LEX nr 1116115.

10 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 11.06.2014 r. (I11 SA/Wa 116/14), LEX nr 1564371; wyrok WSA
w Warszawie z 26.03.2007 r. (111 SA/Wa 2610/06), LEX nr 329245.
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petnienia przez nich funkdji. Oznaczy to, iz ewentualna odpowiedzialnoge *
subsydiarna jest écisle Zwigzana z pelnienjem obowigzkéw, Przez ktére
‘nalezy zkolei rozumjes ich czynne, faktyczne wykonywanie, Uregulowa-
nie przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnogci 25 zaleglosci poda
Wymaga tego, aby dany podmiot mjat fzeczywistg mozliwogé oddziatywanjs
11 sprawy spéiki. Jednoczegnie samo funkcjonowanje v rejestrze przed-
sighiorcéw jako czionek zarzadu nie powinno v konsekwencji pro

wadzi¢
do obcigzenia odpowiedzialnos’cig, skoro w Przepisie mowa jest o

»pelnieniy

sciows, tylko aktywne prowadzenie Spraw sp6tki moze wigzaé siez odpo-
wiedzialnoéciq majgtkows za dziatanije badz zaniechanie, natomjast
»zasiadanie” w organach spolki niekoniecznie musi oznaczaé faktyczne
zarzgdzanie danym podmiotem12, Tym bardziej nieuzasadnione byloby

kt6ry nie miaf real-
nej mozliwosci petnienia obowigzkéw w spélce’s. Réwnoczesnie, , tych

1T 7Zob, wyrok NSA 2 18.11.2005 1, (IFSK 257/05), LEX nr 187895,
12 Zob. wyrok NSA ¢ 4.03.2015 1. (

1FSK 241/14), LEX nr 1666052.
B Zob. wyrok NSA 7 28.01.2015 .

. (I FSK 3236/12), LEX nr 1656345, wyrok NSA 2 27.06.2014 1.
(II FSK 1860/12), LEX nr 1518948,

4 Zob. wyrok NSA 2 22.03.2013 r. (1 FSK 862/12), LEX nr 1331452,
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Organy podatkowe powinny dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej
w taki spos6b, by nie doszio do sytuacji faktycznego przerzucenie cigzaru
dowodowego na strong, o ktore] odpowiedzialnosci za cudzy diug organ
orzekas. Kwestia cigzaru dowodu nie powinna by¢ wigc analizowana
w oderwaniu od podstawowych zasad postgpowania podatkowego, takich
jak prawda obiektywna czy obowigzek zebrania petnego materiatu dowo-
dowego. Wymaga podkreslenia, iz organy podatkowe, rozpoznajace sprawy
odpowiedzialnosci subsydiarnej za zalegtosci podatkowe, nie s3 zwolnione
2 obowigzku dowodzenia wynikajacego z art. 122 i art. 187 § 1 0.p*¢. Przy
czym czlonek zarzadu, cheae uwolnié sig od odpowiedzialnosci, musi by¢
aktywng strong postqpowania. Formula zastosowana w art. 116 o.p., ktéra
méwi o koniecznosci ,wykazania® przez cztonka zarzadu pewnych okolicz-
noéci, ma charakter podstawowy i inicjujacy postgpowanie dowodowe.
Oznacza to, ze odmowa wiarygodnosci twierdzeniom cztonka zarzadu nie
powinna nastapi¢ bez uprzedniego ich ustalenia i w efekcie potwierdzenia
lub wykluczenia®’. Tylko takie rozumienie cigzaru dowodu bedzie zgodne
z akcesoryjnym ksztaltem omawianej odpowiedzialnosci.

i W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
210.08.2009 r. zostato podkreslone, iz w kazdym wypadku wydania decyzji na pod-

stawie art. 116 § 1 o.p. organ podatkowy jest zobowigzany wskazac przestanki
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoéciq
za jej zalegtosci podatkowe oraz zbadaé, czy nie zachodzity przestanki wytacza-
jace te odpowiedzialno$¢™.

W zwigzku z tym cigzar dowodu powinien by¢ réwniez odrézniany
od ciezaru dowodzenia, ktéry w postepowaniu podatkowym co do zasady
spoczywa wylacznie na organie podatkowym, przy czym ,przez ,dowodze-
nie” mozna rozumie te czynnosci, keore zmierzajg do stwierdzenia prawdzi-
wosci lub nieprawdziwosci pewnych twierdzesi o faktach majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy”?. Powyzsze rozwazania prowadzg
do jednoznacznego wniosku, iz brzmienie art. 116 o.p. nie usprawiedliwia
catkowitej biernoéci organu W zakresie przestanek negatywnych?. W prak-
tyce wigc, jesli strona postepowania Z3da przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ ustalenia chwili zaistnienia stanu niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 p.u.n. (trwala utrata plynnosci finansowej lub tzw.

15 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02), Legalis nr 291730.
16 Zob. wyrok NSAz 26.10.2005 r. (1 FSK 192/05), Legalis nr 89991.

17 Zob. wyrok WSA w Fodzi z 19.11.2009r. (1 SA/Ed 405/09), Legalis nr 333647.

18 Uchwala 7 sedziow NSA 210.08.2009 r. (11 FPS 3/09), LEX nr 509153.

19 M. Wieliczko, Poznanie prawdy a cigzar dowodu @ postgpowaniu podatkowyn, Prawo i Prokuratura
2004, nr 9, s. 157.

2 R. Dowgier [w:] Ordynagja podatkowa, Komentarz (red. J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski,
P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski), LEX 2013, komentarz do art. 116 ustawy
- Ordynacja podatkowa.
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nadmierne zadluzenie, czyli nadwyzka zobowigzari nad wartoscia majatku),
organ taki dowéd powinien zawsze dopusci¢. W tym zakresie pomocne jest
orzecznictwo sgdéw powszechnych na gruncie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

oraz 299 kodeksu spétek handlowych?.

Definicja ,,czasu wiasciwego” i ,,niewyptacalnosci”

~ Bazujac jedynie na przepisach o.p. nie jest mozliwe ustalenie, czy
w konkretnej sprawie zaistnialy przestanki egzoneracyjne, to znaczy, czy
wniosek o ogloszenie upadiosci zostat ztozony we wlasciwym czasie,
i w tym zakresie bez watpienia nalezy oprze¢ si¢ na przepisach usta-
wy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z zastrzezeniami poczynionymi
powyzej, inicjatywa co do wykazania tychze przestanek nalezy do czion-
ka zarzagdu. Organ podatkowy jest jednoczesnie obowigzany zebraé peten
material dowodowy w celu dokladnego ustalenia stanu faktycznego przez
pryzmat norm prawa materialnego dekodowanych z art. 11 p.u.n. W sytu-
acji wskazania przez strong na ktdérgkolwiek z przestanek zwalniajgcych
od odpowiedzialnosci, organ prowadzacy postgpowanie nie moze w dalszym
ciggu powolywac si¢ na to, iz cigzar dowodu tych okolicznosci spoczywa
wylgcznie na stronie, lecz jest zobowigzany do zbadania i wyjasnienia tych
kwestii?2. Co wigcej, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy
osoby pelnigce funkgje czlonkéw zarzadu nie pracujg juz w spélce i nie majg
aktualnie dostepu do dokumentéw spétki, to na organie cigzy inicjatywa
dowodowa i dokonywanie ustaleri w celu wszechstronnego wyjasnienia spra-
wy?. Organ podatkowy musi wiec jednoznacznie stwierdzié, czy w okresie
petnienia przez dang osobg funkeji cztonka zarzadu zachodzily przestanki
do ogloszenia upadloéci spotki.

Zgodnie z art. 10 p.u.n., upadios¢ oglasza si¢ w stosunku do diuznika,
ktéry stal si¢ niewyptacalny. Ustawodawca wskazal przy tym na dwie alter-
natywne podstawy upadlosci: dluznika uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dtuznika
bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajgcg osobo-
wosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto§é
jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.
W $wietle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, o niewyplacalnosci

21 Por. np. wyrok SA w Biatymstoku z 3.04.2015 r. (1 ACa 886/14), LEX nr 1667515: ,Wlasciwy czas
2gloszenia wniosku o upadtosé w postepowaniu upadiosciowym i naprawczym jest scisle okreslony
i powigzany ze stanem niewyplacalnosci diuznika, za ktéry uwazane jest niewykonywanie wymagal-
nych zobowigzan oraz - w przypadku dhuznika bedacego osobg prawng — niezaleznie od wykonywania
przez diuznika na biezaco zobowigzari — gdy stan jego zobowigzania przekroczy warto$¢ jego majatku
(art. 21 § 1 wzw. zart. 10 i art. 11 p.u.n.). Wobec takiego unormowania z reguly zatem ustalenie
czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlo$é — w przypadku sporu pomigdzy stronami
- nie jest mozliwe bez szczegétowej analizy dokumentacji ksiggowej spotki oraz opinii bieglego
zzakresu ksiggowosci”.

22 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 3.06.2015 r. (I SA/O1195/15), LEX nr 1746557.
23 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 29.11.2013 r. (111 SA/Po 407/13), LEX nr 1513800.
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dluznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwic¢ dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku srodkéw przez duzszy czas nie wykonuje przewazaja-
cej czesei swoich zobowigzari**, a zatem stanem niewyptacalnosci, zgodnie
zart. 11 ust. 1 pu.n., jest stan trwalego niewykonywania wiekszosci wyma-
galnych zobowigzan?. Podobnie pojgcie stanu niewyptacalnosci wykladaja
w naj$wiezszym orzecznictwie niektore sady administracyjne, odwolujac sig
zaréwno do literalnego brzmienia art. 11 ust. 1 pu.n, w ktérym mowa jest
o tym, iz dtuznik ,nie wykonuje” zobowigzar, co 0znacza pewng ciggloé¢
,niewykonywania”, jak i nawiazujac do wyktadni celowosciowe] rzeczonego
przepisu®.

Stosownie do art. 21 ust. 1 p.u.n,, dtuznik jest obowigzany, nie péZniej
niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa
do ogtoszenia upadiosci, zglosic w sadzie wniosek o ogloszenie upadiosci.
Organy podatkowe powinny wiec, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, oceni¢, ktéry moment byt czasem wiasciwym do zgloszenia
przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci spétki. Ustalenia te
musza by¢ oparte na wyczerpujacym materiale dowodowym?’. Strona,
ktéra moze zostaé pociggnigta do odpowiedzialnosci za zaleglosci podat-
kowe, powinna z kolei przedstawi¢ sr6dia lub wskaza¢ érodki dowodowe
na potwierdzenie powolywanych przez nig przesianek wytaczajacych jej
odpowiedzialnos¢, przy czym W niektérych sprawach, zwlaszcza tych
o znacznym stopniu skomplikowania, organ powinien rozwazy¢ potrzebe
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ precyzyjnego
ustalenia momentu, w ktérym nalezalo zlozy¢ whiosek o ogtoszenie upadio-
sci podatnika. Majgc na uwadze zasade prawdy obiektywnej, wyrazong
w art. 122 o.p., nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz nawet wtedy, gdy strona
formalnie nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ale konse-
kwentnie w toku postepowania podatkowego twierdzi, ze nie zachodzily
przestanki do zgloszenia whniosku o ogloszenie upadlosci spotki, organy
podatkowe mogg, a nawet powinny, z wlasnej inicjatywy rozwazy¢ zasad-
noéé zasiegniecia opinii specjalisty w tym zakresie®.

Pojecie ,winy” na gruncie art. 116 o.p.

Czlonek zarzadu spotki kapitatowej nie ponosi odpowiedzialno-
éci za zobowigzania podatkowe tejze spotki, jezeli niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadiosci nastapito bez jego winy (art. 116 § 1 pkt 1b o.p.).
7 uzasadniona krytyka spotkat si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, w ktérym stwierdzono — opierajgc si¢ gtéwnie na wyktadni jezykowej ww.

Zob. wyrok SNz 19.01.2011 r. (V CSK 211/10), LEX nr 738136.
Zob. postanowienie SN 7 13.05.2011 r. (V CSK 352/10), LEX nr 821075.

Zob. wyrok NSA z 25.06.2014 r. (I FSK 1743/12), LEX nr 1518904; wyrok WSA w Szczecinie
28.01.2015 r. (1 SA/Sz 727/14), LEX nr 1625177.

Zob. wyrok NSA z 12.12.2008 r. (1 FSK 1406/07), LEX nr538481.
Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 1.10.2008 r. (I SA/Po 421/08), LEX nr 446945.
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przepisu — iz w sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie upadtosci zostat ztozony,
wo6wczas nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy po stronie cztonka
zarzgdu sp6tki®. Zdaniem NSA, ustawodawea nie uznat za zasadne brania
pod uwagg ewentualnej winy czlonka zarzadu (jej braku) w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci we whasciwym czasie. Stanowisko powyzsze
nie zastuguje na aprobate. Nalezy zgodzié sic z przedstawicielami doktry-
ny, ktérzy w pierwszej kolejnosci rozrézniajg sytuacije zgloszenia wniosku
we wiasciwym czasie od stanu niezgloszenia takiego wniosku, a nastepnie
wskazujg, iz w zakres drugiej sytuacji wehodzi zaréwno przypadek braku
ztozenia wniosku w ogéle (niewykonanie obowigzku), jak i ztozenie go
W czasie niewlasciwym (nienalezyte wykonanie obowigzku), przy czym w obu
tych sytuacjach ocenie powinien zosta¢ poddany stopieni zawinienia czlonka
zarzadu®. Odmienne rozumienie omawianego przepisu wypacza sens drugiej
przestanki egzoneracyjnej np. w odniesieniu do cztonka zarzadu, ktéry zostat
powotany do petnienia funkdji juz po uplywie terminu do zgloszenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci, co stoi w Sprzecznosci nie tylko z zasad sprawiedli-
wosci podatkowej, ale takze z podstawowym zalozeniem odpowiedzialnosci
subsydiarnej os6b trzecich, ktéra powinna wiazaé si¢ wylacznie z nagannym
zachowaniem czlonka zarzadu spotki kapitalowej. Z ww. pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie zgodzit si¢ réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac
WPprost, iz powinna istnie¢ mozliwos¢ wybronienia si¢ od odpowiedzialnosci
przez cztonka zarzadu, ktérego objecie funkcji w zarzgdzie nastgpito w ,,niewta-
Sciwym czasie”, a inny podmiot zlozyl juz wniosek o ogloszenie upadiogci’t,
Wymaga jednak odnotowania, ze krytykowane stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostato potwierdzone w pézniejszych judykatach??.

a gruncie przepiséw prawa podatkowego nie zdefiniowano pojecia
winy, jednak opierajac sie na ujeciu cywilistycznym nalezy uznaé, iz chodzi
o kazd posta¢ winy (zaréwno nieumyslng, jak i umysing)® w odniesieniu
do zaniechania wykonania ustawowego obowigzku w postaci nakazu zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci w sytuacji, gdy zarzgdzany podmiot popada
W stan niewyplacalnosci. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego podkresla si¢, ze do zakresu ww pojecia zalicza si¢ takze niedbalstwo, tj.
powinno$¢ i mozliwogé przewidywania, ze nastapi skutek w postaci trwalego
zaprzestania splaty dtugéw w okreslonym terminie, Rozwazajac kryterium
braku winy, jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialnosci subsydiarnej
za zaleglosci podatkowe spotki, nalezy przy tym przyjmowaé obiektywny

-_—
2 Zob. wyrok NSA z 19.04.2011 r. (1 FSK 637/10), LEX nr 1095667.

30 8. Eajszezak, A. Partyka-Opiela, Odpowiedzialnost cztonkéw zarzqdu za zobowigzania podatkowe,
Monitor Prawniczy 2013, nr 14.

31 Zob. wyrok SN z 30.09.2014 r. (111 UK 201/13), LEX nr 1544314,

32 Zob. wyrok NSA z 23.08.2012 . (I1 FSK 93/11), LEX nr 1217414; wyrok NSA 220.12.2013 1. (1FSK
1737/12), LEX nr 1528664.

33 Zob. wyrok NSA z13.10.2011 r. (1 FSK 1642/10), LEX nr 1069304.

34 Zob. wyrok NSA z2.07.2014 1. (1 FSK 1127/13), LEX nr 1517634, wyrok NSA 2 10.04.2014 r. (1 FSK
1516/13), LEX nr 1484683.
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miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajcej nie
tylko o swoje interesy, lecz takze o interesy wiasciciela spétki i jej wierzyciela,
w tym takze z tytutu naleznosci publicznoprawnych®. W szczegdlnosci organy
podatkowe przyjmujg, iz czlonek zarzadu powinien zna¢ stan finansowy spéiki,
sposéb jej funkcjonowania, a takze charakter zawieranych transakgji. Co za tym
idzie, powotywanie si¢ na brak wiedzy o nieprawidtowosciach majacych miejsce
w spélee, takich jak firmanctwo czy wystawianie pustych faktur, nie oznacza
wylaczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania podatkowe
spotki*®.

Z uwagi na brak definicji legalnej winy, warto przywola¢ przykiady
2 orzecznictwa sadéw administracyjnych odnoszgce sig do sytuacji wyjat-
kowych, ktérych zaistnienie moze uwolni¢ cztonka zarzadu od ponoszenia
odpowiedzialnosci subsydiarnej za zalegtosci podatkowe spétki. Istnieje dos¢
powszechnie spotykane stanowisko, iz oblozna choroba uniemozliwiajgca
Zozenie wniosku o ogloszenie upadiosci wypetnia przestanke niezawinione-
go zaniechania”’. Podobnie gdy z innych przyczyn czlonek zarzadu pozostaje
przez diuzszy czas nieobecny, nie moze bra¢ udziatu w pracach zarzadu i nie
zna rzeczywistego stanu majatku spotki, czy tez zostal wprowadzony w blad
co do stanu majatku zarzadzanego podmiotu®. Jak sprecyzowat jednak Sad
Najwyzszy, choroba czy urlop jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu
sp6tki handlowej nie oznaczajg same w sobie braku winy w niezgloszeniu
we whasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci®, co oznacza, iz ocena
przestanek egzoneracyjnych powinna mie¢ charakter silnie zindywiduali-
zowany, a najistotniejszym elementem jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
powotanymi wyjatkowymi okolicznoéciami a rzeczywistym brakiem mozli-
woéci wykonywania czynnosci zarzadczych wobec spétki.

Z kolei bezsporne pozostaje w orzecznictwie, iz wewngtrzny podzial
obowiazkéw w sktadzie zarzadu spéiki nie jest okolicznoécig wylaczaja-
c3 wine®, nawet wéwczas, gdy w ramach tego podziatu jeden lub czgs¢
cztonkéw zarzadu zgodzi si¢ na pozbawienie ich faktycznego wplywu
na zarzadzanie sp6tka*. Podobnie, wykonanie uchwaly wspélnikow zaka-
zujgcej czonkom zarzagdu ziozenie wniosku o ogloszenie upadlosci wigze
sie z wzigciem na siebie ryzyka wynikajgcego z takiego zaniechania, w tym
ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci podatkowej za zobowigzanie publicz-
noprawne spotki®.

35 Zob. wyrok NSA 225.01.2012r. (1 FSK 385/11), LEX nr 1113114,
36 Zob. wyrok NSA z17.02.2015 r. (I FSK 1835/13), Monitor Prawniczy 2015, nr 6, 5. 285-286.

37 Zob. wyrok NSA 2 25.01.2012 . (1 FSK 385/11), LEX nr 1113114; wyrok NSA 225.01.2012 . (1 FSK
379/11), LEX nr 1113108.

38 Zob. wyrok NSA 221.12.2010r. (1 FSK 36/10), LEX nr 1101750.

39 Zob. wyrok SN z2.10.2008 r. (IUK 39/08), OSNP 2010, nr 7-8, 5. 97.

40 Zob. wyrok NSA z 6.08.2013 r. (I FS1291/12), POP 2014,nr 1, 5. 54-56.

41 Zob. wyrok NSA 2 9.03.2012 r. (11 FSK 1714/10), LEX nr 1244090.

42 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 18.03.2014 r. (1 SA/Kr 1461/13), LEX nr 1518510.
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wniezlozeniu przedmiotowego wniosku. N aczelny Sad Administracyjny
trafnie podkreslit, iz w Sytuacji, gdy nastapit zwrot wniosky 0 ogloszenie

upadlosci wskutek nieuzupetnienia jego brakéw formalnych, konieczne
jest zbadanie, czy wnioskodawca miat realn

Y Wplyw na uzupetnienie tych
brakéw*. Z kolei za nader restrykeyjne nalezy uznag stanowisko, zgodnie
z ktérym okoliczno$¢, ze wnj

osek o ogloszenie upadlosci zostat zwréco-
ny w dniu odwotania wnioskodawcy 7 funkcji czlonka zarzgdu, nie moze

ten nie zastuguje na aprobate,
czyni catkowicie obiektywng
a nie tylko bezprawnogci,

gdyz w istocie odpowiedzialnosé z art. 116 0.p.
» podezas gdy zasadza si¢ ona na pojeciu winy,

Odpowiedzialnosé Za zaplate odsetek

Odpowiedzialnos¢ z art. 116 0.p. ma charakter zastepezy, akcesoryjny
wobec pierwotnej odpowiedzi i

tym, raz jesz-
nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ oséb

\\_
43 Zob. wyrok NSA 223.11.2007 «. (IFSK 1511/06), LEX nr 421617,
44

Zob. wyrok NSA 223.10.2012 r. (1 FSK 1854/11), LEX nr 1232995,
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-z uwagi na brzmienie art. 92 ust. 1 p.u.n. — nie moze by¢ przeniesiony
na osobe trzecig (dtuznika wtérnego), skoro nie obcigzal nawet upadlego
(dtuznika pierwotnego). Po zlikwidowaniu masy upadlosci upadia spétka
podlega wykresleniu z rejestru przedsigbiorcéw i przestaje by¢ podmio-
tem prawa (nie ma dtuznika, wobec ktérego moglyby biec odsetki), a wiec
z Uwagi na nieistnienie podmiotu pierwotnie zobowigzanego nie zostang
naliczone odsetki za zwloke za okres trwania postgpowania upadtoscio-
wego®. Tym samym, poniewaz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu jest
w stosunku do sp6tki subsydiarna, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno-
$ci za odsetki od zaleglosci podatkowych w stopniu wigkszym, niz takg
odpowiedzialno$¢ ponosi sama spétka*. Bowiem jesli dochodzi do utraty
podmiotowoéci prawnej przez podatnika-spétke, to wobec takiej nieistnie-
jacej osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen odsetkowych,
a tym bardziej subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym zakresie nie powinni
ponosi¢ byli czlonkowie organéw takiego nieistniejacego podmiotu®.

W kodeksie spélek handlowych*® przyjeto zasade, ze rozwigzanie spéiki
kapitalowej nastgpuje po zakoriczeniu postgpowania upadio$ciowego,
z chwilg wykreslenia jej z rejestru. Odpowiedni wniosek o wykreslenie
podmiotu z rejestru przedsigbiorcéw KRS — zaréwno w przypadku spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 289 § 1 k.s.h.), jak i spétki akeyjnej
(art. 477 § 1 k.s.h.) — powinien zosta¢ zlozony przez syndyka. Watpliwosci
w doktrynie budzi kwestia, czy w sytuacji, gdy po zakoriczeniu postgpo-
wania upadlosciowego spétka weigz posiada majatek, na syndyku réwniez
spoczywa obowiazek ziozenia wniosku o wykreslenie podmiotu z rejestru
przedsigbiorcéw*’. Nie odnoszac si¢ szerzej do tego zagadnienia w ramach
niniejszego opracowania, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ utrzymania bytu praw-
nego spoétki kapitatowej pomimo zakoriczenia postgpowania upadioscio-
wego. Sytuacja ta (tj. kontynuacja podmiotowosci prawnej upadlego) nie
prowadzi jednak do automatycznego nalozenia odpowiedzialnosci za odset-
ki za czas po ogloszeniu upadlosci od zaleglosci podatkowych na czlon-
kéw zarzadu spéiki, bowiem bedg one w pierwszej kolejnosci dochodzone
od podatnika®®. Wynika to z tego, ze art. 92 ust. 1 p.u.n. nie statuuje zaka-
zu naliczania odsetek po ogloszeniu upadlosci wobec upadlego, a jedynie
wskazuje, iz nie mogg by¢ one zaspokajane z masy upadlosci. Odpowie-
dzialno$é osoby trzeciej zaktualizuje si¢ wiec dopiero wéwczas, gdy
pozostaly po zakoficzonym postepowaniu upadlo$ciowym majatek nie
pozwoli na pelne zaspokojenie odsetek narostych za czas po ogloszeniu

45 Zob. wyrok NSA z 7.10.2011 r. (I FSK 1534/10), Legalis nr 382802.
46 Zob. wyrok NSA z20.12.2011 r. (I FSK 192/11), Legalis nr 407158.

47 P. Zimmerman, Prawo upadiostiowe i napraweze, wyd. 3, Legalis 2014, komentarz do art. 92.

48 Ustawa 2 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. 2 2013 r., poz. 1030), dalej: ,k.s.h.”.

49 Zob. M. Kos, B. Sierakowski, Zakoriczenia postgpowania upadtosciowego obejmujqcego likwidacje majgthu
spotki kapitatowey a dalsze jef istnienie, Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 5, s. 87 i n.

50 P. Zimmerman, Prawo..., wyd. 3, Legalis 2014, komentarz do art. 92.
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upadlosci, azarzad spétki w czasie wlasciwym nie zlozy kolejnego wnio-
sku o ogloszenie upadlosci.

Inaczej przedstawia sig odpowiedzialnos¢ za dlug odsetkowy w razie
umorzenia postepowania upadtosciowego (art. 361 pu.n.). W takim wypadku
nie ustaje podmiotowos¢ prawna upadie; spotki kapitatowej, a wiec istnieje
podatnik, wobec ktérego mozna kontynuowa¢ egzekucje singularna, wzgled-
nie zada¢ ponownego ogloszenia upadiosci. Nalezy wigc przyjaé, iz organ
podatkowy, ktéry nie uzyskat zaspokojenia w toku ww. postgpowania, moze
dochodzi¢ od cztonka zarzadu nie tylko réwnowartosci niezaspokojonej
naleznosci gtéwnej, ale takze odsetek za caly okres po ogltoszeniu upadtosci.

Odnoszac sie natomiast do postgpowania upadtosciowego z mozliwo-

$cig zawarcia ukladu, kwestia problematyczna pozostajg odsetki powstale
po ogloszeniu upadtosci, ale wynikajace z wierzytelnosci objetych ukta-
dem®.. Od dnia ogloszenia upadtosci az do uprawomocnienia sie postano-
wienia o zatwierdzeniu uktadu albo o umorzeniu postgpowania obowigzuje
zakaz spetniania §wiadczen wynikajacych z ww. wierzytelnosci. W zwigz-
ku z tym, niezasadne wydaje si¢ pobieranie odsetek za okres ustawowego
moratorium na wykonywanie zobowigzar uktadowych®2. Uktad w okreslony
sposéb przeksztalca dotychczasowe zobowigzania upadlego, a ewentualne
odsetki moga przybrac postaé roszczenia o zaptate dopiero na skutek niezre-
alizowania uktadu w wyznaczonych w nim terminach. Odsetki powstang
wiec w wyniku opéznionego wykonania przeksztalconego zobowigzania,
ktére zastapilo (odnowilo) zobowigzanie istniejace przed ogloszeniem
upadtosci. Jedynie wigc ewentualne niewykonywanie ukiadu i poZniejsze
jego uchylenie przez sad upadlosciowy moze stanowic tytut do naliczania
odsetek od wierzytelnosci w jej pierwotnej wysokosci, co wynika z art. 305
ust. 1 p.u.n.%. Skoro za§ zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie moze
by¢ szerszy niz zakres odpowiedzialnosci spétki, nie ma podstaw do obcig-
Zenia osoby trzeciej w stopniu wyzszym od zakreslonego powyzej. Odsetki
za czas po ogloszeniu upadlosci uktadowej nie mogg by¢ dochodzone
przeciwko podatnikowi, a wige tym bardziej przeciwko osobie trzeciej.
Jezeli zas uktad zostanie uchylony, wéwczas znajdzie zastosowanie art. 92
ust. 2 p.u.n. Co za tym idzie, takze w takim wypadku — o ile ostatecznie
dojdzie do zakoficzenia postgpowania upadlosciowego obejmujacego
likwidacj¢ majatku upadlego — czlonek zarzadu spotki kapitatowej bedzie
wolny od odpowiedzialnosci za odsetki, ale wylacznie te, ktére powstaly
po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o uchyleniu uktadu (art. 305
ust. 1zd. 1wzw. zart. 92 ust. 1 p.u.n.).

51 Stosownie do art. 272 ust.1 p.u.n., ukiad obejmuje wierzytelnosci powstale przed data ogloszenia
upadlosci.

2 Por. R. Adamus, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 lutego 2013 1., JII CZP 96/12, Radca Prawny 2013,
nr 139/140, dodatek naukowy, s. 6.

53 Tak W. Danielak, B. Sierakowski, Oddsetki w postgpowaniu upadlosciowym, Monitor Prawa Bankowego
2014, nr 10, s. 105 i n.
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Nowe prawo upadiosciowe i prawo restrukturyzacyjne
1 stycznia 2016 r. wejdzie w zycie ustawa — Prawo restrukturyzacyjne®,
przewidujgca nowe instrumenty restrukturyzacji przedsigbiorstw, a jedno-
czeénie modyfikujaca dotychczasowe prawo upadtosciowe, w tym podstawy
ogtaszania upadosci niewyptacalnych przedsigbiorcow. Zmiany legislacyjne
w znacznym stopniu wplyng na zasady ustalania odpowiedzialnosci czlonkéw
zarzadu za zaleglosci podatkowe spélek. Szczegélnie istotne okaza¢ sie moga
nowe przepisy w kontekscie cigzaru dowodu co do wystapienia przestanek
prowadzacych do obcigzenia lub zwolnienia od rzeczonej odpowiedzialnosci,
a to z uwagi na zmiang definicji stanu niewyptacalnosci. Nowelizacja dotyczy
zaréwno podstawy zwigzanej z plynnoscia finansowa dtuznika (art. 11 ust. 1
pu.n.),jakiz tzw. nadmiernym zadiuzeniem (art. 11 ust. 2 p.u.n.). Co do prze-
stanki ptynnosciowej przyjgto rozwigzanie, iz dtuznik jest niewyplacalny,
jezeli utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. W celu ulatwienia wierzycielom oceny sytuacji zdecydowano si¢
na przyjecie domniemania prawnego wzruszalnego. Zgodnie z nim diuznik
jest niewyptacalny, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzari pienigznych
przekracza trzy miesigee. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy p.r.,
celem wprowadzenia tego domniemania prawnego bylo w gléwnej mierze
utatwienie wierzycielom oceny sytuacji dtuznika, przy czym zostalo wyraznie
podkreglone, iz sam fakt braku zaplaty nie musi $wiadezy¢ jeszcze o tym, e
dtuznik jest niewyplacalny, bowiem istotne znaczenie ma przede wszystkim
niemoznoé¢ zaptaty. W sytuacii wigc, gdy opéznienie bedzie trwato dtuzej niz
trzy miesigce, cigzar dowodu zostanie przerzucony na diuznika, ktéry moze
broni¢ si¢ poprzez wykazanie, iz sptata wymagalnych zobowiazan jest mozliwa.

7 kolei w zakresie przestanki nadmiernego zadluzenia (obecny art. 11
ust. 2 p.u.n.) przyjeto, iz diuznik jest niewyptacalny, gdy jego zobowigzania
pienigzne przekraczaja wartoé¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez
okres przekraczajgcy 24 miesiace.

Ocena przestanki ,czasu whagciwego” na ztozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci bedzie wige odbywata si¢ w oparciu o inne kryteria niz w aktual-
nym stanie prawnym. Z uwagi na nieostro§¢ pojecia stanu niewyptacalno-
§ci wydaje sig, iz nieodzowne przy ustalaniu okolicznosci materializujacych
obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci bedzie dopuszczenie
przez organ podatkowy dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci
i wyceny przedsigbiorstw, i to zaréwno w odniesieniu do przestanki ptynno-
$ciowej, jak i zadtuzeniowe;. Nie mozna bowiem zapomina, ze inaczej stan

ttowat sic w spétkach z branzy budowlanej,

niewyptacalnoé¢ bedzie kszta :
awiskiem, a odmien-

gdzie tzw. czasowe przestoje 3 2 reguly naturalnym zj
nie np. w podmiotach éwiadczgcych ustugi doradeze.

54 Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukruryzacyjne (Dz.U. poz. 978), dalej: ,p.r.

55 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Sejmu VII kadencji nr 2824, hetp:/

www.sejm.gov.pl/.
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POGLADY

Wskutek uchwalenia p.r., nowe brzmienie otrzymat takze art. 116 § 1 pkt
lai 1b o.p. Zmiana ta wynika z wprowadzenia do porzadku prawnego czterech
odrebnych postepowar restrukturyzacyjnych. Na gruncie nowych przepiséw,
cheae uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, cztonek zarzadu bedzie musiat wyka-
zat, iz we wiasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
W tym czasie zostalo otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzo-
no ukiad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, ewentualnie niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadiosci nastapito bez jego winy. Aktualnosci nie traci
zatem poglad, iz czlonek zarzadu powinien przedstawié okolicznosci, ktére
$wiadczg o dopetnieniu przez niego obowiazkéw albo braku winy wich niewy-

konaniu, natomiast organ podatkowy jest zobowigzany we whasnym zakresie
ustali¢ zaistnienie przestanek pozytywnych oraz to, czy w danej sprawie nie
zachodzg przestanki negatywne wytaczajace odpowiedzialnosé, w szczegdl-
nosci — czy i kiedy wystapily podstawy do ogloszenia upadiosci. W zwigzku
z tym pewne watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie natury intertemporalne;j,
a mianowicie to, czy organy podatkowe, ustalajac czas wlasciwy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, bedg stosowaé nows definicj¢ niewyptacalnosci
takze w odniesieniu do stanu zaistniatego u schytku 2015 r., a wige jeszcze pod
rzadami poprzedniego stanu prawnego, lecz utrzymujgcego si¢ nadal w 2016

r. (a wigc w nowym stanie prawnym), kiedy to ostatecznie zlozono wniosek.
Przepisy intertemporalne kwestii tej nie rozstrzygaja wprost. Stosownie do art.
449 p.r., w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy wplynat

wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z powyz-

szego mogloby wynikaé, ze do reszty spraw — a wiec i do przedstawione;j
powyzej sytuacji, nalezy stosowa przepisy nowe. Z uwagi jednak na lakonicz-
noé¢ regulacji z art. 449 p.r. konieczne jest siggniecie do dyrektyw wyktadni
celowosciowe;j.

Niewatpliwie nowa ustawa »depenalizuje” zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadfosci w sytuacjach, w ktérych dane zachowanie pod rzgdami dotychczasowych
przepisow byfo juz uznawane za niewykonanie obowigzku ustawowego. Jezeli wigc
stan niewyptacalno$ci w rozumieniu obecnego art. 11 p.u.n. powstat w 2015 ., lecz
wskutek wejscia w zycie nowych przepisow zostat uchylony (z uwagi na szerszy zakres
normowania wyznaczony art. 11 p.u.n.), nie mozna czionkowi zarzgdu przypisaé
odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, skoro stan ten
ustawodawca od 1 stycznia 2016 . uznaje za legalny.

Weiaz jednak — w razie wszczecia postgpowania podatkowego — to czto-
nek zarzadu bedzie musiat wykazag, iz przedmiotowy wniosek zostat ztozony
we wiasciwym czasie, a zatem bedzie miat mozliwoéé obali¢ domniemanie
wzruszalne, ustanowione w przepisach prawa upadlo$ciowego, ewentualnie
powotlaé sie na to, iz nieztozenie wniosku (niezgtoszenie go w czasie wiasci-
wym) nastgpito bez jego winy.

Nowa ustawa dodaje jeszcze jedno domniemanie odnosnie do ciezaru
dowodu w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnogci subsydiarnej za
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zalegloéci podatkowe spétki. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 116 §
1a o.p,, jezeli obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci powstal
i istniat wylgcznie w czasie, gdy prowadzona byta egzekucja przez zarzad
przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, uznaje sig, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastgpito bez winy cztonka zarzadu, o ktérym mowa
w § 1. W zwiazku z tym, wykazanie przez czlonka zarzadu, iz niedochowa-
nie cigzacego na nim obowigzku w zakresie ztozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci nastgpilo bez jego winy bedzie sprowadzalo si¢ do wskazania
taktéw przywotanych powyzej. Wprowadzenie ww. przepisu byto moty-
wowane tym, iz w trakcie egzekucji przez zarzad przymusowy albo przez
sprzedaz przedsiebiorstwa dluznik zostaje ograniczony w biezagcym zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem i mozliwosci pozyskiwania informacji na temat
swojej sytuacji finansowej, a wigc uregulowanie tej kwestii wprost zwolni
czlonka zarzadu z koniecznoéci wykazywania braku wplywu na sprawy
spoiki, a co za tym idzie — braku winy w niezlozeniu wniosku o oglosze-
nie upadlosci. W tym kontekscie szczegélnie istotna wydaje si¢ zasada, iz
organ podatkowy ma obowigzek rozstrzyga¢ sprawe na podstawie przepiséw
obowigzujacych w dacie wydania decyzji*®, ktéra przesadza o koniecznosci
stosowania ww. domniemania od momentu wejécia w zycie ustawy, ale takze
w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych przed 1 stycznia 2016 r.
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36 A. Marianiski, Rozstrayganie watpliwosci na korzysé podatnika, Zasada praa podatkowego, Warszawa
2011, wyd. 2, s. 64.
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