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Kontrowersje wokot liczenia
terminu przedawnienia orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej

Immanentng cechg obrotu gospodarczego jest, rzutujgce na samego
przedsigbiorce, jak i jego otoczenie, ryzyko popadnigcia w stan niewy-
ptacalnosci. Z samego jednak faktu utraty plynnosci finansowej nie
mozna czyni¢ przedsiebiorcom zarzutu, o ile w odpowiednim czasie
zainicjujg badz postepowanie upadiosciowe, badz — w stanie praw-
nympo 1.01.2016r. - postepowanie restrukturyzacyjne. Zaniechanie
tego obowigzku ma dalekosiezne skutki. Jednym z ich przejawéw
jest mozliwosé orzeczenia Przez sad zakazu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej na okres od 3 do 10 lat. Tematem niniejszego
artykutu bedzie problematyka okreslenia terminu, po uptywie ktérego
orzeczenie przedmiotowego zakazu jest nieodpuszczalne, czyli tzw.
przedawnienie karalnosci.

BARTOSZ SIERAKOWSKI
NORBERT FROSZTEGA

Funkcja zakazu z art, 373 p.u.n.

Instytucja orzekania o pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej byta znana juz prawu upadlosciowemu z 1934 .1, gdzie
postrzegano jg jako srodek dyscyplinujacy przedsiebiorcéw do ich rzetelnej
dziatalnosci i wykonywania obowigzkéw cigzgcych na nich w postepowaniu
upadioéciowym, a wiec i stuzacy podniesieniu efektywnosci tego postepo-
wania. Takie tez zalozenie legto u podstaw nie tylko przejecia rzeczone]
instytucji do p.u.n.2, ale nadto rozszerzenia zakresu jej zastosowania takze
na osoby, ktére doprowadzity do upadlosci wskutek celowego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Jak bowiem stusznie zauwaza F. Zedler, prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek, jak réwniez pelnienie
funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 1. - Prawo upad!oéciou‘/e (tj.D2.U.21991 .,
nr 118, poz. 512, ze zm.), do ktérego to akeu normatywnego instytucja pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostata wprowadzona mocy ustawy 2 31.07.1997 r. (Dz.U. nr 117, poz. 751).

2 Uzasadnienie projektu p.u.n., druk nr 809 Sejmu RP V] kadencji.
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handlowej, przedsigbiorstwie padstwowym, sp6idzielni, fundacji lub stowa-
rzyszeniu nie jest tylko sprawg prywatng os6b podejmujacych tg dziatalnos¢.
Kazda dziatalnosé gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne
 ekonomiczne. W zwiazku z tym osoby podejmujgce takg aktywnoé¢ musz3
posiadaé okreslone kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzegac okreslonych
wzorcéw zachowan. Osoby, ktére nie posiadajg takich kwalifikacji, powin-
ny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone®. Cele przedmiotowe] instytucji
maja jednak charakter wieloaspektowy, a ich szczegblowego wyluszczenia
dokonat w jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny, wskazu-
jac na: funkcje prewencyjno-profilaktyczng, funkcje zabezpieczajacy przed
wyrzadzeniem szkody wierzycielom, funkcje zabezpieczenia praw 1 wolnosci
innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, funkcje zapobiegania sytuacjom
patologicznym sprzyjajacym mozliwoéci powstania przestgpstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, funkcje gwarantujaca obowiazek dochowania
nalezytej starannosci oraz funkcje wylaczenia z obrotu gospodarczego 0s6b,
ktére nie s3 w stanie sprostac podstawowym wymaganiom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej*. Realizacja wskazanych celéw w kontekscie ogél-
nie przyjetych i szeroko rozumianych zasad obrotu gospodarczego dopro-
wadzita do ugruntowania si¢ przedmiotowe] instytucji w polskim porzadku

prawnym.

Terminy przedawnienia orzekania zakazu
Zgodnie z art. 377 ustawy = Prawo upadlosciowe i naprawcze® w brzmie-
niu obowiazujacym po 1.05.2009 r., nie orzeka si¢ zakazu, o ktérym mowa
wart. 373, tj. pozbawienia na okres od 3 do 10 lat prawa prowadzenia dzia-
hunek oraz pelnienia funkcji czlonka

talnoéci gospodarczej na wiasny rac
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spéice handlowej,

przedsigbiorstwie pafstwowym, spotdzielni, fundacji osoby, ktéra ze swej
winy bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie
dwéch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadlosci
wniosku o ogloszenie upadiosci (art. 373 ust. 1 pkt 1), albo po ogloszeniu
upadiosci dopuscila sig oznaczonych dziatari lub zaniechan (art. 373 ust. 1
pkt 2, 3, 4), albo wobec ktdrej juz co najmniej raz’ ogloszono upadlosé,
z umorzeniem jej dtugéw po zakoriczeniu postgpowania upadlosciowego lub
ogloszono upadios¢ nie dawniej niz pig¢ lat przed ponownym ogloszeniem
upadioci (art. 373 ust. 3 pkt 112) - jezeli postgpowanie w tej sprawie nie
zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia

e
cze. Komentarz, LEX 2011, komen-

3 T Zedler [wi] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i napraw
tarz do art. 373.

4+ Wyrok TK z 4.07.2002 r. (P 12/01), OTK Seria A 2002, nr 4, poz. 50,
dowat w odniesieniu do poprzednika art. 373 p.u.n., jakim byl art. 17 [2]
Rzeczypospolitej Z 24.10.1934 r. — Prawo upadiosciowe (tj. Dz.U. 21991
Stanowisko to zachowuje aktualnoéé réwniez na gruncie p.u.n.

5 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i napraweze (.- Dz.U.22012r., poz.

dalej: ,,p.u.n.".

w ktérym Trybunat proce-
rozporzgdzenia Prezydenta
r., nr 118, poz. 512, z¢ zm.).

1112, ze zm.),
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postgpowania upadiosciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadtosci nie
byt ztozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany
byt taki wniosek ztozy¢. Przedmiotowa regulacja stanowi cezure czasows
dla mozliwosci wszczecia — przeciwko osobom, ktére nie dochowujac
wymagan stawianych profesjonalnym uczestnikom obrotu gospodarczego,
narazajg innych uczestnikéw, w tym nieprzedsigbiorcéw, na niemoznosé
zaspokojenia ich naleznosci® — postgpowania w przedmiocie pozbawienia
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkeji w zarza-
dzaniu podmiotami gospodarczymi.

Wymiar temporalny orzekania zakazu, ustanowiony w przywolanym
przepisie, petni istotng funkcje gwarancyjna, limitujgcg okres, w ktérym
z jednej strony diuznik pozostaje w niepewnosci co do mozliwosci wszezecia
przeciwko niemu postepowania zakazowego, a z drugiej ogranicza podmiot
uprawniony do wystapienia ze stosownym zgdaniem wyeliminowania
danego nierzetelnego kontrahenta z rynku. W orzecznictwie’ i doktrynie®
dominuje stanowisko, ze przedmiotowe terminy s3 terminami prekluzyj-
nymi prawa materialnego i jako takie nie podlegaja ani przedtuzeniu, ani
przywrdceniu.

Spory powstale na gruncie przedmiotowej regulacji byly tematem wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Takze stanowisko Sadu Najwyzszego
w tym zakresie nie jest jednolite. Juz w okresie obowigzywania art. 377
p-u.n. w jego pierwotnym brzmieniu® zarysowaly si¢ odmienne poglady
w zakresie ustalenia, czy termin do wystgpienia z Zadaniem orzeczenia
zakazu dziatalnosci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dhuznik byt
obowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadiosci tylko wéwezas, gdy

przedmiotowy wniosek nie zostat zlozony przez zaden inny uprawniony
podmiot, czy tez ma on zastosowanie w kazdym przypadku, tj. takze wtedy,
gdy wniosek taki zostat zloZony np. przez wierzyciela. Pomimo licznych
kontrowersji zwyciezyta pierwsza z wyzej powotanych koncepcji®®, w mysl
ktérej zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci — choéby po uptywie termi-
nu zastrzezonego dla diuznika — powoduje, iz roczny termin do ztozenia

6 P.Zimmerman, Prawo upadiosciowe i napraweze. Komentarz, wyd. 3, Warszawa, 2014, Legalis, komen-

tarz do art. 373 (Nb. 1).
Postanowienie SN z 12.04.2012 1. (11 CSK 463/11), OSNC 2013, nr A, poz. 19, 5. 124.

S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2013, Legalis, komentarz
do art. 377 (Nb. 1).

Artykut 377 p.u.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 6.03.2009 r. o zmianie usta-
wy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. nr 53, poz. 434), dalej: ,ustawa nowelizujaca”, stanowil, ze nie
orzeka si¢ zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczgte
w terminie roku od umorzenia lub zakoriczenia postepowania upadiosciowego albo oddalenia wniosku
0 ogloszenie upadiosci na podstawie art., 13, a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadiosci, od dnia,
w ktérym dluznik obowiazany byl taki wniosek zlozyé.

Tak m.in. SN w uchwatach z 22.03.2006 r. (IIT CZP 13/06), OSNC 2007, nr 1, poz. 8, oraz

220.05.2011 r. (11T CZP 23/11), OSNC 2012, ar 1, poz. 5; postanowieniach z 23.03.2006 . (IVCSK

35/05), OSNC 2007, nr 1, poz. 14 oraz 2 5.03.2009 r. (II1 CSK 297/08), Monitor Prawniczy 2009,
nr7,s. 356.
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whiosku o orzeczenie zakazu rozpoczyna swoj bieg z chwila umorzenia lub
zakoriczenia postepowania upadioéciowego albo oddalenia wniosku w trybie
art. 13 p.u.n. Precyzyjnie wyjasnit to w szczegdlnosci Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 25 .04.2015 r. wskazujac, iz zaniechanie zlozenia wnio-
sku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w terminie
roku od dnia powstania przestanek upadiosci nie oznaczato weale catkowitej
niemognodci orzeczenia zakazu, jezeli podstawa upadiosci w dalszym ciagu
istniata. Z wnioskiem o ogloszenie upadioéci po uptywie tego okresu mogt
bowiem wystapi wierzyciel, co skutkowalo odmiennym sposobem licze-
nia omawianego terminu, gdyz biegt on w takim wypadku od umorzenia
lub zakoriczenia postepowania upadiosciowego albo oddalenia wniosku
na podstawie art. 13 p.u.n. Dtuznik, ktéry zatait podstawe do ogloszenia
upadtosci, nie mégt wige podnosi¢ zarzutu, ze podstawa ta wystapila weze-
éniej niz rok przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadiosci. Osoby, ktore
uzyskaly status wierzyciela niewyptacalnego podmiotu po uptywie roku
od powstania jego niewyplacalnosci, nie mogly wprawdzie wystgpi¢ wprost
2 wnioskiem o zakazanie prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodar-
czej, co jednak nie oznacza, Ze byly pozbawione mozliwosci skutecznego
zainicjowania takiego postgpowania. Osoby te mogty ponownie otworzy¢
termin do wszczecia postgpowania o orzeczenie zakazu, wystgpujac z wnio-
skiem o ogloszenie upadloéci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, iz
powyzsze nie 0znacza bynajmniej, ze mozliwos¢ ponownego otwarcia tego
terminu nie podlega ograniczeniom czasowym, gdyz ograniczeniem takim
jest istnienie stanu niewyplacalnosci. W razie ustania tego stanu s3d oddala
whiosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brak podstaw do jej oglo-
szenia, a w $wietle art. 377 p.u.n. jedynie oddalenie wniosku na podstawie
art. 13 p.u.n. uzasadnia odmienny sposéb obliczania terminu do zlozenia
wniosku o zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli nato-
miast stan niewyplacalnosci trwa nadal, powinno by¢ mozliwe orzeczenie
sankcji przewidzianej w art. 373 punt.

Ustawa nowelizujaca z 6.03.2009 . wprowadzita szereg zmian w przepi-
sach p.u.n. Jedna z nich bylo wydtuzenie rocznego terminu zawitego z art. 377
in fine p.u.n. do lat trzech. Ponadto w art. 6 ustawy nowelizujacej zostaly
zamieszczone trzy przepisy przejéciowe dotyczace tej zmiany. Zgodnie z ust. 1
do postgpowari w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialtalnosci
gospodarczej, wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe. Wedlug ust. 2, jeze-
li przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zaistnialy podstawy
do ogloszenia upadtosci, do postepowari, 0 ktérych mowa w ust. 1, wszcze-
tych po dniu wejécia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe. Stosownie za$ do ust. 3, jezeli przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej ustala mozliwos¢ orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 1,

11 Postanowienie SN z 25.04.2014 r. (II CSK 385/13), LEX nr1511111.
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z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu
nie orzeka sie.
Na tle przedmiotowej regulacji wylonily si¢ jednak pewne niejasnosci.

O ile bowiem nie budzi obecnie watpliwosci, iz termin trzyletni przewidzia-
ny W rzeczonym przepisie (a przed nowelizacj — termin roczny) ma zasto-
sowanie jedynie w przypadku, gdy dtuznik bedac ku temu zobowigzany nie
zlozy wniosku o ogloszenie upadtosci, o tyle nadal istnieje pytanie: czy sagd
moze orzec o zakazie prowadzenia dziatalnosci, gdy przed wejsciem w Zycie
rzeczonej zmiany uptynat termin roku, w ktérym dtuznik zobowigzany byt

zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a Po wejsciu w Zycie ustawy nowe-

lizujacej wniosek taki zostat zlozony przez wierzyciela i oddalony przez

sad na podstawie art. 13 p-u.n. Problematyczny jest takze zakres prawno-

relewantnych okolicznosci, ktére mozna i nalezy bra¢ pod uwage rozstrzy-
gajac o nalozeniu zakazu na konkretny podmiot, w tym wymiaru sankji.
Zagadnienia te zostaly kilkukrotnie poddanie ocenje Sadu Najwyzszego,
ktéry jednak — w zaleznosci od skiadu orzekajacego — prezentowal odmienne
(nierzadko sprzeczne wzgledem siebie) stanowiska.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, w judykaturze ugruntowa-
fo si¢ stanowisko, ze przewidziane w art. 6 ust. 3 wylaczenie mozliwosci
orzekania zakazu prowadzenia dziatalnogci gospodarczej, jezeli przed dniem
wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej uptynat termin do wszczecia poste-
powania, interpretowacé nalezy jako okreslenie momentu decydujgcego
0 tym, Ze wczesniej powstate przestanki orzeczenia tego zakazu nie moga
juz by¢ brane pod uwage, gdyby termin do orzekania otworzyt si¢ po wejsciu
W Zycie ustawy powtérnie na skutek wystapienia zdarzen przewidzianych w
art. 377 p.u.n. Innymi stowy, na gruncie Tzeczonego przepisu przyjmowano,
ze jesli przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej uptynat roczny termin
do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazy na podstawie art. 373 p.u.n., liczo-
ny od momentu aktualizacji obowigzku zlozenia przez uczestnika wniosku
o ogloszenie upadtosci diuznika, to nie ma mozliwosci skutecznego zlozenia

wniosku o orzeczenie zakazu réwniez w ,,alternatywnym” terminie, liczo-
nym zgodnie z art. 377 in Pprincipio p.u.n. Poglad taki zosta zaprezentowany
W szczegdlnoéci w postanowieniu SN z 12.04.2012 .2 i byt podzielany przez
niektére sktady orzekajgce sad6w powszechnych?®, Uzasadniajge przyjets
Sciezke interpretacyjng oparto si¢ na zatozeniu, iz skoro przepisy okreslajgce
zasady orzekania o sankeji stanowig czasowe ograniczenie konstytucyjnie
gwarantowanej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to winno
si¢ je interpretowaé w sposéb Scisty. Odwotano sie réwniez do celgw nowe-
lizacji przepisow dotyczgcych orzekania o zakazie prowadzenia dziatalnogci
gospodarczej, wskazujac, iz 7 jednej strony chodzito o uelastycznienie tego
instrumentu, tak aby zachecat do Wszczynania postepowan, a z drugiej aby

12 Postanowienie SN z 12.04.2012r. (I1 CSK 463/11), OSN Izba Cywilna 2013, nr A, poz.19,s. 124,

13 Np. postanowienie SO v Szczecinie 2 24.01.2014 ., (VIII Ga 375/13), Www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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zwiekszat efektywnos¢ systemu eliminacji nierzetelnych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego. W $wietle powyzszego, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze prawnie relewantna réznica pomiedzy kolejnymi ustepami art. 6 ustawy
nowelizujacej tkwi we wskazaniu momentu, ktry jest decydujacy przy ocenie,
czy bezpowrotnie uptynat prekluzyjny termin, w ktérym mozna skutecznie
domaga¢ si¢ orzeczenia zakazu. Chwila tg jest stan istniejacy przed dniem
wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, a wigc bezposrednio poprzedzajacy ten
dzien (2.05.2009 r.). Ustawodawca utrwalil ten stan stwierdzajac, Ze niemoz-
czasie decyduje, ze nie moze by¢ on juz
stan bezposrednio poprzedzajacy wejscie
w Zycie ustawy nowelizujgcej stanowi cezurg €zasows, po ktérej wezedniejsze
przyczyny objgte s3 SWego rodzaju abolicjg i nie moga stanowi¢ podstawy
orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n., nawet jedli w pézniejszym czasie zosta-
nie zlozony wniosek o ogloszenie upadiosci i termin ponownie si¢ Otworzy.
Poglad ten, cho¢ niewatpliwie zawierajacy korzystng dla dtuznikéw wyklad-
ni¢ prawa, budzit jednak szereg zastrzezen.

Przede wszystkim przywolana éciezka interpretacyjna w spos6b nieuza-
sadniony premiowata najbardziej nielojalnych dtuznikéw. Wspomniana

cezura tworzyla bowiem podzial na tych, wobec ktérych termin roku

od momentu powstania obowigzku Aozenia wniosku o ogloszenie upadiosci

uplynat przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, oraz tych,
co do ktérych 6w termin uplynat juz po tym dniu. Konsekwentne prze-
strzeganie ww. pogladu prowadzilo zatem do niezrozumiatych dyferencji
podmiotowych wiéréd nierzetelnych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
premiujac wylgcznie tych, ktdrzy przez dtuzszy czas zwlekali z zainicjo-
waniem procedury upadlosciowej, przyznajac im po uptywie okreslonego
‘czasu ,,nietykalnoéé”. Tymczasem W ustawie nowelizujacej prézno szukad
przepiséw pozwalajacych na tak daleki akt faski ustawowej, co —  racji swej
istoty — wymaga wyraznej wypowiedzi ustawodawcy. Ponadto, jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uchwale z 19.02.2015 r.** — wbrew stanowisku ww. posta-
nowienia z 12.04.2012 r. — bledem jest twierdzenie, iz celem art. 6 ust. 3
przyznanie ochrony prawnej dla podmiotéw,
ej ustawy nie zainicjowaly proce-
lizujacej nie byto

noéé¢ orzeczenia zakazu w owym
orzeczony w ogdle. Innymi stowy,

ustawy nowelizujacej byto
ktére przed dniem wejscia W Zzycie rzeczon
dury upadiosciowej. W projekcie rzadowym ustawy nowe
bowiem zadnych przepisow przejéciowych odnoszacych sie do postgpowan
w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci. Pojawily si¢
one (art. 6) dopiero w trakcie prac nad projektem ustawy, a tym samym
z oczywistych wzgledéw uzasadnienie do przedmiotowej kwestii odno-
si¢ si¢ nie mogto. Nowelizacja art. 377 p.u.n. miata za zadanie zwigkszy¢
w aspekcie temporalnym mozliwosé natozenia sankcji zakazu prowadzenia
dziatalnosci, za$ jedynie w stosunku do art. 373 ust. 2 zd. 2 pu.n. zaktadano,
ze mozliwos§¢ odstapienia przez sad od orzeczenia zakazu bedzie stanowi¢

—

-

14 Uchwala SN z19.02.2015 . (I11 CZP 105/14), Biuletyn SN 2015, nr 2,
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realng zachet dla diuznikéw do wszczynania postepowar naprawczych.
W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej wprost bowiem wskazano, iz
»dodanie w art. 373 ust. 2 wzmianki, ze s3d moze odstgpi¢ od orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli sad upadtosciowy
oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 12 i zezwolit
na wszczgcie postgpowania naprawczego, ma stworzy¢ zachete dla dtuzni-
kéw do wszczynania postgpowari naprawczych's”, przy czym w odniesieniu
do zmiany tresci art. 377 p.u.n. ograniczono sie do stwierdzenia, iz ,zmiana
art. 377 polega na wydtuzeniu do trzech lat mozliwosci orzeczenia zaka-
zu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku nieztozenia przez
dtuznika wniosku o ogloszenie upadiosci”®é. Powyisze miato wiec na celu
uzupetnienie zmian przepiséw merytorycznych, a nie realizowanie whasnych
zalozen legislacyjnych, w szczegélnosci podyktowanych potrzebg oglosze-
nia abolicji i zwolnienia okreslonej grupy dtuznikéw z odpowiedzialnosci
zwigzane] z orzekaniem zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;!’.
Skoro jedyng w istocie merytoryczng zmiang — poza korektami o charakterze
redakeyjnym — wyniklg z nowelizacji art. 377 p.u.n. byto wydtuzenie do lat
trzech terminu, po uplywie ktérego nie mozna orzec sankcji z art. 373 p-u.n.
w sytuacji, gdy wobec dtuznika nie zostat w ogéle ztozony wniosek o oglo-
szenie upadiosci, to brak jest podstaw do wysuwania twierdzeri takich jak
uczynit to Sad Najwyzszy ww. postanowieniu z 12.04.2012 r. Nie uzasadnia
tego réwniez przepis intertemporalny z art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej,
skoro miat on na celu jedynie niepogorszenie sytuacji prawnej oséb, wobec
ktérych mogloby toczy¢ si¢ postgpowanie o orzeczenie zakazu, o ktérym
mowa w art. 373 p.u.n., z powodu wydtuzenia terminu przewidzianego
wart. 377 in fine p.u.n. Jezeli bowiem do czasu orzekania w sprawie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie zlozono wniosku o ogloszenie
upadlosci diuznika, a zarazem przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowe-
lizujacej uplynat roczny termin od dnia, w ktérym dhuznik obowigzany byt
taki wniosek ziozy¢, to — pomimo wydtuzenia terminu do wszczgcia poste-
powania o orzeczenie zakazu do trzech lat — orzeczenie takiego zakazu nie
byloby mozliwe'®. Aprobujac przedstawiony kierunek orzecznictwa trzeba
zatem zauwazyc, iz pomimo zmiany tresci art. 377 p.u.n. oraz wprowadze-
nia przepiséw intertemporalnych w ustawie nowelizujgcej, niezmieniona
pozostata dotychczas obowigzujgca zasada, ze statuowany treécig art. 377
in fine p.u.n. termin do zainicjowania postgpowania o orzeczenie zaka-
zu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ma zastosowanie wyltacznie
w sytuacji, gdy wniosek nie zostat ztozony przez zaden uprawniony
ku temu podmiot. Jedyng zmiana merytoryczng wprowadzong w art. 377

15 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, druk nr 654 Sejmu RP VI kadencji.

16 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk nr 654 Sejmu RP VI kadenciji.

7 Uchwata SN 2 19.02.2015 . (111 CZP 105/14), Biuletyn SN 2015, nr 2.

18 Postanowienie SN z 25.04.2014 r. (I1 CSK 385/13), Monitor Prawa Handlowego 2014, nr 4, s. 42.
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p.u.n. mocg ustawy nowelizujacej byto obostrzenie — w aspekcie temporal-
nym — mozliwosci orzeczenia sankcji z art. 373 p.u.n. wobec nierzetelnych
dtuznikéw, w sytuacji gdy wniosek o ogloszenie upadiodci nie zostal w ogdle
zlozony, za$ ratio legis art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej koncentrowalo sig
na wyjaénieniu sytuacji prawnej diuznikéw, co do ktérych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej uplynat termin roczny (art. 377 in fine p.u.n.
sprzed nowelizacji), a nie uplynat termin trzyletni (art. 377 in fine p.u.n.
po nowelizacji) do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, liczony od dnia, w ktérym dluznik byt obowiazany ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci. Tylko w takim zakresie ulegt bowiem zmianie stan
prawny, wobec czego niezbgdne byto ustanowienie przepiséw przejéciowych
w sposob wyczerpujacy reguluj acych wszelkie watpliwosci natury prawnej
powstale w wyniku zmiany brzmienia art. 377 pu.n®®. W swietle powyz-
szych uwag nalezy wyraznie opowiedziec si¢ za tezg, iz obecny stan prawny
nie stawia przeszkod dla orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n. w sytuacij,
gdy wniosek o jego orzeczenie zostal ztozony po dacie wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej — w trakcie trwania postepowania upadlosciowe-
go wszczetego takze po tej dacie —i to nawet woéweczas, gdy przed tym
dniem uplynal termin roku z art. 377 in fine p.u.n. w jego brzmieniu
sprzed nowelizacji. Konkluzja ta pozostaje w pelnej koherencji z wiasci-
wie rozumianym celem ustawodawcy realizowanym poprzez nowelizacjg
art. 377 p.u.n,, jakim byto dgzenie do eliminacji z obrotu gospodarczego
nierzetelnych jego uczestnikéw, a zarazem stworzenie wnioskodawcy realnej
mozliwosci zainicjowania procedury zmierzajgcej do orzeczenia rzeczonego

zakazu.

Prekluzja faktow zaistniatych przed 2.05.2009 r.

Nastepnie nalezy odnies¢ si¢ do kwestii prawnorelewantnych okolicznosci,
ktdre moga by¢ — i s3 — brane pod uwage dla ustalenia spetnienia przestanek
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie
to pozostaje w $cistym zwigzku z przedstawionym wyzej sposobem liczenia
terminéw, w ramach ktérych dopuszczalne jest zainicjowanie postgpowania
dotyczacego rzeczonej sankeji i réwniez spotkalo si¢ z odmiennymi interpre-
tacjami judykatury. Rozbieznosci pojawiajgce si¢ na kanwie przedmiotowego
zagadnienia wigzaly si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy w przypadku zaini-
cjowania postgpowania upadloéciowego, a co za tym idzie — w przypadku
liczenia terminéw orzeczenia zakazu od momentu zakoriczenia lub ukoni-
czenia postgpowania albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n.,
wierzyciel (lub inne uprawnione podmioty) ma mozliwo$¢ powolywania
sic na zaniedbanie dluznika w postaci nieztozenia wniosku we wiasciwym
terminie, gdy wniosek o ogtoszenie upadiosci zostal zlozony juz po upty-
wie roku od powstania sytuacji uzasadniajcej jego zlozenie przez diuznika.

19 Uchwata SN z 19.02.2015¢. (111 CZP 105/14), Biuletyn SN 2015, nr 2.
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Ma to szczegélne znaczenie dla wymiaru sankcji z uwagi na dtugos¢ zanie-
chania, jak i zwigzany z tym poglebiony rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Na rzecz $ciezki interpretacyjnej, w mysl ktérej istnieje mozliwosé
—w ramach postepowania o orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n. — podnosze-
nia uchybier dtuznika pomimo uptywu roku od momentu, kiedy zaktuali-
zowal sie po jego stronie obowigzek zainicjowania procedury upadlosciowej,
opowiedziat si¢ S3d Najwyzszy w uchwale z 22.03.2006 .1z 9.04.2010 r.*!
oraz w kilku kolejnych postanowieniach?. Poglad ten byt réwniez akcepto-
wany w judykaturze sadéw powszechnych?.

Stanowisko to, jakkolwiek uwazane za dominujace, nie byto jednak akcep-
towane przez wszystkie sklady orzekajace Sadu Najwyzszego. Oponenci
podnosili bowiem, ze brak wszczgcia postgpowania o orzeczenie zakazu
z art. 373 p.u.n. w terminie roku (obecnie: trzech lat) od momentu powsta-
nia obowigzku po stronie dtuznika, wylacza mozliwos¢ powolywania sig
na okolicznosci zaistniale w tym okresie. Jakkolwiek wigc zlozenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci zmienia sposéb liczenia terminu prekluzyjnego
(liczy sie go wéwczas od daty umorzenia lub zakoriczenia postgpowania
upadtosciowego, wzglednie oddalenia wniosku na podstawie art. 13 pu.n.),
to nie prowadzi to do przywrécenia (,odnowienia”) zdarzeri powstatych
przed tym terminem. Dos¢ obszerne uzasadnienie tego kierunku wyktadni
zaprezentowano w postanowieniu SN z 12.04.2012 r., w ktérym odwotano
si¢ do pogladu o koniecznosci umiarkowanego i oglednego ingerowania
w prawa i wolnosci obywatelskie**, a takze do uzasadnienia ustawy nowe-
lizujacej, z ktérego wywiedziono tezg — cho¢ jak juz wyzej zauwazono
btedna — o dazeniu ustawodawcy do zachecenia dtuznikéw do wszezynania
postepowan upadiosciowych, jezeli wystepujg ku temu stosowne przestanki.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 6 ust. 3 p.u.n. wyznaczal zatem cezureg
czasows, po ktérej przyczyny przeszle, ktérych podmioty uprawnione nie
wykorzystaly we wlasciwym terminie do zgdania usuniecia nierzetelnych
uczestnikéw z obrotu gospodarczego, objete sg swego rodzaju abolicjg i nie
mog3 juz postuzyé jako podstawa skutecznego wniosku o orzeczenie zakazu,
nawet jesli w péZniejszym czasie zostanie zlozony wniosek o ogloszenie
upadlosci i termin ponownie sie otworzy>.

Tymczasem, jak to wywiedziono na gruncie zagadnienia dotyczacego
sposobu liczenia terminéw do orzeczenia zakazu z art. 373p.u.n,, wiasci-
wa wyktadnia art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej prowadzi do konkluzji,

20 Uchwata SN 222.03.2006 r. (IIT CZP 13/06), OSNC 2007, nr 1, poz. 8.
21 Uchwata SN 2 9.04.2010 r. (111 CZP 14/10), OSNC 2010, nr 10, poz. 133.

22 Postanowienia SN: z 12.05.2006 r. (V CSK 54/06), niepubl.; z 10.11.2006 r. (I CSK 218/06), niepubl;
212.12.2007 r. (V CSK 321/07), niepubl.; z 4.03.2009 r. (IV CSK 423/08), niepubl. oraz 2 13.01.2010 .
(11 CSK 364/09), niepubl.

23 Postanowienie SO w Szczecinie z 24.01.2014 r. (VIII Ga 375/13), www.orzeczenia.ms.gov.pl.

24 Postanowienia SN: z 7.02.2008 r. (V CSK 424/07), OSNC 2009, nr 4, s. 59; 2 29.10.2008 r. 1V CSK
239/08), Biuletyn SN 2009, nr 2, s. 11; 2 13.04.2011 r. (V CSK 320/10), LEX nr 885038.

25 Postanowienie SN z 12.04.2012 r. (11 CSK 463/11), OSN Izba Cywilna 2013, nr A, poz. 19, 5. 124.
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iz wytaczng funkcjg rzeczonego przepisu jest rozstrzygnigcie watpliwosci
co do tego, w jaki sposéb wydluzenie terminu okreslonego w art. 377 in
fine p.u.n. wptywa na bieg drugiego terminu (rocznego), ktory upltynat
przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujgcej, lecz w chwili jej wejécia
w zycie nie uplynely jeszcze trzy lata. Watpliwosci te art. 6 ust. 3 rozstrzy-
ga w ten sposob, iz skutki uptywu ww. terminéw pozostajg nienaruszone.
Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przydawania wspo-
mnianemu przepisowi jeszcze innych znaczed, w tym w szczegblnosei
obejmowania abolicjg okolicznosci uzasadniajacych natozenie sankcji
z art. 373 p.u.n., ktére wystapily przed wejsciem w zycie ustawy nowe-
lizujgcej. Uchwalenie ustawy nowelizujacej nie mialo na celu wprowa-
dzenia generalnej abolicji dla nierzetelnych diuznikéw, ani tez objecia
stanu faktycznego sprzed 2.05.2009 r. jakakolwiek prekluzjg. Powyzsza
argumentacja zostala przedstawiona w najnowszym judykacie Sadu
Najwyzszego zapadlym na gruncie omawianego problemu® i jest w pelni
podzielana przez autoréw niniejszego artykulu. Wszystkie wigc okolicz-
nosci, ktére zaistniaty przed 2.05.2009 r. - o ile nie doszlo do przedaw-
nienia orzekania — sg brane pod uwage przy wymierzaniu sankcji
zart. 373 pu.n. Dotyczy to w szczegdlnoéci wptywajacej na wymiar sankcji
dtugosci zwloki w wykonaniu obowigzku terminowego zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci (art. 21 ust. 1 p.u.n.), jak i zwigzanego nig rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.n.).

Przedawnienie w stanie prawnym od 1.01.2016 .

W doktrynie pewne spory budzita takze kwestia wskazania momentu,
od kiedy nalezato liczyé poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 377
in fine pu.n. Czgs¢ przedstawicieli nauki prawa opowiadata si¢ za koncep-
cja liczenia rzeczonego terminu od 15. dnia od momentu powstania stanu
niewyptacalnosci (diuznik ma bowiem dwa tygodnie na zlozenie wniosku
od powstania stanu niewyptacalnosci — art. 21 ust. 1 p-u.n.). Teoria ta jakkol-
wiek zgodna z literalng warstwg przepisu i prawidiowa w $wietle dyrektyw
wyktadni zawezajacej, pozostawala w oderwaniu od przestanek celowoscio-
wych orzekania zakazu, prowadzac do podnoszenia przez nierzetelnych
dtuznikéw argumentacji, iz w rzeczywistosci stan niewyptacalnodci powstat
wezesniej anizeli wskazuje na to wnioskodawca. Efektem takiej postawy
moglo by¢ oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu w sytuacjach, gdy przy-
chylenie si¢ do wskazywanej przez diuznika daty prowadzito do uptywu
terminu przedawnienia z art. 377 p.u.n. pomigdzy chwilg powstania stanu
niewyptacalnosci dtuznika a momentem wszczgcia postgpowania sankcyjnego.
Koncepcja powyzsza, jakkolwiek uzasadniona w warstwie gramatycznej, igno-
rowala fakt, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci — na gruncie
prawa karnego — jest traktowane jako czyn ciagly z zaniechania, a wigc stan

26 Uchwala SN z 19.02.2015 (111 CZP 105/14), Biuletyn SN 2015, nr 2.
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bezprawia i zwigzany z tym obowigzek zlozenia wniosku trwa tak diugu, jak
dlugo utrzymuje si¢ niewyptacalnosé. Wychodzac powyzszemu naprzeciw,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawilo si¢ stanowisko, w mys] ktérego
trzyletni termin z art. 377 p.u.n. nie moze rozpoczaé swojego biegu tak
dlugo, jak dhugo istnieja przestanki wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie
upadiosci. Koncepcja ta zostata obecnie przeksztatcona w norme prawng,
poprzez zmiang art. 377 p.u.n. wprowadzong mocg ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne?. Od 1.01.2016 r. trzyletni termin w razie niezozenia wniosku
ustawodawca nakazuje liczy¢ dopiero od dnia ustania stanu niewyplacalno$ci
albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci przez
dang osobe?.
BARTOSZ SIERAKOWSKI
radca prawny, Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

NORBERT FROSZTEGA
aplikant adwokacki, Zimmerman i Wspdinicy sp. k.

Zimmerman
i Wapdluicy Sp. K.

kancelaria specjalizuje sie
w prawie upadfoéciowym i naprawczym

27 Ustawaz 15.05.2015 . - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2 14.07.2015 t.), ktora wejdzie w zycie —w odnie-
sieniu do wigkszosci przepiséw — 1.01.2016 r.

28 W praktyce bedzie chodzilo np. o utrat¢ uprawnieri do piastowania funkeji reprezentanta diuznika
wskutek zlozenia rezygnacji, odwolania czy rozwigzania stosunku prokury albo petnomocnictwa.

M onito r Rlzial Kolportazu: Wydawca:
dona Sosnowska, Instytut Szkoleri Prawa Bankowego s.c.
Prawa BankoweQO tel. + 48 22 786 60 87, ul. Ksigcia E. Lubomirskiego 5
Adres redakcji: +48 602 25 57 80 05-250 Radzymin
ul. Ksigcia E. Lubomirskiego 5 e-mail: a.sosnowska@ispb.pl Tel. + 48 22 786 60 87,
05-250 Radzymin Roczny koszt prenumeraty www.ispb.pl
Tel. +48 22 243 16 91, wynosi 796 zt + 5 proc. VAT
+48 602 25 44 10 Nakfad: 800 egz.
a.krzyczkowska@ispb.pl Rachunek bankowy:
59 1060 0076 0000 3200 Autor, przekazujac redakcji tekst
Redaktor naczelny: 0142 3021 i podpisujac umowe wydawnicza przenosi na
Dr Tomasz Czech wydawcg wylaczne prawo do jego publikacji
Biuro Reklamy: (prawo autorskie i wydawnicze). Przedruk
Redaktor prowadzacy: reklama@ispb.pl wymaga zgody wydawcy, cytowanie frag-
Anna Krzyczkowska mentéw ~tylko z powotaniem sig na zrédio.
Studio graficzne: Redakcja zastrzega sobie prawo skracania
Rada Programowa: Daniel Dziubiriski i adiustacji artykulow. Nie odpowiadamy
Dr Krzysztof Korus, e-mail: studio@dezzin.com zatres¢ reklam i ogloszeri. Wersja pierwotng
Dr hab. Witold Srokosz www.dezzin.com czasopisma jest wersja papierowa.

»Monitor Prawa Bankowego” znajduje sie w wykazie czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Za kazda publikacje mozna otrzymaé 3 punkty.

Ronitor Praws Barkowego | LISTOPAD 2015 1. | wwew o pt




