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Nowa ulga nie zacheci
do innowacji

inwestycje ZmMieni sie sposo6b premiowania
firm, ktére prowadza prace badawczo-
-rozwojowe. Ale nowych raczej nie

przybedzie C3

Niepredki koniec
papierowych zwolnien

Ochrona zdrowia Od stycznia lekarze beda mogli
wystawiaé e-zwolnienia. Jednak nie ma
sankcji, wiec placowki medyczne moga
poczekaé z tym jeszcze dwa lata

C6

Najpierw dywidenda,
potem likwidacja

procedury W SpOlce z 0.0. wspdlnicy powinni
wyplacié zysk przed rozpoczeciem procedury
rozwiazania. W przeciwnym razie beda
ostatnimi w kolejce

C7

Leasingodawca wierzycielem upadlego?

Tak, wreszcie przyjdzie po swoje C3

= Prawo upadtosciowe pozwala syndykowi wypowiedzie¢
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym w ciggu
dwoch miesiecy od dnia ogtoszenia upadtosci. Zwraca wtedy
przedmiot leasingu, nie musi ptaci¢ kolejnych rat.

= Leasingodawca nie moze dochodzi¢ roszczen z tytutu szkody,
jaka ponidst wskutek wczesniejszego rozwigzania umowy
przez syndyka.

PO 1 STYCZNIA 2016 R.

= Syndyk zachowa swoje uprawnienie az do zakonczenia
postepowania upadtosciowego, ale leasingodawca, w zwigzku
z rozwigzaniem umowy przez syndyka - zgodnie z art. 99
prawa upadtosciowego - bedzie mégt zgtosi¢ do masy
upadtosci rzeczywistg szkode (damnum emergens)
oraz utracone korzysci (lucrum cessans).
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AKTUALNOSCI

Koniec BTE. Ale banki nadal
na uprzywilejowanej pozycji

d 27 listopada BTE, czyli bankowe
tytuly egzekucyjne, nie moga by¢ juz
stosowane przez banki. Teraz zanim
bank wystapi do sadu, najpierw
bedzie musial podja¢ wiele dzialari majacych
na celu restrukturyzacje zadluzenia. Bedzie
miat tez obowiazek przyjac¢ wniosek klienta
o restrukturyzacje. Tyle tylko, ze nie bedzie
miat wcale obowigzku odpowiada¢ na niego
pozytywnie,
A kiedy sprawa trafi juz do sadu - bank bedzie
mogt liczy¢ na ulgowe potraktowanie przy
oplatach sgdowych. Limit zostat ustalony
na 5 proc. wartosci sporu, ale nie mniej
niz 30 zt i nie wiecej niz 1000 zi.
Juz podnosza sie glosy, ze tak niski gérny limit
to uprzywilejowanie bankéw w stosunku
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Moze sie bowiem w niektérych sytuacjach

Kto pierwszy do znaku,
ten lepszy

Jesli kto$ spoznit sie z rejestracja oznaczenia na
polskim rynku, nie pomoze mu wcale to, Ze jest
$wiatowym potentatem i ma stosowne uprawie-
nia w wielu paristwach.

Takie wnioski mozna wyciagna¢ z wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdzier-
nika 2015 1. (sygn. akt I GSK 1912/14). Sad rozpa-
trywatl sprawe sprzeciwu wobec decyzji z 2008 1.
o udzieleniu prawa ochronnego na stowny znak
towarowy ,,GlassLock”. Uznal, Ze to, iz uprawniony
w chwili zgloszenia do rejestracji spornego znaku
towarowego w Polsce wiedzial, ze kto$ inny uzy-
wa identycznego oznaczenia zarejestrowanego
w innych krajach, nie wystarcza, by udowodnic, ze
dzialat w zlej wierze, Zdaniem sadu, aby wykazaé
713 wiare, trzeba bytoby udowodnié na przyktad,
ze zgloszenie zostalo dokonane wylacznie w celu
zablokowania zgloszenia znaku towarowego lub
zablokowania uzywania oznaczenia przez kon-
kurenta.

p C8

zdarzy¢, ze w sprawach o duze pienigdze bank
poniesie optate kilka razy nizsza niz dluznik.
Poza tym likwidacja BTE nie oznacza, ze banki
nie beda w inny sposéb zabezpieczaé swoich
intereséw. Zdaniem ekspertéw poradza sobie
iznajda nowe sposoby. Beda zadac np. weksli
in blanco czy tez zabezpieczenia w formie
o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie
egzekucji zlozonego w akcie notarialnym
(art. 777 kodeksu postepowania cywilnego).
A to drugie zabezpieczenie daje bankom
przywileje podobne jak BTE.
Niestety, niektére tytuly wykonawcze
zachowaja moc takze po wejsciu ustawy
- chodzi o te, ktére weszly w procedure
nadawania wykonalnosci.
©®
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PRAWO UNIJNE

Jeszcze wiecej ekologii
w gospodarce

Segregacja odpadéw, 100-procentowy recykling,
ekologiczne projektowanie, zoptymalizowany
transport i dystrybucja. Tego wszystkiego chce
Unia Europejska w imie poprawy efektywno-
$ci energetycznej i jakosci Srodowiska. Jeszcze
w tym roku ma by¢ przygotowana cze$¢ rozwia-
zan w tym zakresie. Przedsiebiorcy powinni sie
wiec przygotowywac na kolejne ekozmiany juz
dzisiaj, bo przysporzy im to z pewnoscia bélu
glowy. Trzeba bedzie zacza¢ zupelnie inaczej
mysleé¢ o wyrobach - nie tylko jako o doraznych
celach finansowych, ale i dlugoterminowych
kosztach spotecznych, ekologicznych czy ekono-
micznych powodowanych swojg dziatalnoscig,
czyli stosowa¢ rachunek ciggniony.

Wszystkie zapowiadane przez UE zmiany maja
wprawdzie da¢ firmom oszczednosci siegaja-
ce 0,5 mln euro, ale i pozwoli¢ na zatrudnienie
2,5 mln os6b. To znaczy, ze trudno bedzie liczyé
na obnizke kosztéw wiasnych.

7z C2

W numerze

decyzje sSrodowiskowe
C43-5

Nieplanowana platnos¢
rachunkow to nie szkoda

c8
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SAMORZADOWA SRODA

Niezaplacona rata i juz
umowa sprzedazy zagrozona
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PROBLEM, KOMENTARZ

Koniec BTE. A banki znow uprzywilejowane

PROBLEM: Od 27 listopada nie mozna juz stosowaé bankowego tytulu egzekucyjnego (BTE). Weszla w Zycie nowelizacja (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854) ustawy - Prawo bankowe (Dz.U,
21989 I. NIt 4, poz. 21 ze zm.). Ustawa jest odpowiedzig na werdykt Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt P 45/12), ktory orzek}, ze art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 prawa bankowego s3

niezgodne z art, 32 ust. 1 konstytucji.

Ustawa likwiduje mozliwo$¢ stosowania BTE przez banki, co ma skutkowaé koniecznoscia prowadzenia przez nie postepowania egzekucyjnego w sadzie. Nowe przepisy maja
przede wszystkim chroni¢ przedsiebiorce przed latwym Scigganiem dlugow przez banki oraz zmniejszy¢ koszty sgdowe obciazajace dluznika.

Jak teraz bedzie wygladala procedura? Jak bed3 sie zabezpieczaé banki? Eksperci méwia, ze wprawdzie BTE znikn3, ale przewiduja inne obostrzenia w zabezpieczeniach

ze strony bankow. Kontrowersje budzi tez wprowadzenie limitow oplat sadowych, ktore stawiaja banki na uprzywilejowanej pozycji. Najwazniejsze zmiany i nowa procedure

przedstawiamy ponizej.

©(®) Oprac. Jakub Styczynski

‘m Dialog z dtuznikiem

Nowe przepisy majg zapewnic dtuznikom prawo do

i merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy z uwzglednie-

¢ niem indywidualnej sytuacji. Do tej pory bank byt bowiem
uprawniony do sktadania wniosku o wszczecie egzekugji
u komornika bez koniecznosci wczesniejszego ztoze-

i nia pozwu i oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez
sad. — BTE nie tyle byt zabezpieczeniem prawnym, ile
umozliwiat szybkie rozpoczecie postepowania egzekucyj-
nego w stosunku do dtuznika — méwi adwokat Radostaw
i Ptonka, ekspert BCC z kancelarii Ptonka Ozga. | dodaje,
ze byta to ogromna przewaga bankéw nad pozostatymi
wierzycielami.

i Teraz bank w przypadku niedotrzymania przez kredyto-
biorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bedzie miat
prawo obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypo-

i wiedzie¢ umowe kredytu (art. 75 ust. 1 prawa bankowego).
Jednak bedzie zobowigzany podja¢ pewne kroki. Najwaz-
niejsza nowoscia z punktu widzenia interesoéw klientéw

i jest obowiazek podjecia dialogu z osobami, ktére nie

i wywiazuja sie nalezycie ze sptaty zobowigzan - do tej pory
i takiego obowigzku nie byto. :

= Banki poradzg sobie inaczej

Brak BTE nie oznacza, ze banki nie bedg zabezpiecza¢ swoich
intereséw. Tylko co bedzie czekaé przedsiebiorcéw w realiach

bez BTE? Karolina Zalewska-Zbiciak z kancelarii ,Swieca i Wspol-
nicy” sp. k uwaza, ze brak mozliwosci korzystania z bankowego
tytutu egzekucyjnego bedzie skutkowac zwrdceniem sie bankéw
w kierunku innych instrumentéw prawnych celem zabezpieczenia
ich wierzytelnosci.

- Inne sposoby to np. weksel in blanco czy tez stosowanie przez
banki zabezpieczenia w formie oSwiadczenia dtuznika o poddaniu
sie egzekucji ztozonego w akcie notarialnym (art. 777 par. 1 pkt 4

i 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego;
tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.) — twierdzi Zalewska-
-Zbiciak.

Podobnie uwaza radca prawny Bartosz Sierakowski z kancelarii
Zimmerman i Wspélnicy. Ttumaczy, ze w takim przypadku poddanie
sie przez dtuznika egzekucji przed notariuszem moze by¢ warun-
kiem udzielenia przez bank kredytu lub pozyczki. Nalezy pamietac,
ze akt notarialny sporzadzony w trybie art. 777 k.p.c. ma taka samg
moc jak BTE. — W takim wypadku sad w terminie trzech dni moze
nada¢ mu klauzule wykonalnosci na wniosek banku, a ten skieruje
sprawe do komornika — informuje Sierakowski. Przypomina, ze
wtedy dtuznik moze sie broni¢ powddztwem przeciwezgekucyj-
nym (art. 840 k.p.c.), a wiec na zasadach analogicznych do ochrony
prawnej dotyczacej BTE.

B Niektore tytuty beda nadal egzekwowane

i Z dniem wejscia w zycie ustawy BTE tracg moc tytutow
i egzekucyjnych, z wyjatkiem tych, ktére juz staty sie
tytutami wykonawczymi, czyli weszty w procedure
nadawania klauzuli wykonalnosci. - A wiec w okresie
przejsciowym banki bedg mogty kontynuowac wszczete :
egzekucje, a nawet wszczynac nowe. Warunkiem jest  :
tylko to, by klauzula zostata nadana przed zmiang
przepisébw — méwi Bartosz Sierakowski. Z kolei poste-
powania wszczete i niezakorficzone przed dniem wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy traca racje bytu, gdyz
bank nie uzyska tytutu wykonawczego.

i Sierakowski zwraca jednak uwage, ze jesli jednak sad

i nada klauzule wykonalnosci przed wejéciem w zycie
ustawy, nawet nieprawomocnie, to bank bedzie mégt
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie
BTE. Dtuznik moze zaskarzy¢ to postanowienie, a wtedy :
sad drugiej instancji bedzie rozpoznawat je na podsta- :
wie dotychczasowych przepiséw, bez uwzglednienia
postanowiern nowej ustawy.

B Kontrowersyjne uprzywilejowanie w kosztach

Poprawka do ustawy wprowadza tez limity optat zwigzanych

z czynnosciami sgdowymi dokonywanymi przez banki. Zyskaty one
przez to uprzywilejowang pozycje w dostepie do sagdéw. Optata
sadowa, jaka bank zaptaci od pozwu, wyniesie zaledwie 5 proc.
wartosci przedmiotu sporu, minimum 30 zt, ale maksymalnie tylko
1000 zt (art. 13 ust. 1a prawa bankowego).

Juz podnoszg sie gtosy, ze uprzywilejowuje to banki w stosunku
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jest niekonstytu-
cyjne i predzej czy p6zniej sprawa trafi do TK. Moze sie zdarzyc,

ze w tych sprawach o duzych wartosciach bank poniesie optate

i kilka razy nizsza niz dtuznik. - Ta wysokos$¢ wpisu do sadu to dobre :
rozwigzanie dla uczestnikéw sporu — uwaza jednak Radostaw ]
Ptonka. | dodaje, ze takze dla dtuznikéw - konsumentéw, ktorzy
w przypadku przegranej w sadzie na mocy wyroku zobligowani sa
do zwrotu bankowi kosztéw procesu. Jesli te koszty s3 niewielkie,
dtuznik banku bedzie zobligowany zwréci¢ mniej.

NOWA PROCEDURA WOBEC DLUZNIKOW

Tak bedzie wyglada¢ zgodnie z art. 75¢c prawa bankowego
procedura, w sytuacji gdy klient bedzie sie spéZnial
z platnosciami:

KRrROK 1
Bank wezwie kredytobiorce do dokonania splaty, wyznacza-
jac termin nie krdotszy niz 14 dni roboczych (art. 75c ust. 1).

Zrobi to listem poleconym.
KROK 2

Klient bedzie mial 14 dni (od odebrania listu poleconego) na
zlozenie wniosku o restrukturyzacje (art. 75c ust. 2). Bank
bedzie musiat o tej mozliwosci poinformowa¢ klienta.

KROK 3

Jezeli klient ztozy wniosek o restrukturyzacje, to bank bedzie
mogt (ale nie bedzie mial obowigzku) jg umozliwié - jezeli
jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finan-
sowej i gospodarczej kredytobiorcy (art. 75c ust. 3).

DECYZJA POZYTYWNA *

* DECYZJA NEGATYWNA

KROK 4A
Restrukturyzacja odbywacé
sie bedzie poprzez zmiane
okreslonych w umowie wa-
runkéw lub terminéw spta-
ty kredytu, na warunkach
uzgodnionych przez strony
(art. 75c ust. 4).

KROK 4B

W przypadku odrzucenia
wniosku o restruktury-
zacje bank bedzie mial
obowiazek przedstawie-
nia ,.bez zbednej zwtoki”
szczegdtowego wyjasnie-
nia przyczyn.

KROK 5B

Bank wypowie umowe. W dalszej kolejnosci skieruje sprawe
do postepowania sagdowego.

Gospodarka obiegu zamknietego wyzwaniem dla firm

dyrektor generalny Ceced Polska

nijne prawodawstwo coraz wieksza wage przyklada
do oszczednos$ci w gospodarowaniu surowcami oraz
poprawy efektywnos$ci energetycznej. Kladzie nacisk
na aspekty Srodowiskowe, ale takze kwestie bezpie-
czenistwa, a nawet odpowiedzialnosci moralnej spoteczen-
stwa. Obecnie nastepuje przyspieszenie w tworzeniu nowych
przepiséw i procedur. Jeszcze w tym roku przygotowana
zostanie przez Komisje Europejska odpowiednia strategia
dzialania ujeta w Circular Economy Package (CEP).
Ma to by¢ nowe, jeszcze bardziej ambitne podejécie do gospo-
darki o obiegu zamknietym. Celem wprowadzanych zmian
bedzie modyfikacja cyklu zycia produktéw oraz nawykéw
konsumenckich. Pakiet przepisow ma zmieniaé stopniowo
warunki dzialania wielu przedsiebiorcéw i mie¢ wpltyw na
zycie wiekszo$ci obywateli UE. Polozony bedzie duzy nacisk
na ekoprojektowanie, ktére winno utatwié¢ pdZniejszy recy-
Kkling wyrobéw. Etap produkcji uwzgledniac¢ bedzie w wiek-
szym stopniu wymogi Srodowiskowe, Transport i dystrybucja
beda optymalizowane. Promowane bedzie ponowne uzycie

produktéw do tego sie nadajacych. Naprawa wyrobéw ma
by¢ premiowana. Segregacja odpadéw stanie sie standardem,
a demontaz i przetwarzanie maja osiagnac znacznie wyzsza
skale niz obecnie. Recykling, czyli ostatnia faza zycia produk-
tu, ma zblizy¢ sie do 100 proc. zebranych odpadéw. Wszystkie
te dziatania beda oczywiscie rozlozone w czasie, aby da¢ pro-
ducentom i konsumentom mozliwo$¢ odpowiednich przygo-
towarl. Opisane zmiany dotyczy¢ beda mechanizmoéw, ktére
de facto juz dzialaja na rynku, jednak planowane jest duze
przyspieszenie i ujecie pojedynczych proceséw w spéjng po-
lityke. Zwiekszony zostanie zakres stosowanego prawa (na
przykiad regulg rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
- ang. EPR - objetych bedzie wiele nowych branz).

Tworcom nowych rozwigzan legislacyjnych przyswiecajg
zaréwno szczytna idea ograniczenia zwyktego marnotraw-
stwa, jak i zimne kalkulacje, ktére przekonujg o mozliwo-

§ci redukeji wykorzystania surowcéw o ok. 20 proc., roczne
oszczednosci po stronie europejskiego przemystu siegajace

poét biliona (1) euro oraz stworzenie 2,5 miliona nowych miejsc
pracy. Niebagatelne byloby réwniez zmniejszenie uzaleznienia
surowcowego od wschodnich dostawcéw oraz redukcja emisji
gazéw cieplarnianych. Planuje sie bardziej dynamiczny rozwdj
przemystu zwigzanego z odzyskiem surowcéw z odpadéw. Pro-
gnozy przewiduja szanse rozwoju dla matych i §rednich przed-
siebiorstw zajmujacych sie naprawg lub wynajmem urzadzen.
Jednak tam, gdzie panuje huraoptymizm urzednikéw i zielo-
nych analitykéw, tam pojawia sie réwniez wiele watpliwosci
dotyczacych wyzwan, ktére stojg na drodze realnej imple-
mentacji przepisow.

Zglaszana jest potrzeba dokonania poglebionej analizy
skutkéw nowego prawa. Nie jest trudno udowodni¢, ze wy-
dluzenie zywotnosci i cyklu zycia produktéw wiazg sie czesto
ze spadkiem konsumpcji, a to powoduje spadek zatrudnie-
nia i zmniejszenie wplywéw budzetowych panistwa. Promo-
wane ponowne uzycie wyrobéw, chocby elektrycznych, rodzi
pytanie o zachowanie zasad sanitarnych i bezpieczeristwa.
Pojawia sie od razu takze zastrzezenie etyczne, czy warto pro-
mowac w warstwach ubozszych spoteczenistwa powtdrne wy-
korzystanie nieefektywnych energetycznie i przestarzatych
urzadzen. Recykling, ktéry bezsprzecznie wart jest propago-
wania, takze winien by¢ odpowiednio szacowany, poniewaz
niektdére materialy maja ograniczona zywotnosc i nie mozna
ich przetwarzaé w nieskoriczono$é. Warto takze badaé zacho-
wania i preferencje samych konsumentéw, ktérzy przywykli
do zmian i pod3zania za moda, co traktuja jako cze§¢ komfor-
tu zyciowego.

Wszystkie analizy powinny by¢ rzetelne, czyli uwzgledniajace
diugo- i krétkookresowy punkt widzenia oraz interesy obec-
nych i przyszlych pokolerl. Musza zawiera¢ dane podsuniete
zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak i ekspertéw srodowisko-
wych. Ostateczny rachunek winien by¢ ciggniony i zawie-

raé calg game kosztéw ekonomicznych i spotecznych. Przede
wszystkim jednak zapewniona winna by¢ dobra informacja

i edukacja spoleczeristwa, poniewaz to wtasnie konsumen-
cibedg gtéwnymi decydentami i ostatecznymi realizatorami
gospodarki obiegu zamknietego. Jezeli nie zachecimy ich do
rozsadnej konsumpcji czy segregacji odpadéw, to realizacja
zakladanych dzialan bedzie bardzo utrudniona i kosztowna.
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Leasingodawca odzyska wiecej od upadlego

Inaczej niz do tej pory bedzie maégt on dochodzic roszczen z tytutu szkody, ktora ponidst w przypadku,
gdy syndyk skorzystal z prawa odstgpienia od umowy leasingu. Ten drugi bedzie mial wiecej czasu na taki krok

Barttomiej
Bronisz
T | adwokat w FKA
> Furtek Komosa
= )
‘ Aleksandrowicz

Wchodzaca od 1 stycznia
2016 r. nowa ustawa z 15 maja
2015 . - Prawo restruktu-
ryzacyjne (Dz.U. z 2015 I.
poz. 978 ze zm.) nie tylko
zrewolucjonizuje i rozwinie
obecne zasady restruktury-
zacji finansowej zagrozonych
upadtoscia przedsiebiorcéw,
ale réwniez - co istotne
- zmieni obecne zasady po-
stepowania upadlo$ciowego,
dokonujac zmian w ustawie
z 28 lutego 2003 1. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (t.j.
Dz.U. z 2015 T. poz. 233; dalej:
p.u.n.). Rozstrzygnie m.in.
dyskusje co do mozliwosci
dochodzenia przez leasin-
godawcow roszczen z tytulu
niezaplaconych rat leasingo-
wych po odstgpieniu przez
syndyka od umowy leasingu.

Problem jest istotny dla
firm leasingowych, bo obec-
nie zgodnie z art. 114 ust. 1
p.u.n., w terminie dwéch
miesiecy od dnia ogloszenia
upadlosci przez leasingo-
biorce syndyk moze za zgo-
da sedziego komisarza wypo-
wiedzie¢ umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym.
Sytuacja leasingodawcy moze
by¢ nieciekawa: w takim
przypadku przedmiot leasin-
gu powinien by¢ zwrdcony do
niego, a na leasingobiorcy nie
cigzy juz obowigzek uiszcza-
nia kolejnych rat leasingo-
wych. W dodatku kontrower-
syjna kwestia jest mozliwos¢
dochodzenia przez leasingo-
dawce utraconych korzysci
wynikajacych z przedwcze-
snego rozwigzania umowy.

Praktyka oraz doktryna sa
w tym zakresie niejednolite.

Obecna praktyka

Trzeba tu wspomnieé, ze
og6lna zasade w sytuacji od-
stepowania od umowy przez
syndyka wyznacza obecnie
art. 99 p.u.n,, ktéry stanowi,
iz jezeli syndyk odstepuje od
umowy, druga strona nie ma
prawa do zwrotu spelnione-
go $wiadczenia, chociazby
$wiadczenie to znajdowato
sie w masie upadtosci. Jed-
nak w takim przypadku stro-
na moze dochodzi¢ w poste-
powaniu upadtosciowym
naleznosci z tytutu wyko-
nania zobowiazania i po-
niesionych strat, zglaszajac
te wierzytelnosci do masy
upadtosci. Tylko ze to og6l-
na zasada. A cze$¢ doktryny
i praktyki uwaza, ze art. 114
ust. 1 p.u.n., stanowi lex spe-
cialis w stosunku do art. 99
p.u.n. W konsekwencji zgod-
nie z tym pogladem twier-
dzi sie, ze leasingodawca po
skorzystaniu przez syndyka
z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 114 ust. 1 p.u.n.
traci mozliwo$¢ zgloszenia
wierzytelno$ci w kwocie
szkody, jaka poniést wskutek
wczeéniejszego rozwigzania
umowy leasingu. W szcze-
g6lnosci mialby on nie by¢
uprawniony do zgloszenia
kwot utraconych, pozostatych
do zaplaty, rat leasingowych.
Uzasadnieniem dla tej inter-
pretacji art. 114 ust. 1 p.u.n.
ma by¢ po pierwsze konsta-
tacja, ze art. 114 ust. 1 p.u.n.
W sposOb wyczerpujacy regu-
luje materie skutkéw upadto-
$ci dla umowy leasingu, nie
przewidujac zadnych rosz-
czenl wzgledem masy upa-
dlosci, a po drugie przeswiad-
czenie, ze w takim przypadku

nie dochodzi do powstania
w majatku leasingodawcy
szkody, poniewaz w momen-
cie wypowiedzenia umowy
uzyskuje on uprawnienie do
swobodnego rozporzadzania
przedmiotem leasingu (np.
moze ponownie oddaé rzecz
innemu przedsiebiorcy w le-
asing lub sprzedac).

Pokrzywdzone firmy

W tej sytuacji leasingodaw-
cy czuja sie pokrzywdzeni.
Powyzszy poglad abstrahuje
bowiem od faktu, ze przed-
miot leasingu jest najczesciej
rzecza, ktéra zostala zaku-
piona na wyrazne zlecenie
leasingodawcy, spelniajace
jego indywidualne wyma-
gania i czesto specjalnie dla
jego potrzeb wykonang. Ode-
branie leasingodawcy prawa
do zgloszenia wierzytelno-
$ci z tytulu niezaptaconych
rat leasingowych (nawet po-
mniejszonych o korzys¢, jaka
leasingodawca osigga w wy-
niku przedterminowej splaty
rat leasingowych) jest skraj-
nie niekorzystne dla podmio-
téw, ktére prowadza dzialal-
nos¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug leasingu,
bowiem w przypadku oglo-
szenia upadlosci leasingo-
biorcy pozostajg one z rze-
czami, ktére nie mogg by¢
zbyte po cenie odpowiadaja-
cej ich rzeczywistej wartosci
rynkowej.

Po zmianach

Zmiany w p.u.n,, ktére wejda
w zycie od 1 stycznia, defini-
tywnie rozwieja wspomnia-
ne watpliwosci na korzysé
leasingodawcéw.

Wszystko dzieki temu, ze
w ustawie Prawo upadtoscio-
we (taki tytul bedzie nosita
od nowego roku) w art. 114

ust. 1 zostanie dodane zda-
nie: ,,Przepisy art. 98 ust. 2
i art. 99 stosuje sie odpo-
wiednio”, Owo bezposrednie
odestanie do wspomnianego
art. 99 ustawy (ktoérego tresé
- przypomnijmy - odnosi sie
do mozliwosci dochodzenia
w postepowaniu upadio-
$ciowym naleznosci z tytu-
tu wykonania zobowiazania
i poniesionych strat poprzez
ich zgloszenie do listy wie-
rzytelnos$ci) umozliwi le-
asingodawcom dochodzenie
poniesionej szkody powsta-
lej w wyniku odstapienia
przez syndyka od umowy
leasingu.

Zmiana praw

i obowiazkow

Zmienia sie tez przy tym
uprawnienia i obowigzki
syndyka.

Mozliwo$¢ odstapienia
od umowy leasingu, a wiec
skorzystania przez syndyka
z uprawnienia zawartego
W art. 114 ust. 1 prawa upa-
dlosciowego, nie bedzie juz
ograniczona dwumiesiecz-
nym terminem. Po zmianach
bedzie on uprawniony do zto-
zenia o§wiadczenia o odsta-
pieniu od umowy leasingu az
do zakoriczenia postepowa-
nia upadtosciowego.

Istotny w praktyce bedzie
jeszcze inny przepis: na za-
danie kontrahenta upadte-
go (tu: leasingodawcy) ztozo-
ne w formie pisemnej z datg
pewna, syndyk w terminie
trzech miesiecy ma obowia-
zek o$wiadczy¢ (na piSmie),
czy od umowy odstepuje, czy
tez zada jej wykonania (patrz
odeslanie przez art. 114 ust. 1
prawa upadlo$ciowego do
art. 98 ust. 2 tej ustawy). Brak
oswiadczenia bedzie réwno-
znaczny z odstapieniem.

W ramach zmian w art. 98
ww. ustawy dodano ponadto
obowiazek uzyskania zgody
sedziego komisarza przy pod-
jeciu tej decyzji.

Zakres
wierzytelnosci

Zatem jakich roszczen be-
dzie moégt dochodzié leasin-
godawca?

Zdaniem autora niniejsze-
go artykulu zakres wierzytel-
nosci, ktdre leasingodawca
bedzie uprawniony zgtosié
do masy upadlosci zgodnie
z art. 99 prawa upadloscio-
wego, obejmowac powinien
rzeczywistg szkode (dam-
num emergens) oraz utraco-
ne korzysci (lucrum cessans).
A w zwiazku z powyzszym
powinien by¢ okreslony ana-
logicznie do zakresu szko-
dy okres§lonej w art. 7095
ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.
Z 2014 I. POZz. 121 ze ZM.),
czyli szkody, ktérg leasin-
gobiorca powinien pokryé
leasingodawcy w przypad-
ku wypowiedzenia przez le-
asingodawce umowy leasin-
gu na skutek okolicznosci, za
ktére leasingobiorca ponosi
wylaczng odpowiedzialnos¢é.
W ten sposéb nie dojdzie do
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pokrzywdzenia leasingo-
dawcy.

Zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 342 prawa upadto-
Sciowego wierzytelnosci
leasingodawcy powinny zo-
staé przypisane do kategorii
drugiej w ramach kolejno-
$ci zaspokajania wierzycieli
upadtego. Nie beda one na-
tomiast stanowily kosztéw
postepowania (zobowigzan
masy upadlosci) okreslonych
zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 230 ust. 2 prawa
upadlosciowego, poniewaz
powstanie roszczenia leasin-
godawcy nie jest zwigzane
z kontynuowaniem umo-
wy leasingu przez syndyka,
a wrecz przeciwnie - z jej
odstgpieniem z dniem ogto-
szenia upadtosci. Wierzytel-
nos¢ o zaplate kolejnych rat
leasingowych istnieje zatem
przed ogloszeniem upadio-
$ci, jedynie ich wymagal-
nos¢ aktualizuje sie poprzez
skorzystanie przez syndy-
ka z uprawnienia do odstga-
pienia od umowy leasingu.
Samo ogtoszenie upadlosci
leasingobiorcy i odstapie-
nie od umowy leasingu nie
kreuje nowego zobowigzania
leasingobiorcy wzgledem le-
asingodawcy.

Opisana wyzej zmiane nalezy uznaé za zasadna, gdyz do-
tychczasowe uregulowanie tej kwestii (a raczej interpretacja
przepiséw p.u.n.) prowadzito do znacznego pokrzywdzenia
leasingodawcow, ktorzy w sytuacji ogloszenia przez leasin-
gobiorce upadlosci, pomimo zwrotu przedmiotu leasingu,
ponosili znaczne szkody. Zmiana ta powinna by¢ réwniez ko-
rzystna dla potencjalnych leasingobiorcéw, bowiem zwiekszy
bezpieczenistwo transakcji leasingowych dotyczacych mniej
standardowych rzeczy, a zatem powinna zwiekszy¢ che¢ fi-
nansowania przez leasingodawcéw transakcji dotyczacych
rzeczy, ktorych cechy indywidualne ograniczaly mozliwosé
ich p6Zniejszego zbycia (a tym samym obnizaty ich warto$¢
rynkowa przy wymuszonej sprzedazy).

Na stara ulge na badania i rozwoj boomu nie byto,
a 1 nowa nie zacheci do innowacji

Juz wkrdtce mato popularna
ulge technologiczng zast3-
pinowa ulga B+R. Przedsie-
biorcy beda mogli odliczy¢
cze§¢ kosztow zwigzanych
z dzialalnoscia badawczo-
-rOZWojowa.

Marcin
Szymankiewicz
doradca
podatkowy

Od 1 stycznia 2016 1. firmy in-
westujace w innowacje beda
mogly skorzysta¢ z ulgi na
dzialalno$¢ badawczo-roz-
wojowa, ktora pozwoli im na
obnizenie podstawy opodat-
kowania o cze$¢ wydatkow
innowacyjnych. Zastapi ona
obecnie obowigzujaca ulge na
nowe technologie.
Nowoczesna gospodarka,
aby by¢ konkurencyjna na
Swiecie, nie moze sie rozwija¢
bez nadkladéw w nauke i ba-
dania. Obecnie funkcjonujaca
ulga na nowe technologie na-

kiada rygorystyczne warunki
formalne, jakie musza spetnic¢
przedsiebiorcy, a to czyni ja
niezbyt atrakcyjng. Nowa ulga
na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa pod wzgledem wa-
runkéw formalnych wydaje
sie mniej rygorystyczna. Po-
zytywne jest, ze ustawodawca
zdecydowat sie wspiera¢ inno-
wacyjno$¢ gospodarki.

Warunki skorzystania
Najogdlniej opisujac - nowa
ulga podatkowa B+R ma po-
lega¢ na obnizeniu podsta-
wy opodatkowania o koszty
uzyskania przychodoéw, ktore
zostaly poniesione na dzia-
lalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa, tzw. koszty kwalifikowa-
ne, do ktérych zalicza sie tylko
iwylacznie;
® wynagrodzenia pracow-
nicze wraz z narzutami
dotyczace pracownikéw
zatrudnionych w celu re-
alizacji prac badawczo-roz-
wojowych;
m Kkoszty materialéw i surow-
c6w bezposrednio zwia-

zanych z prowadzona
dzialalno$cig badawczo-
-TOZWO0joWa;

B ekspertyzy, opinie, ushu-
gi doradcze i ustugi row-
norzedne, a takze koszty
zwigzane z pozyskiwa-
niem wynikéw badan na-
ukowych, $§wiadczonych
lub wykonywanych przez
jednostki naukowe;

m koszty korzystania z apa-
ratury naukowo-badawczej
wyKkorzystywanej wylacz-
nie w prowadzonej dzialal-
nosci badawczo-rozwojo-
wej, z wyjatkiem kosztéw
poniesionych na rzecz pod-
miotéw powigzanych;

m dokonywane w danym
roku podatkowym, zali-
czane do kosztéw uzyska-
nia przychodéw, odpisy
amortyzacyjne od Srodkow
trwalych oraz wartosci nie-
materialnych i prawnych
wykorzystywanych w pro-
wadzonej dziatalnos$ci ba-
dawczo-rozwojowej, z wy-
l3czeniem samochodéw
osobowych oraz budowli,

budynkéw i lokali bedacych
odrebna wlasnoscia.

Minusy: nizszy poziom
odliczen...

Niestety poziom odliczeni
w ramach ulgi podatkowej
B+R (od 10 do 30 proc. kosz-
toéw kwalifikowanych - w za-
leznosci od ich rodzaju i wiel-
kosci przedsiebiorstwa) jest
nizszy niz w przypadku obec-
nie funkcjonujacej ulgi na na-
bycie nowych technologii (ta
pozwala odliczyé 50 proc. wy-
datkéw na nabycie wartosSci
niematerialnych i prawnych).
Taki poziom odliczenia w ra-
mach ulgi podatkowej B+R nie
zacheci przedsiebiorstw, ktére
do tej pory nie inwestowaly
w innowacyjno$¢. Nie sktoni
do podjecia ryzyka i zainwe-
stowania w dzialalnos¢ ba-
dawcCz0-rozwojowa, Zazwy-
czaj kosztowna i dlugotrwala.

...i tylko w danym roku

Kolejna stabg strona regula-
¢ji jest mozliwos¢ odliczenia
wlasciwej dla danego przed-

siebiorcy czesci kosztéw kwa-
lifikowanych tylko w roku po-
datkowym, w ktérym naklady
zostaly poniesione. Tym sa-
mym, gdy podatnik ponidst
za rok podatkowy strate lub
wielko$¢ dochodu podatni-
ka jest nizsza od kwoty przy-
shugujacych mu odliczen, to
w trzech kolejnych latach
podatkowych nastepujacych
bezposrednio po roku, w kto-
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rym podatnik skorzystatl lub
mial prawo skorzystac z od-
liczenia - moze nie zdazy¢
skorzysta¢ z ulgi podatkowej
B+R (dla tych przedsiebiorcéw
ulga ta bedzie pozorna). Trze-
ba wiec mie¢ na uwadze, ze
poniesienie znacznych nakia-
déw na dzialalnos$¢ badawczo-
-TOZW0jowa, Czesto na prze-
strzeni lat, moze przyczynic
sie do powstania straty. ©®)

Innowacyjnos¢ wigze sie zazwyczaj z duzymi nakladami.
Moze to w praktyce oznaczaé, ze dla mikroprzedsiebiorcéw
i matych przedsiebiorcéw, ale czesto i Srednich przedsiebior-
cow, mozliwos¢ skorzystania z ulgi podatkowej B+R bedzie
tylko pozorna, gdyz podmioty te nie beda mialy srodkow
na poniesienie kosztow kwalifikowanych.

Obawiam sie, ze ulga ta nie zacheci takze zagranicznego
kapitatu inwestujacego w innowacyjnosc do przenoszenia
dzialalnosSci innowacyjnej do Polski. Oznaczac to moze, ze
z ulgi podatkowej B+R beda korzysta¢ podmioty juz obecnie
ponoszace naklady na innowacyjnoscé.

Redaktor prowadzaca:
Joanna Piericzykowska

FIRMA 1 PRAWO joanna.pienczykowska@infor.pl
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Jak sprawnie uzyskac decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach

Wniosek o jej wydanie musi zawiera¢ komplet dokumentéw. Dolgczony do niego raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na otoczenie jako dowdd w postepowaniu moze by¢ weryfikowany przez biegtych

dr Maciej J.
Nowak
radca prawny

Ocena oddzialywania przed-
siewziecia na Srodowisko to
procedura administracyjna,
ktora jest obowigzkowym
etapem wielu inwestycji re-
alizowanych przez przedsie-
biorcéw. Jej przeprowadze-
nie wiaze sie z obowigzujaca
w polskim systemie praw-
nym zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju.

Kiedy trzeba
sporzadzaé

Ocena oddzialywania na §ro-
dowisko najogdlniej rzecz
biorac polega na zweryfiko-
waniu przez organy admi-
nistracji publicznej tego, jak
w szczegotach bedzie wygla-
da¢ realizacja przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzia-
lywaé na Srodowisko. Ka-
talog przedsiewzie¢, ktére
taka ocene oddzialywania
na $rodowisko powinny uzy-
ska¢, okresla rozporzadzenie

Rady Ministréw z 9 listopa-
da 2010 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko
(Dz.U. nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Wéréd nich s3 m.in. insta-
lacje wykorzystujace do wy-
twarzania energii elektrycz-
nej energie wiatru, stacje
elektroenergetyczne, napo-
wietrzne linie elektroener-
getyczne, instalacje radioko-
munikacyjne, linie kolejowe,
drogi, zakltady przetwarzania,
obiekty unieszkodliwiania od-
padéw wydobywczych, elek-
trownie wodne, instalacje do
przesyhu ropy naftowej, pary,
gazu czy nawet - na obsza-
rach form ochrony przyrody
- zabudowa mieszkaniowa,
przemyslowa czy tez magazy-
nowa (spelniajace oczywiscie
okreslone, wskazane w tym
akcie prawnym parametry
techniczne).

Szczegolowos¢ analizy

Wskazane przedsiewziecia

w rozporzadzeniu s3 podzie-

lone na:

B mogace zawsze zNnaczaco
oddzialywac na srodowi-
sko,

B mogace potencjalnie zna-
czaco oddziatywa¢ na §ro-
dowisko.

To, do jakiej grupy rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw
kwalifikuje okreslone przed-
siewziecie, rodzi konsekwen-
cje proceduralne, W skrécie
ujmujac - maja wplyw na
stopien szczegbtowosci ana-
lizy przedsiewzieé potencjal-
nie oddzialujacych na $ro-
dowisko.

Procedura
pozytywnie zakonczona

Jezeli zatem dane przed-
siewziecie spelnia kryteria
wskazane w rozporzadzeniu,
musi zosta¢ przeprowadzona
specjalna procedura, ktérej
efektem finalnym jest wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja
ta powinna zosta¢ wydana
przed uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu. To
samo dotyczy innych decy-
zZji, w szczegdlnosci pozwo-
lenia na budowe czy decyzji
0 pozwoleniu na wznowie-
nie rob6t budowlanych. Brak
decyzji Srodowiskowej moze

wiec zablokowa¢ caly proces
inwestycyjny.

Organem wtasciwym
w sprawie decyzji §rodo-
wiskowej jest co do zasady
organ wykonawczy gminy
(wéjt/burmistrz/prezydent
miasta). W przypadku nie-
ktorych innych, wskazanych
wprost w ustawie inwestycji
decyzje moga wydawac inne
organy. Podkresli¢ tu nalezy
zwlaszcza role regionalnego
dyrektora ochrony srodowi-
ska wydajacego takie decyzje
m.in. wzgledem znaczaco
oddziatujgcych na §rodowi-
sko drég, linii kolejowych,
sztucznych zbiornikow wod-
nych czy napowietrznych li-
nii energetycznych.

Obowiazki inwestora

Jednym z obowigzkéw in-
westora w postepowaniu
jest przedlozenie specjalnej
analizy - raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na
S§rodowisko. W wiekszos$ci
przypadkéw zakres tego ra-
portu zalezy od wytycznych
okreslonych przez organ pro-
wadzacy postepowanie (po
uprzednim uzyskaniu opi-

nii regionalnego dyrekto-
ra ochrony $§rodowiska oraz
organu inspekcji sanitarne;j).
W raporcie takim powinny
sie znalez¢ przede wszystkim
dane zwiazane z opisem pla-
nowanego przedsiewziecia,
opisem elementéw przyrod-
niczych objetych zakresem
przewidywanego oddzialy-
wania, opisem krajobrazu
czy tez opisem analizowa-
nych wariantéw realizacji
inwestycji, w tym wariantu
proponowanego przez wnio-
skodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego.
W wydanej decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowa-
niach okreéla sie m.in. rodzaj
i miejsce realizacji przedsie-
wziecia, warunki wykorzy-
stywania terenu, podejmo-
wane dzialania zwiazane
z kompensacja przyrodni-
cz3 czy tez obowiazek prze-
prowadzenia analizy pore-
alizacyjnej.
Waznos$¢
Wydana decyzja Srodowisko-
wa ma okreslona waznosc. Co

do zasady zlozenie wniosku
o wydanie kolejnej decyzji

administracyjnej w sprawie
inwestycji (np. pozwolenia na
budowe) jest mozliwe obec-
nie najpdzniej w ciggu sze-
$ciu lat od dnia, w ktérym
decyzja Srodowiskowa stala
sie ostateczna. Jednak termin
ten moze zosta¢ wydtuzony
do dziesieciu lat w przypad-
ku gdy wnioskodawca decyzji
otrzymat stanowisko orga-
nu stwierdzajace, iz realiza-
cja planowanego przedsie-
wziecia przebiega etapowo
i ze warunki realizacji przed-
siewziecia zawarte w decy-
zji sg aktualne. Jezeli jednak
terminy te uplyna, a wniosek
o wydanie kolejnej decyzji nie
zostanie zlozony - trzeba sie
stara¢ o uzyskanie kolejnej
decyzji.

Ponizej zamieszczamy od-
powiedzi na wybrane proble-
my przedsiebiorcow.

.+ Batalie o plan zagospodarowania
przestrzennego mozna wygrac
- FiP z 18 sierpnia 2015 1.
(DGP nr 159);

i+ Jak zwiekszy€¢ szanse na pozy-
tywng decyzje o warunkach
zabudowy - FiP z 15 wrzesnia
2015 r. (DGP nr 179).

1. CZY OCENA ZAWSZE MUSI BYC PRZYPORZADKOWANA DO PIERWOTNEGO OBSZARU

Chcialbym zaplanowa¢ konkretne miejsce
realizacji inwestycji i mam w zwigzku z tym
pewne watpliwosci. Rola decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach jest przede
wszystkim zweryfikowanie oddzialywania
okreslonego przedsiewziecia na Srodowi-
sko. Czy w tym postepowaniu przesadza
sie jednoczesnie o lokalizacji tego przed-
siewziecia? Jezeli tak, to co konkretnie wy-
nika z przesadzenia o lokalizacji w takiej
decyzji? Jak to sie ma do ustalen zawartych
w planach miejscowych czy decyzjach lo-
kalizacyjnych?

Przedmiotem decyzji Srodowiskowych moga
by¢ zréznicowane przedsiewziecia i okre-
S§lenie ich lokalizacji moze sie odbywaé na
réznych warunkach. Pamietajac o tym za-
strzezeniu, trzeba jednak wskazac, ze jed-
nym z kluczowych zadan decyzji Srodowi-
skowej jest okreslenie oddzialywania danego,
konkretnego przedsiewziecia na Srodowisko.
A jest to mozliwe zazwyczaj przy okresleniu
konkretnej lokalizacji takiego przedsiewzie-

cia. Z tego powodu nalezy wskaza¢, ze zazwy-
czaj konieczne jest okreslenie precyzyjnej
lokalizacji poszczegélnych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodo-
wisko. Lokalizacja ta nie moze by¢ pézniej
zmieniana w innych postepowaniach, gdyz
daloby to podstawe do zakwestionowania
catej oceny oddziatywania na srodowisko.
Przy wiekszych inwestycjach nalezy pamie-
tad, ze postanowienia cze$ci dokumentéw
zwigzanych z planowaniem przestrzennym
- planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, studiéw uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego
- sa niewiazace. Jezeli na danym obszarze
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego decyzja Srodowiskowa
musi by¢ z nim zgodna. Brak takiej zgodnosci
moze sie sta¢ podstawa do jej zakwestiono-
wania. Jezeli jednak planu miejscowego nie
ma, wydawana pdzniej decyzja o warunkach
zabudowy nie moze by¢ sprzeczna z decyzja
srodowiskowa. Takze w ten sposob zostala
zapewniona 13czno$¢ merytoryczna decyzji

Srodowiskowej z aktami polityki przestrzen-
nej. Oznacza to, ze w konsekwencji mozna
przyjaé, iz decyzja Srodowiskowa jest tym
aktem administracyjnym, ktéry przesadza
o konkretnej lokalizacji przedsiewziecia.

Przykilad

Ocena wazna tylko dla konkretnej lokalizacji
W wydanej decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zostata okreslona lokalizacja
przedsiewziecia. Po jakims$ czasie inwestor

z uwagi na zmiane niektorych okolicznosci zwig-
zanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
doszedt do wniosku, ze przedsiewziecie chciatby
zrealizowaé w innym miejscu.

W tym przypadku jest konieczna zmiana decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym
zakresie. Dotyczy¢ to bedzie réwniez przypad-
ku, kiedy na podstawie decyzji Srodowiskowej
zostato juz wydane pozwolenie na budowe

i wnioskodawca chce zmieni¢ te decyzje, zmie-
niajac lokalizacje. Wtedy co do zasady trzeba sie
cofna¢ do etapu decyzji Srodowiskowej i sporza-
dzi¢ jg na nowo, dla nowej lokalizacji.

Przyklad

Rozmiar przedsiewziecia mozna zmienic

po wydaniu decyzji

Przedsigbiorca uzyskat decyzje o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach oraz w $lad za nig

- pozwolenie na budowe. Nastepnie inwestor
doszedt do wniosku, ze chciatby inwestycje
powiekszy¢. W sytuacji gdy zostato juz wydane
pozwolenie na budowe i inwestor stwierdzit
konieczno$¢ zmiany charakterystycznych para-
metréw budowanego obiektu (jego kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji) nie bedzie
wymagana zmiana wczesniejszej decyzji
Srodowiskowej. Warunkiem jest jednak to,

aby zmiany tego rodzaju nie wptywaty znacza-
co na Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

Podstawa prawna

Art. 82 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235
ze zm.; dalej: u.u.i.§j.0.).

2. POD JAKIMI WARUNKAMI MOZNA PRZENIESC DECYZJE NA INNY PODMIOT

Dostalem decyzje Srodowiskows, ale okazalo
sie, ze nie jestem w stanie zrealizowac catej
uwzglednionej w niej inwestycji - pojawity
sie ograniczenia finansowe zwijzane z pro-
wadzong przeze mnie dzialalnos$cia gospo-
darczj. Czy mozna przenies¢ uzyskang de-
cyzje Srodowiskowa na inny podmiot? Czy
mozna przenies¢ tylko cze$¢ obowigzkow
wynikajacych z takiej decyzji? Jezeli tak, to
jakie warunki musz3 zostac spelnione, aby
bylo to mozliwe?

Mozna przenies¢ decyzje. Wniosek o prze-
niesienie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach sklada podmiot, ktéry uprzednio
byt jej adresatem. Jezeli podmiot wskazany
w takim wniosku w pelni przyjmuje zawarte
w decyzji warunki, organ wlasciwy do wyda-

nia danej decyzji przenosi j3. Stronami poste-
powania w tym zakresie beda tylko podmioty,
miedzy ktérymi jest przeniesienie decyzji,
a nie wszystkie wcze$niejsze strony postepo-
wania. Nie zmienia sie bowiem zakres decyzji,
tylko sama osoba, ktéra taka decyzje bedzie
realizowaé. Trudno wiec méwic o zmianie
sytuacji osob trzecich.

Nie ma przeciwwskazan, aby uznaé, zeby
nie bylo mozliwe przeniesienie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
odnoszacym sie tylko do czesci realizowanego
przedsiewziecia. W takiej sytuacji musi by¢
jednak mozliwe fizyczne i przestrzenne wy-
odrebnienie czesci takiego przedsiewziecia.
Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze warunki
okreslone w pierwotnej decyzji Srodowiskowej
nie mogg ulega¢ zmianie. W takiej sytuacji

nie jest bowiem realizowane cale postepowa-
nie zwiazane z oceng oddziatlywania na $ro-
dowisko od nowa, ale tylko zmiana samego
podmiotu wchodzacego w ustalone wczeéniej
obowiazki i prawa. Réwniez dlatego nie moze
to stanowi¢ pretekstu do obchodzenia obo-
wiazujacych przepiséw. Pamietac nalezy row-
niez o tym, ze mozliwo$¢ przeniesienia czesci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zawsze jest rownoznaczna z mozliwoscig
czeSciowego przenoszenia kolejnych decyzji
dotyczacych tego samego przedsiewziecia,
np. decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu.

Przy okazji niniejszego zagadnienia warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. W sy-
tuacji gdy dwa przedsiewziecia realizowane
przez dwa podmioty s3 ze sobg powigzane

technologicznie - powinny zostaé¢ poddane
wspélnej ocenie oddzialywania na srodowisko.

Przyklad

Wolno podzielié¢

Decyzja Srodowiskowa dotyczyta budowy osiedla
oraz drogi prowadzacej do niego. Osiedle zostato
wybudowane, jednak firma sprzedata inwestycje.
Nowemu nabywcy pozostato m.in. wybudowa-
nie drogi. Gdy decyzja srodowiskowa zostata
wydana dla osiedla i drogi- mozna oba elementy
rozdzieli¢ przy przenoszeniu czesci decyzji srodo-
wiskowej. Fizyczne i przestrzenne wyodrebnienie
danego przedsiewziecia w razie watpliwosci jest
oceniane ze specjalistycznego punktu widzenia.

Podstawa prawna
Art. 72a u.u.i.$j.0.




Wygenerowano dnia 2015-12-01 dla loginu: bartosz.sierakowski@zimmerman.com.pl

Dziennik Gazeta Prawna, 1 grudnia 2015 nr 233 (4126) gazetaprawna.pl

Cs

TEMAT TYGODNIA

3.0 CZYM PAMIETAC, PISZAC WNIOSEK, BY SZYBKO PRZESZEDt PROCEDURY

Przygotowuje inwestycje, dla ktorej musze
dostaé decyzje Srodowiskowa. Zalezy mi na
czasie i w zwiazku z tym nie chciatbym po-
pelnié niepotrzebnych bledéw formalnych,
ktore moglyby przediuzyc¢ cala procedure.
Co powinienem doljczy¢ do wniosku o wy-
danie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach? O czym musze pamietaé przy
tworzeniu takiego wniosku?

RzeczywiScie odpowiednie przygotowanie
wniosku ma duze znaczenie, W samym wnio-
sku trzeba przede wszystkim okresli¢ wnio-
skodawce, jego adres, organ administracji pu-
blicznej, do ktérego wniosek jest kierowany,
a takze dokladnie okresli¢ przedsiewziecie,
ktére ma by¢ przedmiotem postepowania.
Trzeba tez sprawdzié, zeby nie byto rozbiez-
nosci pomiedzy okreSleniem przedsiewziecia
we wniosku i w raporcie o oddzialywaniu na
Srodowisko.

Najwazniejsze dokumenty, ktére powinny
zostac¢ dolaczone do wniosku o wydanie decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to:

B raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na §rodowisko lub karta informacyjna
przedsiewziecia (gdy wnioskodawca wy-
stapit o okreslenie zakresu raportu) - przy
przedsiewzieciach mogacych zawsze zna-
czaco oddzialywaé na sSrodowisko (wraz
z wnioskiem o okreslenie zakresu raportu);

m poswiadczona przez wlasciwy organ kopia
mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidy-
wany teren, na ktérym ma byc¢ realizowa-
ne przedsiewziecie oraz obszar, na ktdry
przedsiewziecie bedzie oddzialywag;

m zalgcznik graficzny przedstawiajacy zasieg
oddzialywania przedsiewziecia;

B wypis z rejestru gruntéw obejmujacy teren
przedsiewziecia i zasieg jego oddzialywania.
Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia

na Srodowisko i karte informacyjna przed-

siewziecia przedkiada sie w trzech egzem-
plarzach wraz z ich zapisem w formie elek-
tronicznej na informatycznych no$nikach
danych. Cztery egzemplarze przedklada sie

w sytuacji, kiedy w postepowaniu uczestni-

czy dyrektor urzedu morskiego.

Trzeba pamieta¢ o tym, ze przedmio-
towe zalaczniki musza byé w przewidzia-
nej formie dolgczone w sposéb kompletny.
W orzecznictwie dopuszcza sie wprawdzie
zachowanie w calym postepowaniu drob-
nych uchybien, ale niewplywajacych na
istote decyzji. Przykladowo, jezeli decyzja
zostanie oparta na kopii wydrukéw wypi-
su z rejestru gruntéw, a nie na oryginale
- nie jest to istotne jej uchybienie (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2010 r., sygn. akt
IV SA/Wa 754/10, LEX nr 759006). Ale oczywi-
$cie w praktyce lepiej do takich sytuacji nie
dopuszczaé i niepotrzebnie nie ryzykowac
pdzZniejszego zakwestionowania popraw-
nosci catego postepowania.

Trzeba tez pamietac o tym, ze co do zasa-
dy oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko budza sporo kontrowersji. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze znajdzie sie wiec
wiele podmiotéw zainteresowanych zakwe-
stionowaniem wydanej decyzji i tym samym
zablokowaniem - przynajmniej na jakis czas

- realizacji inwestycji. Zatem nie nalezy da-
wac do tego nawet drobnych pretekstow.

Przyklad

Mapa musi uwzgledniac sgsiednie dziatki

Do whniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiebiorca dotaczyt kopie
mapy ewidencyjnej, ale obejmujacej dziatke
bezposrednio nalezaca do niego. Urzad w tej
sytuacji moze uznaé, ze mapa nie obejmuje
swoim zasiegiem odpowiedniego obszaru.

Przy okazji dotgczania kopii mapy ewidencyjnej
do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach nalezy pamietaé o tym,
ze powinna ona obejmowac nie tylko dziatki,

na ktérych jest planowana realizacja danego
przedsiewziecia, ale réwniez dziatki bezposred-
nio z nimi sgsiadujace. W przypadku gdy zasieg
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wykracza poza miejsce jego realizacji - takze
dziatki objete takim oddziatywaniem.

Podstawa prawna
Art. 74 u.u.i.sj.o.

4. )AK PRZYGOTOWAC IDEALNY RAPORT, KTOREGO NIKT NIE ZAKWESTIONUJE

Planuje zamoéwic raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Zalezy mi
na tym, zeby wersja dokumentu, jaka przed-
stawie w urzedzie, nie powodowata zadnych
watpliwosci przediuzajacych postepowanie
i tym samym przesuwajacych w czasie reali-
zacje mojej inwestycji. Na ktore elementy
raportu nalezy zwrdci¢ uwage? Ktore moga
rodzi¢ problemy? W jaki sposob raport be-
dzie oceniany i weryfikowany na dalszych
etapach procedury oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko?

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
§rodowisko stanowi dowéd w postepowaniu
administracyjnym. I wlasnie jako tego rodza-
ju dowéd powinien by¢ traktowany. Oznacza
to, iz moze sie czasem zdarzy¢ sytuacja, ze
pomimo wyrazanych przez ktéras ze stron
watpliwosci, poprawnos¢ raportu nie bedzie
szczegdtowo weryfikowana.

Jednak moze sie zdarzy¢ i tak, ze organ
prowadzacy postepowanie zdecyduje sie na
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
w celu weryfikacji poprawnosci danych za-
wartych w raporcie.

Trzeba bowiem pamietac o tym, ze nawet
w przypadku, gdy ktoras ze stron kwestio-
nuje tre$¢ raportu, organ nie ma obowigzku
podejmowa¢ dalszych czynnos$ci majacych
na celu jego weryfikacje. Jest to bowiem jego
indywidualna ocena dokumentacji w spra-
wie. Dlatego jezeli kto$§ kwestionuje dany

raport, powinien to robi¢ w sposéb bardzo
konkretny, wykazujac precyzyjnie jego braki
iniezgodnosci z poszczegdlnymi przepisa-
mi. Sama ogélna negacja tresci raportu nie
bedzie skuteczna. Warto o tym pamietaé
z dwoch perspektyw: zaréwno broniace-
go raportu inwestora, jak tez stron zain-
teresowanych jego zakwestionowaniem.
Dowodowy charakter raportu inwestor
powinien mie¢ zatem na uwadze, gdy po-
dejmuje decyzje o przygotowaniu takiego
dokumentu.

W sytuacji gdy wnioskodawca nie przed-
klada raportu, zakres takiego opracowania
okresla organ prowadzacy postepowanie
w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie to bedzie
wiazace dla inwestora. Formuta okre$lenia za-
kresu raportu jest korzystna zwlaszcza wtedy,
gdy inwestor nie ma pewnosci co do tego, co
tak naprawde w raporcie powinien zawrzec.
Wniosek o okre$lenie zakresu raportu moze
pozwoli¢ zmniejszy¢ koszt sporzadzania sto-
sownych opracowan i tym samym skrocic¢
czas zwigzany z przygotowaniem inwesty-
cji. Z praktycznego punktu widzenia dobrze
byloby, gdyby organ przy okreslaniu zakresu
raportu mial dostepne dane dotyczace cha-
rakterystyki planowanego przedsiewziecia,
jego usytuowania, a takze rodzaju i skali moz-
liwego oddzialywania.

Waznym elementem raportu jest charakte-
rystyka poszczegdlnych rozwazanych warian-

téw realizacji inwestycji. W tym kontekscie

chodzi o ujecie:

B wariantu proponowanego przez wniosko-
dawce,

M racjonalnego wariantu alternatywnego,

m wariantu najkorzystniejszego dla §rodo-
wiska.

Teoretycznie w precyzyjnym raporcie, gdy-
by byla taka potrzeba, mozna wskazaé jeszcze
wiecej wariantéw. Tym niemniej zapropono-
wany rozklad minimalnej liczby wariantéw
(przedstawionej powyzej) nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska jest niejako wariantem ide-
alnym, pewnym punktem odniesienia przy
realizacji inwestycji. Brak jego opisu bedzie
stanowil podstawe do stwierdzenia powaz-
nych wad w calym postepowaniu.

Zadaniem raportu jest przedstawienie roz-
nic pomiedzy poszczegdélnymi wariantami.
Teoretycznie moze sie zdarzy¢ sytuacja, kiedy
wariant zaplanowany przez inwestora bedzie
jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym
dla srodowiska, ale nie mozna tego naduzy-
wac - w praktyce bedzie tak bowiem bar-
dzo rzadko. Warianty moga sie odnosi¢ za-
réwno do lokalizacji przedsiewziecia, skali
przedsiewziecia oraz stosowanych techno-
logii. Nie wystarczy samo zaprezentowanie
poszczegodlnych wariantéw, bez ich dalszej
charakterystyki.

Autor raportu musi mie¢ specjalistyczng
wiedze z zakresu podejmowanych w nim za-

gadnien. Jednak nie ma zadnych obostrzen
natury formalnej wobec o0séb sporzadzaja-
cych taki raport (wymogu konkretnego wy-
ksztalcenia, zawodu, tytutu itd.). Nie trzeba
tez w zaden sposoéb tej wiedzy wykazywac.
Nie zmienia to jednak faktu, Zze inwestor
powinien zadbaé o to, aby raport - réwniez
w jego interesie - byt sporzadzony na wyso-
kim poziomie, Autorem raportu moze by¢
réwniez reprezentujacy wnioskodawce pra-
cownik lub inny podmiot. Czasem moze sie
to okazaé dosy¢ wygodne - bedzie on mégt na
biezaco konsultowaé (np. z organem gminy)
tre$c tego raportu.

Przyklad

Ré6zne opisy powodem uchylenia

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia

na srodowisko zakres przedsiewziecia zostat
opisany inaczej niz w wydanej pézniej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Taka rozbieznos¢ pomiedzy raportem a decyzjg
stanowi powazng wade proceduralng - i jest
jednoczesnie przestanka do uchylenia tego rodzaju
decyzji. Bowiem w takim przypadku bedzie wyste-
powac rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co dany organ
ustalit, a dokumentacja, na podstawie ktorej to
ustalat. Wszystko zalezy tez od zakresu wyste-
pujacych réznic. Jezeli s3 one minimalne, takg
decyzje mozna utrzymaé w mocy.

Podstawa prawna
Art. 66-69 u.u.i.5j.0.

5. GDZIE SZUKAC DOBRYCH ARGUMENTOW NA ZASKARZENIE

Chcialbym zakwestionowa¢ decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dotyczaca
dzialki sasiadujacej z moimi nieruchomo-
§ciami. Uwazam, Ze realizacja wskazanego
w decyzji przedsiewziecia moze negatyw-
nie wplyna¢ na moje mozliwosci w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
moich dziatkach. Jakie zarzuty moge zglosié¢
wzgledem decyzji Srodowiskowej?

W wiekszo$ci réznych postepowan admini-
stracyjnych w odwolaniu od decyzji nie ma
wymogu rozbudowania zarzutow w szczegol-
ny sposéb. Nie ma co do tego takich wymogow
formalnych, jak np. w przypadku apelacji czy
skargi do sadu administracyjnego. Tym nie-
mniej zawsze warto nie ogranicza¢ odwolania

do kilku lakonicznych sformutowan. Warto
przedstawié szersza argumentacje. Tylko bo-
wiem w ten sposob mozna przekonaé organ
do tego, ze nasze stanowisko jest prawidlowe.

Szukajac dobrych argumentéw do odwo-
lania od decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, mozna zwréci¢ uwage na kilka
kwestii. Po pierwsze warto sprawdzié, czy
zostaly zachowane podstawowe wymogi dla
decyzji administracyjnych, np. czy wydana
decyzja ma prawidlowa podstawe prawna,
a tre$¢ rozstrzygniecia jest zgodna z innymi
elementami decyzji. Wazne jest réwniez to,
zeby sprawdzié, czy w uzasadnieniu rzeczy-
wiscie przedstawiono wyczerpujaco doty-
czacy sprawy stan faktyczny i dostosowano
do konkretnych przepiséw. Poza tym trzeba

sprawdzié, czy poprawnie zostaly okreslone
warunki wykorzystywania terenu w trakcie
realizacji przedsiewziecia. Do sprawdzenia
pozostaje réwniez to, czy w danym przypad-
ku wystepuja warunki do przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej i jakie zostaly wy-
razone obowiazki zapobiegania, ograniczania
i monitorowania oddzialywania przedsie-
wziecia na §rodowisko. Kazdy nasz zarzut po-
winien by¢ wykazany merytorycznie, w miare
mozliwosci stosownymi orzeczeniami i te-
zami doktryny.

Na wniesienie odwolania kazda ze stron
ma 14 dni od otrzymania decyzji. Odwola-
nie wnosimy do organu wyzszej instancji,
ale za posrednictwem organu, ktory wydat
kwestionowana przez nas decyzje.

Przyklad

Niedoktadne wyjasnienie okolicznosci jako zarzut
Strona kwestionujgca dang decyzje szczegbtowo
zweryfikowata sformutowania i dane zawarte

w trakcie postepowania i w samej decyzji. Zwrécita
tez uwage na to, jakie byty zadania stron zgtaszane
w czasie postepowania. Do zarzutéw wykorzy-
stata réwniez zawarte w kodeksie postepowania
administracyjnego zasady procedury administra-
cyjnej. Jeden z zarzutéw dotyczyt naruszenia art. 7
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 121

ze zm.), czyli zasady prawdy obiektywnej poprzez
niedoktadne wyjasnienie okolicznosci sprawy.

Podstawa prawna
Art. 85 u.u.i.$j.o.

6. KIEDY ISTNIEJE MOZLIWOSC UZUPELNIENIA BRAKOW PO FAKCIE

Zbudowalem obiekt budowlany, nie dopel-
niajac formalnosci. Obecnie przeznaczam
go na cele gospodarcze. Teraz staram sie
nadrobi¢ rozne procedury, w tym te doty-
czaca oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Czy istnieje mozliwos¢ uzy-
skania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla przedsiewzigcia juz zreali-
zowanego lub przedsiewziecia bedacego
w toku realizacji?

Tak. Fakt zrealizowania danej inwestycji nie
oznacza, ze wymagane w czasie jej realizacji
postepowanie ocenowe nie bylo juz mozliwe
do przeprowadzenia. Mogloby to zreszta sta-
nowié podstawe do obchodzenia przepiséw
prawa, Takze od strony formalnej nie ma prze-
ciwwskazan, aby np. dla gotowego juz obiek-
tu zostala wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w ramach tej
procedury moga sie pojawi¢ wszystkie opisywa-

ne powyzej problemy, w tym dotyczace zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, czy tez zgodnosci miedzy doku-
mentacjg a treScig decyzji. Od takiej decyzji kaz-
da ze stron réwniez moze wnosi¢ odwolania.

Przyklad

Nie upiecze sie przy legalizacji samowoli
Przedsiebiorca wybudowat samowolnie warsztat.
Postanowit go zalegalizowaé. Okazato sie, ze

na tego typu inwestycje powinien byt uzyskaé

decyzje Srodowiskowa.

W takiej sytuacji uprzednie przeprowadze-

nie postepowania w sprawie ocen oddziatywa-
nia na Srodowisko bedzie warunkiem koniecz-

nym dla mozliwosci podejmowania dalszych

czynnosci. ©®

Podstawa prawna
Art. 72. u.u.is,j.o.
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Lekarz firmy zamiast patomorfologa

Syndyk, ktdry po 1 stycznia 2016 1. zostanie doradca restrukturyzacyjnym, musi przej$¢ prawdziwg
metamorfoze. Filozofia jego dzialania stanie sie diametralnie odmienna od dotychczasowej

Patryk Stowik
patryk.slowik@infor.pl

Syndyk wiekszosci przedsie-
biorcéw kojarzy sie jak naj-
gorzej. I to nie dziwi: jego
nadrzednym celem jest do-
prowadzié¢ do likwidacji biz-
nesu i zadowoli¢ wierzycieli.
Ministerstwo Sprawiedliwosci
uznalo jednak, ze absurdem
jest, by kazdg firme znajdu-
jaca sie w tarapatach finan-
sowych skazywac na pozarcie.
Dlatego tez juz od 1 stycznia
2016 1. bedzie obowiazywaé
nowa ustawa - Prawo re-
strukturyzacyjne, uchwalo-
na przez Sejm 15 maja 2015 I.
(Dz.U.z 2015 . poz. 978 ze zm.).
A wraz z nia na rynek wejda
nowi eksperci nazywani do-
radcami restrukturyzacyj-
nymi. W przeciwienistwie do
syndykéw ci nowi specjalisci
maja leczyc biznes, a nie prze-
prowadzac sekcje zwlok.
Zdjac odium
Wsréd samych syndykéw
masy upadlo$ciowej krazy
anegdota: wyslanie syndyka
do firmy w celu jej uratowa-
nia to jak wyslanie dziecka
z grypa do patomorfologa.
Wielu syndykow przyznaje, ze
ich celem wcale nie jest ura-
towanie biznesu, lecz mozli-
wie najsprawniejsze przeka-
zanie wierzycielom tego, co
pozostalo. Dodaja jednak na
swoje usprawiedliwienie, ze
dotychczasowe przepisy s3
niefortunnie skonstruowa-
ne, bo nadaja prymat przede
wszystkim prawom wierzy-
cieli, a nie dluznikéw.

- Postanowilismy zdjaé
z syndykow swoistego rodzaju

odium. I stad tez pomyst na
to, aby nowe otwarcie w za-
kresie restrukturyzacji firm
wigzato sie z nowymi specja-
listami tym sie zajmujacymi,
czyli wladnie doradcami re-
strukturyzacyjnymi - prze-
konywal niedawno Jerzy
Kozdron, byly wiceminister
sprawiedliwosci, a obecnie se-
dzia Trybunatu Stanu. Innymi
slowy: syndycy kojarzg sie Po-
lakom Zle. Tych skojarzeni nie
powinni$my 13czy¢ z dorad-
cami restrukturyzacyjnymi.

Istotne roznice
Syndyk jest wybierany przez
sad. Doradca restrukturyza-
cyjny ma by¢ wybierany przez
samych przedsiebiorcéw.
Ten pierwszy dzialal w ra-
mach szeroko pojetego poste-
powania sgdowego. Ten drugi
z kolei bedzie mégt funkcjo-
nowac nie tylko w trakcie po-

okoto tyle dni wynosi sredni
czas trwania postepowania
upadtosciowego

: 11-35 proc.

tyle wynosi stopien zaspo-
kojenia wierzytelnosci

w postepowaniach upadto-
Sciowych

stepowania, lecz takze i poza
nim. Do zadan doradcéw re-
strukturyzacyjnych bedzie bo-
wiem nalezalo m.in. doradz-
two spétkom, czyli na przykiad

negocjacje z ich wierzycielami,
czy wskazanie drogi w zakre-
sie mozliwosci pozyskania do-
datkowego finansowania (np.
dotacji unijnej).

- Istotnym wsparciem
dla wierzycieli bedzie obo-
wigzkowy w postepowaniu
plan restrukturyzacyjny
sporzadzany przez licencjo-
nowanego doradce restruk-
turyzacyjnego. Plan bedzie
dokumentem ekonomicz-
nym i bedzie wskazywatl,
jakie konkretnie dzialania
naprawcze (sanacyjne) sa za-
kladane w przedsiebiorstwie
oraz jakie sg ich przewidywa-
ne skutki. To on bedzie uwia-
rygodniat dluznika i jego pro-
pozycje ukladowe - wskazuje
dr Patryk Filipiak z Zimmer-
man Filipiak Restrukturyza-
cja SA.

Prawa rynku

Co oznacza, ze doradcéw bedg
wybierali sami przedsiebior-
cy? Zdaniem ekspertéw po-
ziom ustug $§wiadczonych
przez doradcéw bedzie mu-
sial by¢ wyzszy nizeli przez
syndykow, gdyz o tym, czy
beda mieli prace, zdecyduje
wolny rynek. Ci, z ktérych
przedsiebiorcy beda zadowo-
leni, bedg mogli przebieraé
w propozycjach. Z ustug tych
o zlej renomie nikt nie bedzie
chcial skorzystac.

Na poczatku moga sie
jednak pojawié problemy.
Bowiem syndycy z urze-
du stana sie doradcami re-
strukturyzacyjnymi. A wielu
z nich nawyklych do zamy-
kania firm moze nie posia-
dac¢ wiasciwych cech do ich
uzdrawiania.

- Pierwsze miesiace rze-
czywiscie mogg by¢ trudne,
ale juz po krétkim czasie beda
dostrzegalne same Kkorzysci.
Szybko bowiem przedsiebior-
cy dostrzega, komu warto
zaufaé, a kogo unikaé. Takie
wiesci szybko sie rozchodza
- zaznacza dr Patryk Filipiak.

Kogo zatrudnic

Do tej pory w praktyce syndy-
cy nie planowali, lecz radzili
sobie z sytuacja, ktérg zastali
w firmie. Méwiac wprost: de-
cydowali, jak spieniezy¢ ma-
jatek. I kogo w jakim stopniu
zaspokoié.

Doradcy restrukturyzacyj-
ni maja przede wszystkim
planowac. Stad tez kluczo-
wa role w nowych regula-
cjach ma odgrywac plan re-
strukturyzacyjny, ktérego
w praktyce do tej pory nie
bylo. - Skuteczny wniosek
restrukturyzacyjny wymaga
poglebionego audytu firmy
ijej kondycji. Wykonany na
tej podstawie plan napraw-
czy musi dodatkowo okreslac¢
krytyczne punkty i strefy ry-
zyka. Ma wyznaczac $ciezke
naprawy firmy i chroni¢ jg
przed kolejnymi kryzysami
- wyjasnia Maciej Roch Pie-
trzak, prezes PMR Restruk-
turyzacje SA.

Teoretycznie taki plan
naprawczy moze sporzadzié
kazdy, nie musi mie¢ upraw-
nieni doradcy, np. jeden z pra-
cownikéw,

- Przygotowanie kluczo-
wego wniosku warto jednak
powierzy¢ doradcom restruk-
turyzacyjnym, ktérzy spoj-
rz3 na spéitke z zewnatrz
i obiektywnie ocenig jej sy-

Koniec papierowych zwolnien niepredki

Od 1 stycznia 2016 1. mozna bedzie je wystawia¢ w formie elektronicznej. Placowki medyczne mogg czekac
z ich wdrozeniem do ostatniej chwili, tj. do 2018 1., kiedy znikng bloczki ZUS ZLA

Daria
Wierzbifiska
dyrektor

11! || generalny

w kancelarii
prawnej Swieca
i Wspolnicy sp. k.

-\

i,

Od stycznia 2016 1. placéwki
medyczne stang przed wyzwa-
niem: lekarze beda mogli wy-
stawia¢ zwolnienia lekarskie
w formie elektronicznej, na-
zywane e-ZLA, To konsekwen-
Cja ustawy z 15 maja 2015 T.
o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzyristwa
oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1066).
Zgodnie z zapowiedziami
zmiana ma przynies¢ same
korzysci: skrdcié¢ czas wysta-
wiania zwolnien, przyspieszy¢
ich przekazywanie do platni-
ka skladek oraz ZUS, zwiek-
szy¢ skutecznosc¢ kontroli pra-
widtowosci wykorzystywania
przez pracownikéw. Srodowi-
sko lekarskie podchodzi do
nich jednak sceptycznie,
Zaswiadczenia w formie
elektronicznej beda mogli
wystawic lekarze, ktérzy:

B posiadajg profil na PUE

ZUS, lub
B posiadajg zintegrowang

z PUE tzw. aplikacje gabi-

netowa.

Przy uzyciu aplikacji ga-
binetowej bedzie réwniez
mozliwe wystawianie e-ZLA
przez urzadzenia mobilne, np.
podczas wizyty domowej. Za-
$wiadczenia beda mialy forme
dokumentu elektronicznego,
uwierzytelnionego z wykorzy-
staniem kwalifikowanego cer-
tyfikatu lub profilu zaufane-
go ePUAP, zgodnie z wzorem
ustalonym przez ZUS.

Nie jest konieczne uzy-
skanie dodatkowego upo-
waznienia od ZUS. Decyzja
upowazniajaca do wystawia-
nia zaswiadczen lekarskich
zachowuje moc i to ten do-
kument stanowi podstawe
wystawiania zaswiadczen
lekarskich w formie elek-
tronicznej. Jednakze ustawa
wprowadza obowigzek zlo-
zenia oS§wiadczenia przez le-
karza, ze ,,zobowiazuje sie do
przestrzegania zasad orze-
kania o czasowej niezdolno-
$ci do pracy i wykonywania
obowiazkéw wynikajacych
Z przepisoéw ustawy i prze-

piséw o ochronie danych oso-
bowych”. O$§wiadczenie takie
moze by¢ zloZzone na piSmie
lub w formie dokumentu
elektronicznego uwierzytel-
nionego z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu.

Lekarze, ktérzy po 31 grud-
nia 2015 1. nie zdecyduja sie
wystawiaé¢ zwolnien lekar-
skich w formie elektronicz-
nej, beda zobowiazani poin-
formowa¢ ubezpieczonego
o koniecznosci doreczenia
papierowego formularza ZUS
ZLA platnikowi sktadek (lub
zasitku) w terminie 7 dni.

Ustawa przewiduje okres
przejSciowy - zwolnienia
papierowe bedzie mozna
wystawia¢ wedlug dotych-
czasowych zasad do 31 grud-
nia 2017 r. Natomiast wraz
z poczatkiem 2018 r. zwolnie-
nia powinny by¢ wystawia-
ne wylacznie w formie elek-
tronicznej. Jak wskazat ZUS,
nowe druki ZUS ZLA nie beda
drukowane, lekarz zatem nie
bedzie mial mozliwosci ich
pobierania. Ponadto druki
s3 caly czas aktualizowane,
wiec nie bedzie mozliwe wy-
stawianie ich na starych dru-
kach ZUS Z1LA.

Nie oznacza to jednak, ze
po 2017 1. papierowe druki
znikng calkowicie, Lekarze
beda mieé mozliwo$¢ wysta-
wienia zaswiadczenia lekar-
skiego w formie papierowej,
w sytuacji gdy ich wysta-
wienie w formie elektro-
nicznej nie bedzie mozliwe
(np. w przypadku problemoéw
z polaczeniem interneto-
wym). W takim przypadku
lekarz bedzie mial obowigzek
wprowadzenia zwolnienia do
systemu w terminie 3 dni ro-
boczych od wystawienia albo
ustania przyczyn uniemozli-
wiajacych przekazanie elek-
tronicznie.

Ubezpieczony otrzyma
papierowy druk, gdy jego
pracodawca nie bedzie miat
profilu na PUE. Informacja
o konieczno$ci wydrukowa-
nia e-ZLA wyswietli sie w sys-
temie. Papierowe zwolnienie
bedzie wydawane réwniez na
zadanie pacjenta. Lekarz prze-
kazujac wydruk z systemu te-
leinformatycznego, opatrzy
go podpisem i pieczatka.

Lekarze podchodza dos¢
sceptycznie do zmian. Oba-
wiaja sie bledéw i niepra-
widlowoSsci, podobnych jak

"
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OPINIA EKSPERTA

MALGORZATA ANISIMOWICZ

syndyk, doradca restrukturyzacyjny,
PMR Restrukturyzacje SA

porzadkuje sprawy z obszaru ekonomiczno-finansowego

Syndyk jest szczegblnym rodzajem menedzera, ktory
upadtego, majac na wzgledzie optymalne zaspokojenie

wierzycieli. Jako organ dziatajacy w celu jak najwyzszego
: zaspokojenia wierzycieli stara sie wspiera¢ przedsiebiorstwo

dtuznika na tyle, na ile ekonomiczne czynniki na to pozwalaja.
Wierzyciele oraz upadly s3 wiec beneficjentami ustug syndyka,
ale nie jest to tozsame z realizacjg ich woli. Zatem nie mozna
stwierdzi¢, ze syndyk realizuje dzialania w partykularnym
interesie okre§lonego podmiotu. Jest reprezentantem wielu
grup intereséw, w tym sadu, dluznika, wierzycieli, instytucji
panistwowych, tj. ZUS czy urzedu skarbowego.

¢ Problem okreslenia nadrzednego interesu dziatari syndykéw
: moze rozwiaza¢ nowe prawo restrukturyzacyjne. Zadania
i syndykow nazwanych po 1 stycznia 2016 r. doradcami re-

strukturyzacyjnymi poszerzono m.in. o pomoc w pozyskiwa-
niu finansowania, ustalanie kierunku strategicznych zmian,
restrukturyzacje kosztéw oraz negocjacje z wierzycielami.
Zawéd doradcy restrukturyzacyjnego bedzie wiec wymagat
kompetencji interdyscyplinarnych, wiedzy oraz do§wiadcze-
nia we wszystkich aspektach funkcjonowania przedsiebior-
stwa, zwlaszcza otoczenia ekonomicznego i prawnego.

: Ustawa bedzie wigc korzystniejsza i dla dtuznikéw, i wie-
¢ 1zycieli, bowiem to wiasnie ich ochrona stanie sig prioryte-
i tem. Co wiecej, od nowego roku wierzyciele i dtuznicy beda

mogli dokonywa¢ wyboru doradcy restrukturyzacyjnego; do-
tychczas syndyka delegowat sad. Jest to rewolucyjna zmiana,
ktéra powinna mieé przelozenie na efektywno$¢ prowadzo-
nych postepowanl. Nowy porzadek sprzyja rozwojowi konku-
rencji i profesjonalizacji zawodu. Prym beda wiedli najlepsi

tuacje. Wykwalifikowani eks-
perci efektywniej projektuja
zmiany w firmie i zwieksza-
ja wiarygodno$¢ planu w s3-
dzie. Co najwazniejsze - z
fachowego wsparcia nalezy
korzystac jak najwczes$niej.

w branzy, ktérzy najskuteczniej bedg pomagac firmom.

Najwiekszg bolaczka polskich
firm jest sp6Znione skladanie
wnioskéw o ochrone sagdowa
prowadzonej restrukturyza-
cji i ukladu z wierzycielami
- argumentuje Maciej Roch
Pietrzak.

Zachety do stosowania e-ZLA

nego choroby.

przy wprowadzaniu eWUS
czy karty DiLO. A to znieche-
ca. Ponadto lekarze od wielu
lat bezskutecznie postuluja
o dodatkowe wynagrodzenie
za wystawianie zaswiadczen.
Roéwniez za sprzet elektro-
niczny beda musieli zaplaci¢
z wlasnej kieszeni. Perspek-
tywa szybszego wystawiania
zwolnien lekarskich nie jest
zatem zbyt kuszaca. Sank-

m Wystawienie elektronicznego za§wiadczenia bedzie
krétsze niz wypisanie papierowego.

m Lekarz, po zalogowaniu na swoje konto na portalu ZUS,
uzyska od razu dostep do danych pacjenta, jego ptatnika

. skiladek, a rtéwniez cztonkéw rodziny ubezpieczonego.

{ m Po wpisaniu numeru PESEL system automatycznie uzu-
pelni pozostate dane identyfikacyjne ubezpieczonego.
Pobierze je m.in. z Centralnego Rejestru Ubezpieczo-
nych oraz Centralnego Rejestru Platnikéw Sktadek.

m System bedzie kontrolowat zgodno$c¢ daty poczatkowej
okresu niezdolnosci do pracy z okre§lonymi przepisami,
a takze z ostatnim wystawionym zwolnieniem.

m Udogodnieniem ma by¢ réwniez podpowiadanie przez
system kodu literowego (A i D) oraz numeru statystycz-

| W Po wystawieniu przez lekarza e-ZLA automatycznie trafi
do ZUS. Oznacza to brak konieczno$ci przechowywania
- jak dotychczas - drugiej kopii zaswiadczenia.

cji za niestosowanie nie ma.
W zwigzku z czym nalezy
sie spodziewac, ze w okresie
przej$ciowym z rozwigzania
tego nie bedzie korzystaé
zbyt wielu lekarzy. ©®

.- Do korica grudnia profil lub
informacja w sprawie e-zwol-
nien lekarskich - Kadry i Ptace
z 19 listopada 2015 r., DGP nr 225
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Najpierw dywidenda,
potem planowe zamkniecie dzialalnosci

W spolce z 0.0., ktéra ma by¢ rozwigzana, wyplata z zysku powinna zostac
W przeciwnym razie wspoélnicy
bedg ostatnimi w kolejce do naleznych pieniedzy

dokonana

Tomasz Kaminski
radca prawny

w kancela-

rii prawnej

D. Dobkowski

sp. k. stowarzy-
szonej z KPMG

w Polsce

Ernest Dymel
aplikant
radcowski w kan-
celarii prawnej

D. Dobkowski

sp. k. stowarzy-
szonej z KPMG

w Polsce

W okresie postepowania li-
kwidacyjnego nie mozna
dokonywaé wyplaty dywi-
dendy, nawet w przypadku,
gdy uchwata o podziale zy-
sku zostala podjeta przed
otwarciem likwidacji - ta-
kie wnioski plyna z najnow-
szego orzecznictwa. Niestety
rozstrzyga ono na niekorzysé
wsp6lnikéw watpliwosci po-
jawiajace sie w tym zakresie
w ostatnich latach.

Prawo do dywidendy

Prawo do zysku wypracowa-
nego przez spotke jest jed-
nym z podstawowych praw
korporacyjnych wspélnika.
Umozliwia ono wspélniko-
wi osigganie przychodéw
z prowadzonej przez spéike
dzialalnosci. Zanim jednak
dojdzie do wyplaty dywi-
dendy na rzecz wspélnikéw,
powinny zosta¢ spelnione
ustawowe wymogi okre-
Slone w ustawie z 15 wrze-
$nia 2000 1. - Kodeks sp6t-
ek handlowych (t.j. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1030 ze zm.;
dalej: k.s.h.). Umowa spéiki
moze modyfikowac ponizsze
reguly w okreslonym przez
ustawe zakresie.

Rezim postepowania
likwidacyjnego...

Od generalnej zasady przewi-
dujacej dopuszczalnosé wy-
platy wypracowanego przez
sp6lke zysku na rzecz wspbl-
nikéw wprowadzony zostat
wyjatek zwigzany z likwida-
cja spoiki. Zgodnie z art. 275
k.s.h. w okresie likwidacji
spo6iki nie wolno wyplacac
wspdlnikom zyskéw, a takze
dokonywa¢ podzialu majat-
ku sp6iki przed splaceniem
wszystkich zobowigzan.

Kluczowe zatem jest okre-
§lenie momentu, w ktérym
spotka zaczyna by¢ w likwi-
dacji. Odpowiedz na to py-
tanie zawiera art. 274 k.s.h,,
zgodnie z ktérym likwidacja
rozpoczyna sie z dniem upra-
womocnienia sie orzeczenia
o rozwiazaniu spéiki przez
sad, powziecia przez wspol-
nikéw uchwaly o rozwigzaniu
spolKi lub zaistnienia innej
przyczyny jej rozwigzania
(tzw. otwarcie likwidacji).

Na tle zaprezentowanego
powyzej art. 275 k.s.h. po-
wstal praktyczny problem:
czy mozna dokona¢ wyplaty
dywidendy w okresie likwi-
dacji sp6iki, w sytuacji gdy

uchwatla o podziale zysku
zostala podjeta jeszcze przed
otwarciem likwidacji?

...1 rozbieznosci

w doktrynie
Dopuszczalno$¢ powyzszego
rozwiazania znalazla zaréw-
no swoich zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw.

Zwolennicy argumentuja,
ze kluczowe znaczenie ma
fakt nabycia przez wspdl-
nika roszczenia o wyplate
dywidendy (na skutek pod-
jecia uchwaly o podziale zy-
sku) przed otwarciem likwi-
dacji. Tym samym wyplata
dywidendy w trakcie likwi-
dacji spo6lki, jeszcze przed
splaceniem wszystkich zo-
bowiazan, jest dopuszczal-
na. Jednym z argumentéw
podnoszonych za t3 tezg jest
zréwnanie obu rodzajow wie-
rzytelno$ci w postepowaniu
upadto$ciowym.

Na korzysé zwolennikéw
przeciwnej tezy, tj. przeciw-
nikéw dopuszczalno$ci moz-
liwosci wyplaty dywidendy
takze wtedy, gdy uchwa-
la o podziale zysku zosta-
1a podjeta przed otwarciem
likwidacji, opowiedziat sie
Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 czerwca 2015 I. (Sygn.
akt III CZP 31/15). Uznal on,
ze w art, 275 par. 2 k.s.h. jest
uzyty ogolny zwrot zakazu-
jacy dokonywania wspoélni-
kom wyplat z majatku spot-
ki w okresie jej likwidacji.
W opinii Sadu Najwyzszego
oznacza to, ze w okresie po-
zostawania spoélki w stanie
likwidacji owym zakazem
sa objete wszelkie czynno-
§ci prowadzace do wyzby-
cia sie skladnikéw majatku
spoiki na rzecz wsp6lnikéw.
Bezwzgledny charakter prze-
pisu dotyczy wszelkich wy-
plat, bez wzgledu na to, kiedy
powstat tytul prawny wspol-

nika do dokonania wyplaty
na jego rzecz. Sad podkreslil,
ze powolany przepis w zaden
sposéb nie dokonuje zrézni-
cowania w zakresie stosowa-
nia zakazu z punktu widze-
nia daty powstania tytutu do
dokonania wyplaty z majatku
spoiki na rzecz wspoélnika, to
znaczy przed czy po otwarciu
likwidacji.

Wszystko

w rekach wspolnikow
Omawiane orzeczenie Sadu
Najwyzszego powinno za-
konczy¢ istniejacy w dok-
trynie spér w sposéb ko-
rzystny dla reprezentantéow
konserwatywnego pogladu
wykluczajacego jakiekol-
wiek wyptaty dla wspdl-
nikéw w czasie likwidacji.
W praktyce oznacza to, ze
podzial pomiedzy wsp6lni-

WAZNE :-

kow dywidendy wchodzacej
w skiad majatku pozostale-
go po zaspokojeniu lub za-
bezpieczeniu wierzycieli nie
moze nastapic¢ przed upty-
wem sze$ciu miesiecy od
daty ogloszenia o otwarciu
likwidacji, w ktérym zgodnie
z art. 279 k.s.h. wezwano wie-
rzycieli spéiki do zgtaszania
swoich roszczen.

W przypadku zamiaru wy-
platy dywidendy w spoétce,
ktora w nieodleglej przyszlo-
$ci mialaby zostaé rozwiaza-
na, wspdlnicy nie powinni sie
zbytnio spieszy¢ z otwarciem
likwidacji. Powinni sie nato-
miast zatroszczy¢ o szybka
wyplate ich udziatu w zysku
spotki.

Kodeks spétek handlo-
wych nie przewiduje termi-
nu, w ktérym powinna zostaé
wyplacona dywidenda. Nie
ma przeszkdd, aby zarzad do-
konat wyplaty dywidendy na
rzecz wspolnikow niezwtocz-
nie po podjeciu uchwaty o po-
dziale zysku. Nalezy jednak
zadba¢ o to, aby w uchwale
o podziale zysku wskazaé
konkretny dzien wyplaty dy-
widendy, nie pozostawiajac
tym samym tej kwestii uzna-
niowosci zarzadu spéiki oraz
aby Srodki przeznaczone na
wyplate zostaly zgromadzo-
ne do tego czasu na wiasci-
wym dla wyplat rachunku
spoiki. Przy dokonywaniu
wyplat zysku nalezy dodat-
kowo pamietaé, ze wspélnicy
nie moga otrzymywac z ja-
kiegokolwiek tytulu wyplat
z majatku spotki potrzebnego
do pelnego pokrycia kapitatu
zakladowego.

Sytuacja staje sie bardziej
problematyczna w momen-
cie, gdy wspdlnicy podjeli juz
uchwate o rozwigzaniu spét-
ki, a kwota dywidendy nie
zostala wyplacona. W takim
wypadku nalezaloby rozwa-
zy¢, czy w sytuacji danej spot-
ki bedzie mozliwe odwroce-
nie rozpoczetej likwidacji, co
otworzyloby droge do wyplaty
uchwalonej dywidendy.

Szanse wspdllnikéw na
otrzymanie dywidendy s3a
najbardziej ograniczone
w przypadku, gdy otwarcie
likwidacji nie bedzie zalezalo
od woli wspélnikéw, np. gdy
o0 jej otwarciu decyduje pra-
womocne orzeczenie sadu
o rozwigzaniu spé6iki. W ta-
kim przypadku o mozliwo-
$ci zapobiezenia rozwigzaniu
spolki oraz przywréceniu jej
do stanu umozliwiajacego
wyplate dywidendy beda de-
cydowaly przyczyny otwarcia
danej likwidacji.

Droga do wyplaty udzialu w zysku - klasyczny harmonogram

Sporzadzenie

i zatwierdzenie
sprawozdania
finansowego

Uchwata
o podziale zysku

Wyptata dywidendy

Wspélnik ma prawo do udziatu w zysku wynikaja-
cym z rocznego sprawozdania finansowego, ktére
powinno zosta¢ zatwierdzone na zwyczajnym
zgromadzeniu wspélnikéw. Zwyczajne zgromadzenie
wspélnikéw powinno sie odbyé w terminie szeSciu
miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego.

Na tym samym zwyczajnym zgromadzeniu wspol-
nikéw, o ktéorym mowa powyzej, wspoélnicy powinni
rowniez podjaé uchwate okreslajgca cel, na jaki
zostanie przeznaczona kwota zysku spotki przy-
padajaca do podziatu, tj. czy zostanie on w catosci
przeznaczony do podziatu pomiedzy wspdlnikéw,
czy na inny cel okreslony przyktadowo w umowie

spotki.

W rezultacie podjecia powyzszej uchwaty ogélne
prawo do zysku konkretyzuje sie w postaci roszcze-
nia wspélnika o wyptate czesci zysku (roszczenia

o wyptate dywidendy).

Dywidende wyptaca sie w dniu okreslonym

w uchwale wsp6lnikéw. Jezeli uchwata wspélnikéw
takiego dnia nie okresla, dywidenda jest wyptacana
w dniu okredlonym przez zarzad.

EKSPERT

Przewoznik dostarcza
gminie rozkiad,
ale go nie rozwiesza

Prowadze dziatalno$é gospodarcza jako przewoznik.
Korzystam z przystankow komunikacyjnych nalezacych
do gminy. Wiadze tej jednostki nakazaty przewoznikom
samodzielne wydrukowanie rozktadéw jazdy i umieszcze-
nie ich na wtasny koszt na tablicach przy przystankach.
Ponadto przewoznicy zostali zobowigzani do pokrywania
kosztow utrzymania tablic w nalezytym stanie technicz-
nym. Wtascicielem i zarzadca przystankéw jest gmina.
Czy takie dziatanie urzedu gminy jest zgodne z prawem

- pyta czytelnik.

Piotr Piefikosz
piotr.pienkosz@infor.pl

regularny przew6z oséb wiele obowigzkéw. Prowa-

dzacy tego typu biznes musza by¢ réwniez otwarci na
wspotprace z lokalnymi samorzadami, gdyz to one ustalajg
szczegbtowe warunki i zasady korzystania z publicznych
przystankéw komunikacyjnych.
Duza cze§¢ wspomnianych obowigzkéw przewoznikéw
wigze sie z kwestig rozkladéw jazdy. Zasadom ich usta-
lania, publikacji i udostepniania pasazerom po$§wiecone
jest nawet osobne rozporzadzenie ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej z 10 kwietnia 2012 1.
w sprawie rozkladéw jazdy.
W par. 11 ust. 1 tego aktu prawnego zapisano, ze przewoznik
ma obowigzek podac swéj rozklad jazdy do publicznej wia-
domosci. Wskazano przy tym, w jaki sposéb nalezy to zrobié.
Tak wiec przewoznik powinien umiesci¢ rozkiad jazdy na
swojej stronie internetowej (jesli takowga posiada), przeka-
zac go organizatorowi publicznego transportu zbiorowego
na danym terenie (aby 6w organizator mogt zapewnic pra-
widlowe administrowanie systemem informacji dla pasa-
zeréw), a ponadto takze wlascicielowi albo zarzgdzajacemu
przystankiem komunikacyjnym.
I to wladnie ten ostatni zapis stanowi dla czeéci samorza-
déw pretekst do nakladania na przedsiebiorcéw dodatko-
wych obowigzkéw - takich, jakie opisuje w powyzszym
pytaniu przedsiebiorca. W praktyce bowiem wiele samo-
rzadéw wskazuje w uchwalach, ze to przewoznik ma za
zadanie dokonac¢ fizycznego umieszczenia rozktadéw na
przystankach. Taka praktyka budzi jednak kontrowersje,
a przez wojewoddw - organy nadzoru - jest uznawana za
niezgodnga z prawem.
Przykladowo w gminie Stara Kamienica (woj. dolnos$la-
skie) radni natozyli na przewoznikéw obowigzek rozmiesz-
czenia rozkltadéw na przystankach, a takze ponoszenia
kosztéw zwigzanych z umieszczeniem i konserwacja tablic
z rozkladami. Wojewoda, badajac uchwate podwazyt obie
regulacje w wydanym przez siebie rozstrzygnieciu nad-
zorczym (Dz.Urz. Wojewédztwa Dolno$lgskiego 2015 1.,
poz. 4318). Jesli chodzi o pierwsza kwestie to organ nadzoru
uznal, ze samorzagdowcy zignorowali ust. 3 wspomnianego
par. 11 rozporzadzenia w sprawie rozktadéw jazdy. Przepis
ten stanowi, Ze przekazanie przez przewoznika rozktadu
wlascicielowi przystanku odbywa sie w celu zamieszczenia
tegoz rozkladu na danym obiekcie. ,,Rozporzadzenie (...)
wskazuje zatem wyraZnie, ze to wiasciciel albo zarzadzaja-
cy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacje
dotyczaca rozktadu jazdy na danym obiekcie, za$ przewoz-
nik zobowiazany jest jedynie do przekazania kopii zatwier-
dzonego rozkladu jazdy w postaci pliku w formacie PDF
oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu”
- napisat wojewoda.
Odpowiadajac na pytanie czytelnika, nalezy wiec wskazaé,
Ze przywotana przez niego praktyka lokalnych wiadz zada-
jacych samodzielnego umieszczania rozkltadéw przez prze-
woznikéw jest niezgodna z prawem.
Nieco bardziej skomplikowana jest druga kwestia - po-
bierania oplat za utrzymanie tablic. Warto przypomnie¢,
ze w przewozach wykonywanych w ramach publicz-
nego transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej
podanie rozkladu jazdy do publicznej wiadomo$ci poprzez
zamieszczenie na przystanku komunikacyjnym na-
stepuje nie pézniej niz w terminie jednego dnia przed
dniem jego obowigzywania (par. 13 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rozkladéw jazdy). Powolujac sie na wspomnia-
ne rozstrzygniecie nadzorcze, nalezy wskazac, ze wlasci-
ciel przystanku moze przerzuci¢ na przewoznikéw koszty
utrzymywania tablic z rozkladami jazdy na przystan-
kach, ale ustalenia w tym zakresie powinny sie znalez¢
w umowie indywidualnie negocjowanej miedzy przedsie-
biorca a lokalnymi wtadzami. Wynika to z par. 17 wspo-
mnianego rozporzadzenia. Przy czym koszty powinny by¢
ustalane z uwzglednieniem: czestotliwosci dokonywania
zmian rozkladu jazdy przez danego przewoznika, termino-
wego przekazywania rozkladu jazdy i informacji, a takze -
niedyskryminujacych zasad.

P rawo naklada na przedsiebiorcéw wykonujgcych

Par. 1, par. 17 ust. 1 rozporzadzenia ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej z 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy
(Dz.U. z 2012 1. poz. 451).
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Kto pierwszy do znaku, ten lepszy

Jesli ktos spoznit sie z

Patryk Stowik
patryk.slowik@infor.pl

Takie wnioski mozna wycia-
gnac z niedawnego wyroku
Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 21 pazdzierni-
ka 2015 1. (sygn. akt II GSK
1912/14) W sprawie sprzeci-
wu wobec decyzji z 2008 roku
o udzieleniu prawa ochron-
nego na slowny znak towa-
rowy ,,GlassLock”.

Gléwna teza orzeczenia
brzmi: ,Sam fakt wiedzy
uprawnionego - w chwi-
li dokonywania zgloszenia
do rejestracji spornego zna-
ku towarowego w Polsce -
0 uzywaniu przez wnosza-
cego sprzeciw identycznego
oznaczenia zarejestrowanego
przez niego jako znaku towa-
rowego za granicg - nie jest
sam w sobie okolicznoscia
wystarczajaca dla wykaza-
nia zlej wiary dokonujacego
takie zgloszenie”.

Kwestia zlej wiary

Ocena tego, czy zgloszenie
zostalo zltozone w ztej wie-
rze, ma kolosalny wplyw na
rezultat postepowania. Ar-
tykutl 131 ust. 2 pkt 1 ustawy
Z 30 czerwca 2000 I. — Pra-
wo wlasno$ci przemystowej

(tj. Dz.U. z 2013 I. pOZ. 1410
ze zm.) stanowi bowiem
wprost, ze nie udziela sie
praw ochronnych na ozna-
czenia, jesli w zlej wierze zo-
staty zgtoszone do Urzedu Pa-
tentowego w celu uzyskania
ochrony.

Problem w tym, Ze pojecie
zlej wiary jest bardzo réznie
interpretowane przez sady.
W ostatnich latach orzeka-
jacy coraz czeSciej uznawa-
li, ze dawalo sie j3 z r6znych
powodoéw dostrzec po stronie
zglaszajacych. Co interesuja-
ce, najczesciej zglaszajacymi
byly niewielkie firmy, skar-
zacymi zas$ globalne korpo-
racje. Sedziowie wielokrotnie
uznawali, Ze prawa ochronne
nalezy coraz mocniej postrze-
ga¢ w kategoriach globalnych,
a nie tylko krajowych. W prze-
ciwnym razie wielu lokalnych
przedsiebiorcéw zerowaé
bedzie na sukcesie wielkich
firm, ktére z reguly wydaja
majatek na reklame swoich
produktéw. A to w ocenie s3-
déw niedopuszczalne.

Teraz jednak Naczelny Sad
Administracyjny zamknat
jedna z furtek do uznawa-
nia, ze wystapila zla wiara.

Sprawa, na kanwie ktorej
wydano orzeczenie, wygla-

dala nastepujaco. W stycz-
niu 2011 roku do Urzedu Pa-
tentowego wplynat sprzeciw
wobec decyzji z 2008 roku
o udzieleniu prawa ochron-
nego na stowny znak towa-
rowy GlassLock, ktory zostat
zgloszony dla takich towa-
réw, jak grzebienie, szczo-
teczki do zebbéw, kosze na
$mieci, patelnie, kubki, po-
jemniki na przyprawy itp.
Wnoszacy sprzeciw podkre-
§lil, Ze jest tworca i wiasci-
cielem tego stownego znaku
towarowego w wielu kra-
jach, a towary opatrywane
tymze znakiem s3 dostepne
réwniez w Polsce. Zdaniem
Wnoszacego wiec uprawnio-
ny, zglaszajac sporny znak do
ochrony, chcial zablokowac
mozliwos¢ rejestracji w Pol-
sce na rzecz wnoszacego
sprzeciw. W efekcie dziatat
w zlej wierze, tym bardziej
Ze sam jest producentem to-
wardow tego samego rodzaju.
Uprawniony ripostowal, ze
sam jest znanym producen-
tem towarow z plastiku i jego
celem nie bylo zablokowanie
rozwoju skarzacego, lecz wia-
sny rozwdj, ktéry wigzat sie
z poszerzeniem oferty pro-
duktowej. A to przelozylo
sie na korzystanie z wiek-

Niezaptacona rata 1 juz umowa
sprzedazy zagrozona

Sygn. akt III CZP 83/15

z 20 listopada 2015 .

Dopuszczalne jest odstapienie od umowy
wzajemnej ze wzgledu na zwioke ze spetnieniem
czesci Swiadczenia podzielnego takze wtedy,
gdy Swiadczenie jednej ze stron jest niepo-

dzielne.

Sad zajal sie interpreta-
Cja art. 491 par. 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 T.
poz. 121 ze zm.), ktdry sta-
nowi, ze jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwtoki w wyko-
naniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, to druga strona
moze wyznaczy¢ jej odpo-
wiedni dodatkowy termin
do wykonania. Moze tez za-
strzec, ze w razie bezskutecz-
nego uplywu wyznaczonego
terminu bedzie uprawniona
do odstapienia od umowy. Ma
réwniez prawo - bez wyzna-
czenia terminu dodatkowego
badz tez po jego bezskutecz-
nym uplywie - zadaé wyko-
nania zobowigzania i na-
prawienia szkody wyniklej
ze zwloki.

W praktyce jednak wyste-
powat problem: co w sytu-
acji, gdy mamy do czynienia
z jednej strony ze $wiadcze-
niem niepodzielnym, z dru-
giej za$ - z podzielnym. Naj-
czesciej taka sytuacja ma

miejsce, gdy dochodzi do
sprzedazy nieruchomosci.
Tak tez bylo w sprawie, na
kanwie ktorej zostala wyda-
na uchwata.

Po sprzedazy nierucho-
mosci kupujacy nie zaplacit
umoéwionej ceny, ttumaczac
to tym, Ze stan prawny lo-
kalu nie byt zgodny z wcze-
$niejszymi deklaracjami
sprzedawcy. Ostatecznie
umowe aneksowano i na-
bywca zobowigzal sie do
zaplaty. Jednak tego nie
uczynit, w zwiagzku z czym
sprzedawca postanowil od-
stapi¢ od umowy. Sprawa
trafita do sgdu, ktéry po-
wzial watpliwosé, czy od-
stapienie od umowy jest do-
puszczalne. Sprawa trafita
wiec do Sgdu Najwyzszego.

SN uznal, ze jesli kupujacy
lokal nie zaplacil za niego
umoéwionej ceny, lecz tyl-
ko cze$¢, to sprzedajacy ma
mozliwo$é od umowy od-
stapi¢. Faktem jest, Ze przez

wiele lat byly co do tego po-
wazne watpliwosci i sady
powszechne bardzo réznie
orzekaly.

Problemem zajmowatl sie
wczesniej takze SN, W wy-
roku z 16 maja 2013 I. (sygn.
akt V CSK 260/12) wskazal,
ze $§wiadczenie wykonaw-
cy w umowie o roboty bu-
dowlane jest niepodzielne,
w razie zwloki jednej ze
stron umowy wzajemnej
w spelnieniu czesci Swiad-
czenia odstgpienie od umo-
wy w wykonaniu ustawowe-
go prawa odstapienia, jezeli
$wiadczenie drugiej strony
jest niepodzielne, jest za$
niedopuszczalne, SN uznat
woéweczas, ze strona, ktéra
przyjela §wiadczenie cze-
$ciowe, moze jedynie zgdac
wykonania reszty §wiad-
czenia i naprawienia szko-
dy wyniktej ze zwloki.

Z najnowszej uchwaty wy-
nika jednak co$ innego: moz-
na nie tylko zadac zaplaty
pozostalej czesci pieniedzy,
lecz takze od umowy odsta-
pic. Czes¢ sadow, ktdra wyro-
kowala tak, jak wskazat teraz
za wlasciwe SN, argumen-
towala, ze uniemozliwienie
sprzedawcy odstapienia od
umowy razaco mogtoby go
krzywdzié. Wystarczyloby
bowiem, ze nabywca zapla-
cil jedna rate, a juz caly pro-
blem znalazlby sie po stronie
sprzedajacego, ktory staral-
by sie uzyska¢ nalezne mu
pieniadze.

©®

Oprac. Patryk Stowik

na polskim rynku, nie pomoze mu wcale to,
ze posiada stosowne uprawnienia w wielu panstwach. Nie ma tez znaczenia, ze jest Swiatowym potentatem

szej liczby nazw produktéw.
Argumentacje uprawnionego
podzielil Urzad Patentowy.
Ostatecznie sprawa zawe-
drowata przed Naczelny Sad
Administracyjny.

Skarzacy nie udowodnit

Ten za$ stwierdzil, Ze racje
ma uprawniony. Jak stwier-
dzono w uzasadnieniu, to na
skarzacym spoczywa obowig-
zek udowodnienia, ze rynko-
wy konkurent dokonat reje-
stracji w zlej wierze. A tego
w ocenie sadu nie uczynil.
Skarzacy bowiem przed-
stawil jedynie postanowie-
nia sgdu patentowego oraz
Sadu Najwyzszego, ktére
jego zdaniem przypominaty
stan prawny rozpatrywanej
sprawy, Swiadectwa rejestra-
¢ji znaku w innych krajach
na jego rzecz oraz wydruki
ze stron internetowych jako
dowdd na uzywanie znaku na
terytorium Polski. To jednak,
jak uznat sad, potwierdzato
co najwyzej, ze skarzacy jest
zainteresowany rejestracja
spornego znaku. Nie wska-
zuje jednak, ze sp6tka, ktora
zrobila to pierwsza, dzialala
niezgodnie z prawem.

Sad dodal, ze zlg wiare na-
lezy postrzega¢ jako zacho-

Kiedy nie uzyska si¢ ochrony

i Zgodnie z art. 131 ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej
i nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia:
i 1) ktérych uzywanie narusza prawa osobiste lub majatko-

: we 0s0Db trzecich,

i 2) ktdre s3 sprzeczne z porzadkiem publicznym lub

¢ dobrymi obyczajami,

i 3) ktére ze swojej istoty mogg wprowadzaé odbiorcé6w
i wbtad, w szczegdlnosci co do charakteru jakosci lub po-
i chodzenia geograficznego towaru.

wanie w sposéb oczywisty
naganne i nieuczciwe, nie-
pozostawiajace przy takiej
ocenie wiekszych watpliwo-
$ci. Czyli na przyklad jakie?
Zdaniem NSA wystarczyloby
udowodnienie, ze zgtoszenie
znaku jest dokonywane wy-
Iacznie w celu zablokowa-
nia zgloszenia lub zabloko-
wania uzywania oznaczenia
podmiotowi uzywajacemu
to oznaczenie na rynku badz
wyeliminowania konkuren-
ta z zamiarem przechwyce-
nia jego klienteli. To ostat-
nie jednak nalezy utozsamiaé
z zachowaniem nieetycznym,
a nie jedynie z dzialaniami
majacymi na celu zachece-
nie klientéw do korzystania
z produktéw jednego produ-
centa, a nie drugiego.

O zlej wierze mozna mo-
wic takze wtedy, gdy zglosze-
nie znaku nastgpilto w celach
spekulacyjnych bez zamia-
ru uzywania znaku, a jedynie
po to, by uzyskac korzysci od
podmiotu posiadajacego znak
(czyli w duzym uproszczeniu
Ppo to, by odstapi¢ od praw do
znaku w zamian za stosow-
na zaplate). Takich zamiaréw
jednak uprawniony nie miat,
o czym moze §wiadczy¢ choé-
by to, Ze przez trzy lata nawet
nie kontaktowat sie ze skar-
zacym w sprawie odstgpienia
praw przystugujacych z reje-
stracji. ©®

Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego

z 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 1912/14

Nieplanowana platnos¢
rachunkow to nie szkoda

Sygn. akt I ACa 210/15

Z 14 sierpnia 2015 1.

Bank nie musi zwraca¢ pieniedzy posiadaczowi
rachunku tytutem zwrotu powierzonego mienia,
jesli zostaty pobrane z powodu Swiadczen,
do ktérych posiadacz rachunku i tak byt

zobowigzany.

W swoim pozwie stowarzy-
szenie upatrywato nienale-
zytego wykonania przez bank
jego obowigzkow w dokony-
waniu przelewéw wynikaja-
cych z zawartej przez strony
umowy rachunku bankowego.
Chodzilo o przelewy z tytulu
obciazajacych stowarzyszenie
kosztow zwyklej dziatalnosci
(naleznosci wobec ZUS, urze-
du skarbowego, wynagrodze-
nia pracownikéw, czynsze).
W okresie od lutego do lipca
2005 I. z rachunku pobrano
blisko 300 tys. zt. Dodatkowo
bank nie pozwolit, aby kontem
zarzadzaly nowe wiladze pod-
miotu i pozostawit uprawnie-
nia starym. Instytucja twier-
dzila bowiem, Ze jest spor
pomiedzy poprzednimi zarza-
dzajacymi a nowymi o to, kto
sprawuje funkcje kierownicze,

Sad Apelacyjny w Lodzi stwier-
dzil, ze nie moze by¢ mowy
o zwrocie jakichkolwiek pie-
niedzy przez bank. Powdd? Nie

ma szkody, W uzasadnieniu do
wyroku (opublikowanym nie-
dawno, z ponad dwumiesiecz-
nym poslizgiem) sad napisal,
ze nawet gdyby pelna wladza
nad rachunkiem byla w rekach
nowych wiladz, to i tak mialy-
by one obowiazek dokonywac
oplat zwigzanych z uiszcza-
niem podatkéw, wynagrodzen
czy czynszu.

Dalej sad wyjasnil, ze spla-
ta naleznos$ci pomniejszyla
wprawdzie zaséb Srodkow
zgromadzonych na rachun-
ku, ale zmniejszyla takze zo-
bowigzania powoda. W efek-
cie nie zmienit sie stan jego
majatku, a to uzasadnia
stwierdzenie, ze w ostatecz-
nym rachunku do poniesie-
nia szkody nie doszlo. Tym
samym odpad}a réwniez po-
trzeba badania zaistnienia
przestanki w postaci zwiaz-
ku przyczynowego miedzy
nieprawidlowym dzialaniem
strony pozwanej a szkoda.

,2Argumentacja strony
powodowej jest nieporo-
zumieniem i nie moze by¢

zaakceptowana. Nieregulo-
wanie naleznos$ci publicz-
noprawnych i wynagrodzen
pracowniczych zaliczy¢ na-
lezy do zachowan bezpraw-
nych. A trudno zaklada¢,
zeby powdd przed sadem
udowadnial, ze chcial naru-
szy¢ prawo. A jesli nie chcial,
to o jakiej szkodzie mowa?”
- pytal retorycznie sad.

Innymi stowy, sad stwier-
dzil, Ze uiszczanie tych na-
leznos$ci pomniejszato zobo-
wigzania strony powodowej,
co z kolei oznacza, ze mimo
poniesienia wydatkow jej ma-
jatek nie doznal uszczuple-
nia. Dlatego splata wymagal-
nych zobowigzan nie moze
by¢ traktowana jako szkoda.
Ta za$ bezwzglednie musia-
laby zosta¢ wykazana, aby sad
zasadzil pieniadze od banku
na rzecz powoda.

Sad uznal réwniez, ze bank
nie naruszy! prawa poprzez
nieprzekazanie dostepu do
rachunku nowym wiadzom.
Jak wyjasniono, w ciagu pét
roku kilkakrotnie wydane
zostaly przez sad rejestrowy
rézne orzeczenia w przed-
miocie skladu zarzadu. Stro-
na pozwana mogla zatem po-
wzig¢ watpliwosci co do osob
upowaznionych do podejmo-
wania decyzji finansowych.
Nie mozna wiec zarzucaé
bankowi, ze nienalezycie wy-
konywal umowe rachunku,
wykazujac sie przezornoscia
i ostroznoscia przy zmianie
uprawnionego do dyspono-
wania rachunkiem. ©®

Oprac. Patryk Stowik
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