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Szanowni Paristwo!

W dniu 14 maja 2012 1., po szeregu spotkan i rozmdw, podczas ktorych zapoznalem si¢
z postulatami praktykow prawa upadlosciowego: sedzidw, syndykéw, profesjonalnych
petnomocnikéw oraz ekonomistéw, podjatem decyzje o powolaniu Zespotu ds. nowelizacji

Prawa upadlosciowego 1 naprawczego.

Dzialanie, ktére w swoich zalozeniach miato na celu stworzenie ciala doradczego,
zaowocowalo powstaniem Zespotu, ktéry w okresie od maja do grudnia 2012 roku przygotowal
kompleksowa, gleboka analiz¢ probleméw polskiego systemu upadiosciowego, ale takze
przedstawil konkretne rozwigzania legislacyjne, informatyczne jak 1 instytucjonalne.
Prezentowane rekomendacje zmian nie przesadzaja o brzmieniu przepiséw lub wprowadzeniu
konkretnych instytucji. Sa kompleksowa propozycja, ktora prezentujemy do szerokiej dyskusji
na forum praktykow i doktryny prawa upadlosciowego z prosba o oceng i ewentualne sugestie.
Wierze jednak, ze po przeprowadzeniu szerokich konsultacji, zaprezentowany projekt nie tylko
wyznaczy kierunki zmian w prawie upadlo$ciowym, ale pozwoli na przygotowanie projektu aktu
prawnego, ktéry stanowi¢ bedzie realizacj¢ aktywnej polityki gospodarczej pafstwa

w odpowiedzi na szybko zmieniajace si¢, $wiatowe warunki ekonomiczne i spoleczne.

Pragnalbym w tym miejscu podkresli¢, ze rzadko si¢ zdarza, aby tak dojrzata diagnoza
1 kompleksowe propozycje zmian byly efektem pracy ekspertow, ktorzy zaangazowali swoj czas,
wiedz¢ 1 umiejetnosci pro bono. W tym miejscu chee z cala moca podzigkowaé wszystkim
Czlonkom za pracg, ktorej efekt mamy dzi§ okazj¢ poznaé. Nie mam watpliwosci, ze jest to
przyklad zastugujacy na najwyzsze uznanie, jako wzér obywatelskiego zaangazowania elit

prawniczych i ekonomicznych w prace na rzecz dobra wspoélnego.

W szczegblnosci chcialbym podzigkowaé Panu Sedziemu Januszowi Plochowi —
Przewodniczacemu Zespolu za ponadprzecigtne zaangazowanie w organizacje pracy Zespotu
i czuwanie nad zrealizowaniem napigtego, zalozonego w dniu powolania Zespolu,

harmonogramu prac.

Chce réwniez podzigkowaé Panu Doktorowi Markowi Porzyckiemu, ktory z wielkim
zaangazowaniem nie tylko wiaczyt si¢ w merytoryczne prace nad rekomendacjami, ale takze

czuwal nad naukowym opracowaniem prezentowanego dzi§ dokumentu.

Podkresli¢ rowniez nalezy wkiad Czlonkéw Zespotu, ktérzy z ponadprzecietnym
zaangazowaniem wiaczyli si¢ w prace Zespolu i osobno podzigkowaé za przygotowanie
rekomendacji oraz wymieni¢: Pania Sedzi¢, doktor habilitowang Ann¢ Hrycaj, Pana Mecenasa
doktora Patryka Filipiaka, Pana Se¢dziego Cezarego Zalewskiego, Pana Mecenasa Piotra
Zimmermana, Pana Mecenasa Bartosza Groele, Panig doktor Sylwi¢ Morawsks, Pania Sedzi¢
Aleksandr¢ Machowska, Pania Sedzi¢ Beate Figaszewska, Pana Sedziego Zbigniewa Miczka,
Pana Syndyka Macieja Roch Pietrzaka, Pana Mecenasa Rafala Kosa, Pana Mecenasa Dominika

Gatkowskiego, Pana profesora doktora habilitowanego Dariusza Wedzkiego, Pana Mecenasa




Pawla Kuglarza, Pana Sedziego Jarostawa Horobiowskiego, Pana Syndyka Jerzego Stawka, Pana
Sedziego Marcina Krawczyka, Pania Sedzig Barbar¢ Niestuchowska, Pana Profesora doktora
habilitowanego Rafala Adamusa, Pana Pawla Dobrowolskiego, Pana Mecenasa Lukasza Mroza,
Panigq profesor doktor habilitowana Elzbiete Maczynska, Pana Sedziego Pawla Jande, Pana

Jarostawa Beldowskiego, Pana Macieja Geromina.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze prace Zespolu stanowia w znacznej czesci kontynuacje
wezesniejszego dorobku Sekcji Prawa Upadlosciowego Instytutu Allerhanda w Krakowie oraz
pracownikow naukowych Szkoly Gléwnej Handlowej, w tym dyskusji prowadzonych na
organizowanych regularnie od 2009 r. konferencjach dotyczacych prawa upadtosciowego.

Chcialbym réwniez dodaé, ze prace Zespolu, cho¢ formalnie =zainicjowane
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, byly prowadzone wspoélnie z Ministerstwem Gospodarki.
Scista wspétpraca z Panem Ministrem Mariuszem Hatadyjem — Podsekretarzem Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Panem Dyrektorem Jackiem Bartminskim pozwolily na

wprowadzenie do rekomendacji szeregu postulatéw ekonomistow i przedsigbiorcow.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze =zainicjowana dzi§ dyskusja ze
srodowiskami specjalistéw, naukowcow 1 praktykéw jeszcze przed etapem formalnych
konsultaciji spotecznych, stanie si¢ ugruntowana praktyka spotecznego i naukowego dialogu na

temat rozwiazan prawnych jeszcze przed ich wprowadzeniem.

Z wyrazami usganowania, Zyczeniami ndanej lektury
7 trafnych refleksyi,

-/Jarostaw Gowin/
Minister Sprawiedliwosci




Wykaz skrotow, oznaczen i wybranych aktéw prawnych:

W miejscach, gdzie niniejszym  rekomendaciom towargysga propogyee brzmienia prepisow, ostaly one

wskazane kursywq. Pogrubienie w fekscie proponowanych prepisow wskazue, w ktsrym miejscu Zespot

proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Preferestenie w tekscie oxnacza, Ze ZLespol proponuje wykreslenie

[fragmentu tekstu przepisu obecnie obowiqnjqcego.
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— Centralny Rejestr Upadlosci, w ksztalcie zaproponowanym

w niniejszych Rekomendacjach,

— Europejski Trybunal Praw Czlowieka,

— Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— Gléwny Urzad Statystyczny,

— Insolvenzordnung, niemieckie prawo upadlosciowe z dnia
5 pazdziernika 1994 roku (BGBL I Nr 2866/1994) ze zm.,

— Insolvenzordnung, austriackie prawo upadlosciowe z 10 grudnia
1914 roku (RGBL Nr 337/1914), w wersji przyjetej ustawa
z 20.5.2010 r. (BGBL I Nr 29/2010), ze zm.,

— Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

— ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U.
z 1964 roku, nr 16, poz. 93 ze zm.),

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997
roku, nr 88, poz. 553 ze zm.),

— ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U.
z 1974 roku, nr 24, poz. 141 ze zm.),

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 roku, nr 43, poz. 296 ze zm.),

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. z 1997 roku, nr 89, poz. 555 ze zm.),

— ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. z 2000 roku, nr 94, poz. 1037 ze zm.),

— Komisja Kodytfikacyjna Prawa Cywilnego,

— Komisja Nadzoru Finansowego,
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— Krajowy Rejestr Sadowy,
— Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci,

— ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe

1 naprawcze (Dz. U. z 2003 roku, nr 60, poz. 535, ze zm.),

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r.oku — Prawo o postgpowaniu ukladowem
(Dz.U. z 1934 roku, nr 93, poz. 830),

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 roku. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 1934 roku,
nr 93, poz. 834),

— Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. Nowelizacji

Prawa Upadlosciowego i Naprawczego,
— Sad Najwyzszy,

— ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398 ze

zm.),

— ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1966 roku, nr 24, poz. 151

ze zm.),
— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

— ustawa z dnia [...] Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe,

w ksztalcie zaproponowanym w niniejszych Rekomendacjach,

— Zespot Analiz Ekonomicznych Restrukturyzacji, o ktérym mowa

w Rekomendacjach,

— Zespél Ministra Sprawiedliwosci ds. Nowelizacji Prawa

Upadlosciowego i Naprawczego,

— Zivilprozessordnung, niemiecka ustawa regulujaca postgpowanie
sadowe w sprawach cywilnych z 30 stycznia 1877 roku,
(RGBL Nr 83/1877),

— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,




Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2007 roku, nr 38, poz. 249 ze

zm.),
Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji syndyka (Dz. U. z 2007 roku, nr 123, poz. 850),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, nr
78, poz. 483),

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz.U.
z 2006 roku, nr 208, poz. 1537),

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 roku
nr 119, poz. 1116, ze zm.),

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 1982 roku, nr 30, poz. 210

ze zm.),

Ustawa z dnia 4 marca 2005 roku o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spotce europejskiej (Dz.U. z 2005 roku, nr 62, poz. 551 ze zm.),

Projekt zalozen projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie gospodarczym
z dnia 1 marca 2012 roku (http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/36370 data pobrania
09.12.12),

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.
z 1992 roku, nr 21, poz. 86 ze zm.),

Ustawa z dnia 21 lipca 191 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991
roku, nr 80, poz. 350 ze zm.),

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 roku, nr 121, poz. 591

ze zm.),

Ustawa 2z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz.U.
z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze zm.),

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 233, poz. 1381),

Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 roku, nr 54,
poz. 535 ze zm.),

Komunikat Komisji Europejskiej z 5 pazdziernika 2007 roku — W jaki sposob
przezwyciezy¢ pictno porazki poniesionej w dzialalnosci gospodarczej — dzialania na rzecz
polityki drugiej szansy. Realizacja partnerstwa lizboniskiego na rzecz wzrostu gospodarczego

i zatrudnienia,




Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 1997 roku, nr
121, poz. 769 ze zm.),

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2004 roku, nr
19, poz. 177 ze zm.),

Ustawa dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2011 roku, nr 43, poz.
226 ze zm.),

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2011 roku, nr
174, poz. 1039 ze zm.),

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U.z 2005 roku, nr 180, poz. 1495 ze zm.),

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego (Dz.U. z 2011 roku, nr 232, poz. 1377),

Rozporzadzenia Rady 1346/2000/WE w sprawie postgpowania upadto$ciowego
(Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich 1. 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 roku),

Konwencja z dnia 30 pazdziernika 2007 roku o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano,

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 roku
w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich L. 125/15 z dnia 5 maja 2001 roku),

Dyrektywa 2001/17/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku
w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich 1. 110/28 z dnia 20 kwietnia 2001 roku),

Dyrektywa 2008/55/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2006 roku
W sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
niektérych opftat, cel, podatkéw i innych obcigzen (Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich L. 150/28 z dnia 10 czerwca 2008 roku),

Kodeks Etyki Syndykow Krajowej Izby Syndykow.
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CZESC I KWESTIE WSTEPNE




1. WSTEP

Zawarte w niniejszym opracowaniu rekomendacje sa wynikiem pracy Zespotu ds.
nowelizacji Prawa upadlosciowego i naprawczego powolanego przez Ministra Sprawiedliwosci
zarzadzeniem z dnia 14 maja 2012 r. Celem Zespolu bylo opracowanie zalozen reformy prawa
upadlosciowego na podstawie doswiadczen z funkcjonowania w praktyce postgpowan
przewidzianych w ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze. Perspektywa
9 lat od wejscia w zycie tej ustawy umozliwia bowiem krytyczna weryfikacje realizacji kompleksu
stawianych jej celow w ewoluujacych warunkach gospodarczych. Wynik tej weryfikacji okazuje
si¢ niejednoznaczny — o ile wiele rozwigzan wprowadzonych w 2003 r., jak réwniez przejetych z
obowigzujacych wczesniej rozporzadzen z 1934 r. sprawdzilo si¢ w praktyce i bez watpienia
zastuguje na ich zachowanie w porzadku prawnym, o tyle dotychczasowe doswiadczenia
umozliwiaja réwniez identyfikacje szeregu sytuacii, w ktorej zastosowanie obecnych przepiséw
nie prowadzi do rezultatéw zadowalajacych. Wskaza¢ tu mozna chociazby na postgpowanie
naprawcze, czy tez wprowadzone ustawg z 2008 r. postgpowanie upadlosciowe dla oséb
fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ktére w praktyce stosowane sa
niezmiernie rzadko. Wydaje si¢ rowniez, ze uwzglednienia w wigkszym stopniu niz obecnie
wymagaja Instrumenty umozliwiajace restrukturyzacje dluznika niewyplacalnego, czy

zagrozonego niewyplacalnoscia, co wpisuje si¢ w zalozenie tzw. polityki drugiej szansy.

Zespél ds. nowelizacji Prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego, dzialajacy pod
przewodnictwem sedziego Janusza Plocha, przewodniczacego Wydziatu VIII Gospodarczego
dla spraw upadlosciowych i1 naprawczych Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia, zostal
dobrany w sposoéb majacy zebra¢ jak najwigkszy zakres dos$wiadczen praktycznych ze
stosowaniem przepisow Prawa upadlosciowego i1 naprawczego, uzupelniony o teoretyczng
refleksj¢ nad prawem upadlosciowym. W sklad Zespolu weszli sedziowie orzekajacy w
sprawach upadlosciowych, syndycy, adwokaci i radcowie prawni, a takze przedstawiciele nauki
prawa oraz nauk ckonomicznych. Rozwigzania rekomendowane przez Zespol byly
przedmiotem dyskusji podczas regularnych spotkan, a takze w mniejszych podgrupach

opracowujacych szczegblowe rozwiazania poszczegolnych problemow.

Celem Zespotu nie bylo przygotowanie projektu ustawy, ale wskazanie rekomendacji, na
podstawie ktorych projekt taki mozna byloby opracowaé. W toku prac okazalo si¢ jednak, ze
cz¢$¢ rekomendacji moze zosta¢ najlepiej przedstawiona poprzez zaproponowanie brzmienia
okreslonych przepisow. Stad tez niniejszy dokument zawiera szereg propozycii legislacyjnych,
ktore z powodzeniem mogg zostaé wykorzystane przy opracowaniu projektu ustawy

wprowadzajacej zamierzong reforme prawa upadiosciowego.

Opracowujac rekomendacje dla reformy prawa upadlosciowego Zespot bral pod uwage
szereg dokumentow i opinii zglaszanych przez zaangazowane instytucje, w szczegolnosci: (i)
Ministerstwo Gospodarki, ktére przedstawito zalozenia do kierunkéw przeciwdziatania
upadtosci przedsigbiorstw oraz polityka drugiej szansy; (i) rekomendacje Banku Swiatowego w

zakresie polskiego prawa upadlosciowego; (i) Opracowanie pt. ,,Prawo sprzyjajace realizacji




Polityki Drugiej Szansy. Rekomendacje zmian”, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
oraz Instytut Allerhanda; (iv) postulaty zglaszane przez Business Center Club; (v) stanowisko
Ministerstwa Finanséw; (v) Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej; (vi) Opinia Krajowej Izby
Radcéw Prawnych; (vi)) postulaty zglaszane Ministerstwu Sprawiedliwosci zglaszane przez

Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie regulaciji dotyczacej tzw. upadlosci konsumenckiej.




2. PODSTAWOWE ZALOZENIA REKOMENDAC]I

Zalozenia przygotowane przez Zespol opieraja si¢ na nastgpujacych postulatach

ekonomicznych 1 prawnych:

1) Restrukturyzacja zamiast likwidacji.
2) Skuteczna restrukturyzacja.
3) Prawo upadlosciowe nie stygmatyzuje przedsi¢biorcow.

4) Prostota (odformalizowanie) postgpowan.

2.01. Zatozenie ekonomiczne ,Restrukturyzacja zamiast likwidacji”

Obecnie funkcjonujace rozwiazania prawne klada zasadniczy nacisk na zaspokojenie
wierzycieli upadlego (art. 2 p.u.n.). Pomimo istotnych zmian w celach prawa upadlosciowego
wprowadzonych w 2003 r. przy przyjeciu Prawa upadlosciowego i naprawczego, wynikiem
stosowania przewidzianych w nim postegpowan w dalszym ciagu jest najczesciej likwidacja
przedsigbiorstwa dluznika. Rekomendowane zmiany zmierzaja do zachecenia przedsigbiorcow,
zwlaszcza malych 1 $rednich, do jak najwczesniejszego rozpoczecia postgpowania
restrukturyzacyjnego w formie postgpowania naprawczego lub ukladowego. Wczesniejsze

rozpoczecie restrukturyzacji umozliwia sanacj¢ przedsigbiorstwa w kryzysie.

Narzedzia:

1) Uproszczenie i usprawnienie postgpowania naprawczego, uktadowego i upadlosciowego
o charakterze likwidacyjnym,
2) Rozszerzenie i uelastycznienie form — wigksza mozliwos$¢ wyboru formy postgpowania

dopasowanej do aktualnej sytuacji finansowej dtuznika.

2.02. Zatozenie ekonomiczne ,,Skuteczna restrukturyzacja”

Przedsigbiorcy maja trudnos¢ ze zdefiniowaniem ,,niewyptacalnosci” i momentu, w
ktorym pojawia si¢ obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Z uwagi na zbyt pézne
skltadanie wnioskéw postgpowania upadlosciowe prowadza najczesciej do likwidacji

przedsigbiorstwa. Dodatkowo stopient zaspokojenia wierzycieli jest stosunkowo niski.

Narzedzia:
1) Zmiana definicji niewyplacalnosci — bardziej realistyczna ocena momentu, w ktérym
pojawia si¢ obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
2) Umozliwienie wszczynania postgpowan restrukturyzacyjnych przewidzianych w Ustawie

takze przez przedsigbiorcow zagrozonych niewyplacalnoscia, ale jeszcze wyplacalnych.




3) Zwigkszenie liczby Sciezek restrukturyzacji, co pozwoli na dostosowanie procedury
restrukturyzacji do aktualnej sytuacji finansowej przedsigbiorcy, stosunkéw  z

wierzycielami oraz wielko$ci przedsigbiorstwa.

2.03. Zatozenie ekonomiczne ,,Prawo upadto$ciowe nie stygmatyzuje przedsigbiorcow”

U Zrédet niniejszego zalozenia lezy dazenie do realizacji tzw. polityki drugiej szansy.
Polityka ta zaklada pelny powrét przedsigbiorcéw dotknigtych trudnosciami finansowymi czy
niewyplacalnoscia do obrotu gospodarczego. Dla osiagnigcia tego celu konieczne sa
instrumenty restrukturyzacyjne, a takze likwidacyjne nie stygmatyzujace przedsigbiorcéw, tj. nie
zniechecajace do nich potencjalnych kontrahentéw i innych uczestnikéw obrotu. Badania
wskazuja, ze pojecie upadlosci 1 upadlego powszechnie uwazane jest za stygmatyzujace.
Rozwazy¢ nalezy zmiany pojeciowe, ktore zmniejsza negatywny wydzwigk i skojarzenia z

instytucjami prawa upadtosciowego.

Narzedzia:
Zmiana tytulu ustawy, wprowadzenie w nazwie wyliczenia, ktore w pierwszej kolejnosci

wskazuje na procedury restrukturyzacyjne.

2.04. Zatozenie ekonomiczne ,,Prostota (odformalizowanie) postgpowan”

Obecnie funkcjonujace rozwigzania prawne wprowadzaja szereg wymogow formalnych,
ktore bywaja znacznym obcigzeniem dla przedsi¢biorcy. Przedsigbiorca w kryzysie musi mie¢
zagwarantowane jasne zasady, ktére pozwola mu na szybkie wdrozenie dzialan

restrukturyzacyjnych.

Narzedzia:

1) Likwidacja lub ztagodzenie szeregu wymogéw formalnych wnioskow 1 pism
procesowych,

2) Fakultatywne, polautomatyczne, zestandaryzowane formularze, ktére w przysztosci
przesylane droga elektroniczna, ulatwia¢ beda komunikacje migdzy sadem, a
uczestnikami postgpowania,

3) Opracowanie koncepcji Centralnego Rejestru Upadlosci — internetowej platformy
upadlosciowej, zawierajacej wzory 1 formularze procesowe, wykaz syndykéw
licencjonowanych oraz bieglych, wyszukiwarke prowadzonych juz spraw, informacje o

zbywanych skladnikach masy upadlosciowej, zastapienie ogloszen i cz¢sci dorgczen.




3. TYTUL USTAWY

Zespol proponuje dla nowej Ustawy tytul ,,Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe”.

Uzasadnienie

W zwigzku z zakresem prac w ramach Zespotu, w wyniku ktérych rekomendowane sa
zasadnicze zmiany w strukturze postgpowan stosowanych w wypadku niewyplacalnosci
dtuznika, z polozeniem nacisku na procedury o charakterze restrukturyzacyjnym, wskazane
wydaje si¢ regulacji przyjecie nowej ustawy o tytule odzwierciedlajacym aksjologiczne i

celowosciowe zalozenia rekomendowanych zmian.

W trakcie prac rozwazano wiele propozycji, analizujac je pod katem zasad legislacji
(ciaglos¢ regulacji, adekwatno$¢ informacji o tresci danego aktu i spraw jakie sq w nim
uregulowane, ugruntowane tradycje). Zglaszano réwniez postulaty catkowicie nowego tytutu
ustawy, wrecz zrywajacego z dotychczasowym, w celu zmiany podejscia do stosowania
zawartych w niej regulacji przez osoby je stosujace (zaréwno organy sadowe, uczestnicy
postgpowania, jak tez otoczenie spoleczno - gospodarcze), tak aby odejs¢ od skutkow
stygmatyzacji, jakie wiaza si¢ z terminem ,,upadlos$¢”. Przyjeto nawet roboczy tytul Prawo
ukiadowe, naprawcze i upadifosciowe. Propozycja ta spotkala si¢ zaréwno z licznymi
glosami poparcia, jak tez z co najmniej rownie licznymi glosami przeciwnymi. Przeprowadzono
dyskusja doprowadzita jednak do odrzucenia tego tytutu. Choc¢ spelnial on wszystkie wymogi
zwiazane z zasadami legislacji, to jednak Zespol uznal, ze nie wyrazalby dostatecznie ducha
prawa, jakie ma nies¢ nowa regulacja w zakresie podejscia do kwestii rozwigzania zadluzenia

przedsigbiorcow, restrukturyzacji przedsi¢biorcow oraz zbiorowego zaspokajania wierzycieli.

W trakcie prac Zespotu poparcie znalazl tytul Prawo restrukturyzacyjne. Podkresli¢
nalezy zalety tego tytulu, ktory:

- akcentuje w wigkszym stopniu ekonomiczne cele postgpowan okreslonych Ustawa;

- ma charakter uniwersalny, bo odnost si¢ zaréwno do restrukturyzacji wierzytelnosci, jak tez do

restrukturyzacji przedsi¢biorstwa dluznika;

- zrywa ze stygmatyzacyjna nazwg Ustawy;

- pozwala w lepszym stopniu postugiwac si¢ odeslaniami w innych aktach prawnych, gdzie
skutek ogloszenia upadlosci bylby ograniczony tylko do jednego z postgpowant okreslonych

Ustawg - postgpowania upadlosciowego

- zapewnia wigksza swobodg legislacyjna, w zakresie regulacji Ustawy (W poczatkowych przepisach
nalegatoby w takim pryypadku wskazgai, Ze postepowania restrukturygacyine to postgpowanie ukladowe,
postepowanie napraweze i postepowanie upadtosciowe. Wprowadzic nalezatoby pojecia: wszezecie postepowania




restrukturyzacyinego, jako moment logenia wniosku orag otwarcie postgpowania restruktnryacynego, jako
moment wydania rogstryygnigeia prez. sqd).

Z drugiej strony, propozycja tytulu ,Prawo restrukturyzacyjne” z uwagi na swoja
ogdlnikowos¢ nie spelnia wymogu adekwatnosci informacji o tresci danego aktu i spraw jakie sa

w nim uregulowane.

Ostatecznie Zespo6t rekomenduje przyjecie tytutu Prawo restrukturyzacyjne i
upadtosciowe, jako spelniajacego kryteria zatozen nowej Ustawy oraz wymogoéw zasad
legislacji.

W dalszym ciagu niniejszych rekomendacji okreslenie ,,Ustawa” bedzie odnosi¢ si¢ do
postulowanej przez Zespdl nowej ustawy Prawo restrukturyzacyine i upadfosciowe. Skrét ,,p.u.n.”

odnosic¢ si¢ bedzie do obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.




4. DEFINICJA NIEWYPEACALNOSCI - PODSTAWA OGEOSZENIA UPADEOSCI

4.01. Zakres rekomendacji

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w obecnych art. 11 oraz 12 p.un. w
zakresie definicji niewyplacalnosci dluznika bedacej zaréwno podstawa ogloszenia upadltosci,
jak réwniez docelowo jedna z podstaw (obok zagrozenia niewyplacalnoscia) wszczecia
proponowanych w niniejszych Rekomendacjach postgpowania uktadowego i1 naprawczego.
Rekomendowane zmiany dotycza przy tym zarowno podstawy zwiazanej z plynnoscia

finansowq diuznika (art. 11 ust. 1 p.u.n.), jak nadmiernym zadluzeniem (art. 11 ust. 2 p.u.n.).

Z ta druga podstaws ogloszenia upadlosci Scisle zwiazana jest kwestia traktowania pozyczek
wspélnikow na rzecz spotki kapitalowej. Zespdl dostrzega potrzebe uwzglednienia takich
pozyczek przy okreslaniu podstawy ogloszenia upadlosci, jak réowniez, w $lad za glosami

wyrazanymi w nauce prawa, potrzebe modyfikacii regulacji takich pozyczek w art. 13 § 4 k.s.h.

4.02. Cel rekomendacji
Niniejsze rekomendacje maja na celu wprowadzenie takich zmian przepiséw p.u.n., ktore:

1) Dostosuja tres¢ przepiséw prawa w zakresie podstaw niewyplacalnosci do realiow
obrotu gospodarczego oraz intuicyjnego i funkcjonujacego w jezyku powszechnym
znaczenia pojecia ,,niewyplacalnosc”.

2) Uwzglednia znaczenie ekonomicznych przestanek niewyplacalnosci, w tym takze
doprecyzujq stan, w jakim znajdujq si¢ finanse przedsigbiorstwa wskazujace na faktycznag
niewyplacalnos¢ podmiotu gospodarczego.

3) Beda sankcjonowac naduzycia w postaci skladania przez wierzycieli wnioskéw o
ogloszenie upadtosci wobec prawidlowo funkcjonujacych podmiotéw jedynie w celu
windykacji naleznosci.

4) Uzupelnia regulacj¢ o skutkach ogloszenia upadtosci co do wierzytelnosci wspolnikow
lub akcjonariuszy upadlego z tytulu udzielonych pozyczek lub czynnosci prawnych o

tozsamych skutkach.

4.03. Zmiana art. 11 oraz art. 12 p.u.n. w zakresie podstawy ogloszenia upadtosci
zwigzanej z utratg ptynnosci przez dtuznika

Stan obecny:

Art. 11 p.u.n.




1. Dluznika uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych

zobowigzan pienigznych.

(...)
Art. 12 p.u.n.

1. Sad moze oddali¢c wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan nie przekracza trzech miesigey, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza

10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa diuznika.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli niewykonanie zobowiazant ma charakter trwaty albo gdy

oddalenie wniosku moze spowodowac pokrzywdzenie wierzycieli.

3. Oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci sad na wniosek dluznika moze zezwoli¢ na
wszczecle przez diuznika postgpowania naprawczego, jezeli nie ma przeszkod okreslonych w
art. 492 ust. 3.

Stan postulowany:
Art. 11 p.u.n.

1. Dtuznik jest niewyplacalny, jeZeli ocena jego sytuacji finansowej wskazuje, Ze utracit
on zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.

2. Domniemywa sig, Ze dluznik jest niewyptacalny, jesli w chwili ztozZenia wniosku o
ogloszenie upadifosci Iub o wszczecie postgpowania ukfadowego Iub naprawczego
opodznienie w wykonaniu zobowigzan pienigznych przekracza trzy miesigce.

Postuluje si¢ wykreslenie art. 12.

Uzasadnienie:

Obecnie niewyplacalno$é, w aspekcie plynnosciowym, odnosi si¢ do stanu, w ktérym
dtuznik nie uregulowal co najmniej dwoch zobowiazan pieni¢znych. Uplyw terminu dwdch
tygodni od momentu zaistnienia tego stanu aktualizuje obowiazek zlozenia przez dluznika
wniosku o ogloszenie upadlosci. Brak zlozenia wniosku w terminie przez diuznika lub jego
przedstawiciela powoduje z kolei surowa odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Zdaniem
Zespotu powinna ulec zmianie prawna ocena momentu, w ktérym powstaje obowiazek zlozenia

wniosku o ogloszenia upadtosci.
W kontekscie niewyptacalnosci, stan faktycznego zaprzestania wykonywania zobowiazan
pienigznych jest istotny o tyle, o ile $wiadczy o niemoznosci zaplaty. Uchylenie si¢ od zaplaty

dwoéch dltugow (przystowiowych ,,dwéch faktur”) moze by¢ spowodowane réznymi wzgledami,




takimi jak: spornos¢ zobowiazan, niestaranno$¢ w prowadzeniu przedsi¢biorstwa, chwilowa
utrata plynnosci spowodowana opdznieniem w otrzymaniu zaplaty za wlasne towary lub ustugi,
brak fizycznej mozliwosci zaplaty spowodowany okolicznosciami niezawinionymi (np.:
choroba), a nawet niech¢cia do wierzyciela. W takich sytuacjach wystarczajaca sankcja
przewidziang przez prawo jest mozliwos¢ zainicjowania postgpowania rozpoznawczego przed
sadem powszechnym oraz obciazenie dluznika kosztami przegranej sprawy, jak rowniez
naleznymi odsetkami. Przypadki te nie powinny jednak prowadzi¢ per se do potencjalnej
eliminacji podmiotu z rynku wskutek wszczgcia postgpowania upadto$ciowego. Sam fakt braku
zaplaty nie moze $wiadczy¢ o tym, ze dluznik jest niewyplacalny, a w konsekwencji, Ze powinno
by¢ wobec niego wszczete postgpowanie upadiosciowe. Konieczny jest zly stan finanséw,
uniemozliwiajacy uregulowanie zobowiazan pieni¢znych. Dlatego tez przeslanka plynnosciowa
winna odnosi¢ si¢ do stanu, w ktérym dluznik, nawet gdyby mial takg wole, nie jest w stanie

splaci¢ swoich dlugéw (co najmniej dwoch).

Istotne z punktu widzenia wierzycieli jest nie tyle to, czy diuznik rzeczywiscie nie
zaplacil w terminie, lecz raczej to, ze nie jest on zdolny do dokonania zaptaty. Przykladowo,
jesli po uplywie terminu platnosci zobowigzania, diuznik otrzyma wezwanie do zaplaty i
zareaguje dokonaniem zaplaty, to trudno uznal, zZe jest on niewyplacalny. Dopiero brak
moznosci splaty wprost przeklada si¢ na stan utraty zdolnosci platniczej przez dluznika. W
razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzyciela, wnioskodawca musiatby
udowodni¢, ze dtuznik utracil zdolnos¢ splaty zobowiazan. Stan taki zaklada pewna trwalos¢. Z
tego powodu cigzar dowodu przerzucony zostaje na dluznika w przypadku, gdy opdznienie
trwa dluzej niz 3 miesigce. Przyjmuje sig, ze trzymiesi¢czna zwloka w zaplacie pozwala uznad,
ze sytuacja dluznika jest na tyle zla, Zze w braku dowodu przeciwnego powinno dojs¢ do
ogloszenia upadtosci. Diuznik moze broni¢ si¢ twierdzac, ze pomimo braku splaty, jest on w
stanie uregulowac istniejace wymagalne zobowiazania. Moze to uczyni¢ przez faktyczna splate
(nickoniecznie od razu, ani w calosci) albo przez wykazanie, ze splata ta jest mozliwa (np. po

uzyskaniu zaplaty od swojego kontrahenta).

Istotne jest ponadto, ze utrata zdolnosci regulowania zobowigzan powinna wynikac z
oceny stanu finansowego przedsi¢biorstwa diuznika. O niewyplacalnosci nie powinien
swiadczy¢ fakt, ze dluznik np. z przyczyn niezaleznych od niego, nie jest w stanie w danym

momencie zaplaci¢ za swoj dlug.

Ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia ,,prostego” (narzedziowego) ekonomicznego
kryterium niewyplacalnosci przez nauki ekonomiczne Zespél wskazuje, ze mozliwe jest
wskazanie szeregu przykladowych miernikow zdolnosci finansowej (np. poprzez wskazanie
miernikow ekonomicznych, ktére czesto swiadcza o braku zdolnosci finansowej podmiotu).
Sformulowana ponizej lista kryteridw wykorzystuje dorobek rewizji finansowej, a konkretnie
Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 oraz Miedzynarodowy Standard Rewizji Finansowej
nr 570 ,Kontynuacja dzialalnosci”. W Standardzie tym znajduje si¢ lista wskazéwek dla

audytora w sprawie zasadnosci tzw. zasady kontynuacii dziatalnosci, ktorej utrata jest zbiezna z




definicja niewyplacalnosci w rozumieniu ekonomicznym. Lista ta ma charakter narzedziowy, to
znaczy powinna ulatwi¢ podmiotom gospodarczym stwierdzenie, czy w danym momencie

nastapit stan niewyplacalnosci:

1) Kluczowe wskazniki finansowe w co najmniej dwoch z obszaréw plynnosci finansowe;j,
zadluzenia, rentownosci sa istotnie niekorzystne w poréwnaniu do analogicznych
wskaznikéw dla wigkszosci konkurentéw diuznika prowadzacych tg¢ sama lub podobna

dziatalno$¢, co faktycznie wykonywana przez dluznika w okresie ostatnich 24 miesigcy.

2) Wycofanie lub udokumentowany zamiar wycofania istotnego finansowania diuznika

przez wierzycieli w okresie ostatnich 12 miesigcy.

3) Odejscie kluczowego personelu kierowniczego 1 brak nastepcow w okresie ostatnich 12

miesigcy.

4) Utrata przez dluznika rynku zbytu, praw majatkowych lub gléwnego dostawcy,
podstawowych dla jego faktycznie wykonywanej dzialalnosci w okresie ostatnich 12

miesigcy.

5) Toczace si¢ w stosunku do dluznika postgpowanie sadowe lub administracyjne, ktore w
przypadku uprawdopodobnionego niekorzystnego rozstrzygnigcia spowoduje powstanie

zobowigzan, ktérych dtuznik nie bedzie wstanie uregulowac.

6) Brak regulowania wynagrodzen pracownikow lub skladek na ubezpieczenia spoleczne

przez dluznika w okresie ostatnich 12 miesigcy.

7) Stan srodkéw pienigznych i ich ekwiwalentéw wykazuje systematyczny spadek przez co
najmniej ostatnie 24 miesiagce oraz jest niski w porownaniu do stanu wykazywanego
przez konkurentéw diuznika prowadzacych t¢ sama lub podobng dzialalnosé, co

faktycznie wykonywana przez dluznika.

8) Utrzymywanie si¢ straty podatkowej w rozumieniu Ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych lub Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przez co

najmniej ostatnie 24 miesiace.
9) Nastapila istotna utrata wartosci majatku dluznika w okresie ostatnich 12 miesigcy.

10) Zobowiazania 1 rezerwy na zobowiazania przekraczaja warto$¢ aktywow, przy czym
zobowigzania, rezerwy na zobowigzania 1 aktywa sa rozumiane tak jak w Ustawie o

rachunkowosci.

Przedstawiony postulat posiada silne wuzasadnienie funkcjonalne. System prawa
upadlosciowego powinien chroni¢ uczestnikéw rynku przed diuznikiem, ktory utracil zdolnosé
regulowania swego zadluzenia z przyczyn finansowych. Nie powinno byé natomiast celem
ustawodawcy wprowadzanie mozliwosci eliminacji z rynku podmiotdw, ktore nie reguluja swych
zobowigzan z uwagi na przyczyny inne, niz brak plynnosci finansowej. Nalezy takze podniesc

argumentacj¢  prawnoporéwnawcza.  Przestanka  plynnosciowa w  podobnym  do




zaproponowanego ksztalcie wyst¢puje miedzy innymi w systemach prawnych: niemieckim,

austriackim, angielskim, francuskim, wloskim oraz w zaleceniach legislacyjnych UNCITRAL).

Przy tak sformulowanej przeslance plynnosciowej niewyplacalnosci, postuluje si¢

wykreslenie obecnego art. 12 p.u.n.

4.04. Zmiana art. 11 p.u.n. w zakresie podstawy ogloszenia upadfosci zwigzanej z
nadmiernym zadtuzeniem

Stan obecny:

Art. 11 p.un.:
(..n)

2. Dtuznika bedacego osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos§é prawna, uwaza si¢ za niewyplacalnego takze
wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza wartos$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco

te zobowiazania wykonuje.

Stan postulowany:
Art. XX p.u.n.

1. Dituznik bedjcy osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jest
niewypfacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieni¢zne przekroczg wartos$¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajgcy 24 miesigce, przy czym do
sumy zobowigzan nie wlicza si¢ zobowigzan z czynnosci prawnych okreslonych w art.
14 § 3 kodeksu spotek handlowych.

2. W szczegdlnych okolicznosciach, gdy nie ma zagrozenia, ze dtuznik utraci zdolnos¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienig¢znych w niedtugim czasie,
sgd moze oddali¢ wniosek o ogfoszenie upadiosci.

3. Niniejszy przepis nie ma zastosowania do spétek osobowych okreslonych w kodeksie
spotek handlowych, w ktorych co najmniej jednym wspdlnikiem odpowiadajagcym za
zobowigzania sp6tki calym swoim majgtkiem, jest osoba fizyczna.

Uzasadnienie:
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Zespdl postuluje utrzymanie przeslanki zadluzeniowej jako dodatkowego kryterium
niewyplacalnosci dtuznika. Przestanka ta ma przy tym znaczenie pomocnicze wobec przestanki
plynnosciowej. Co do zasady, nie jest korzystne dla podmiotu oraz jego otoczenia
gospodarczego dlugotrwale utrzymywanie si¢ stanu, w ktorym suma zobowiaza przewyzsza
taczng warto$¢ zbywcza majatku dluznika. Taki stan nieuchronnie prowadzi do
niewyplacalnosci w rozumieniu utraty zdolnosci do regulowania zobowiazan pieni¢znych. We
wezesniej fazie dzialalnosci przedsigbiorstwa lub tez w przypadku realizacji skomplikowanych
dzialan naprawczych o niepewnym efekcie jest mozliwe, ze generowana strata wyczerpie
kapitaly zapasowe i podstawowy, wskutek czego powstanie tzw. ujemny kapital wlasny. W ten
sposob  (przy stosownym oszacowaniu zbywczej warto$ci majatku dluznika) dojdzie do
powstania 1 utrzymania si¢ stanu nadmiernego zadluzenia. Biezaca dzialalno$¢ jest w takich

sytuacjach finansowana z dlugu, czesto w postaci pozyczek udzielanych przez wspolnikow.

W dluzszym okresie stan nadmiernego zadluzenia jest niekorzystny. W rezultacie
bowiem dojs¢ moze do wutraty plynnosci spowodowanej koniecznoscia — splaty
zadluzenia. Nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze w normalnych warunkach podmiot powinien w
kazdym momencie posiada¢ zdolnos§é zaspokojenia wszystkich swoich zobowiazan ze $rodkow
pochodzacych z likwidacji majatku bedacego jego wlasnoscia. Tylko przyjecie takiego zalozenia

pozwoli w sposéb pelny chronic interes wierzycieli diuznika.

Trzeba przy tym pamicgtaé, ze warto$¢ majatku nie powinna by¢ oceniania na podstawie
wartosci bilansowej, lecz na podstawie wartosci rzeczywistej (zbywczej) przy zalozeniu
kontynuacji prowadzenia dzialalnosci. Dla wierzycieli istotne jest, ze ewentualne zbycie
sktadnikéw majatkowych wystarczy na zaspokojenie wszystkich zobowigzan dluznika. Mniej
istotne jest, w jaki sposob wartos¢ ta jest na dany dzient bilansowy odzwierciedlona w ksiggach

(czy np. jakies aktywo trwale uleglo catkowitej lub czgs$ciowej amortyzacii).

Konieczne jest przy tym wprowadzenie okolicznosci, ktére lagodza nadmierny
rygoryzm oceny niewyplacalnosci dtuznika zgodnie z kryterium zadluzeniowym. Po pierwsze,
dla przyjecia, ze dluznik jest niewyplacalny, stan przewyzszenia zobowigzan nad majatkiem
powinien trwaé dluzej niz 24 miesiace. Nawet jesli zadluzenie podmiotu gospodarczego
osiggnie znaczny rozmiar, mogacy mie¢ wplyw na dalsze funkcjonowanie na rynku, to
dopuszczalne jest czasowe i przejSciowe wystgpowanie takich standéw rzeczy. Taka sytuacja
moze wynika¢ z przemyslanej 1 dlugofalowej strategii rozwoju danego uczestnika rynku.
Ponadto, sposob finansowania dlugoterminowej ustugi lub roboty budowlanej $wiadczonej
przez jednostke moze zakladaé, ze w pewnym okresie poziom zadluzenia bedzie przekraczal
warto$¢ majatku. W powyzszych sytuacjach nie mozna jednak uznal, ze dany podmiot jest
niewyplacalny. Termin 24-miesi¢czny wynika z przyjecia, ze potencjalna naprawa stanu
nadmiernego zadluzenia jest zawsze mozliwa poprzez ingerencje wspolnikéw, ktorzy
dokapitalizuja spolke. Nastapic to moze zawsze na podstawie oceny sytuacji finansowej
dokonanej po otrzymaniu sprawozdania finansowego za pelny rok obrotowy. Dodatkowo

termin ten uniemozliwi wierzycielom przedwczesne zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci,




w przypadku gdy dluznik nie utracil plynnosci, a czasowo popadl w stan nadmiernego

zadluzenia.

Po drugie, przy okreslaniu wysokosci zadluzenia na uzytek podstawy ogloszenia
upadlosci niestuszne byloby uwzglednianie zobowiazan dluznika z czynnosci prawnych
okreslonych w art. 14 § 3 k.s.h. Przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi, ze wierzytelno$§é
wspolnika z tytutu pozyczki udzielonej spolce kapitalowej uwaza si¢ za jego wklad do spotki w
przypadku ogloszenia jej upadlosci w terminie dwéch lat od dnia zawarcia umowy pozyczki.
Oznacza to, ze pozyczki wspélnika zostaly uznane przez prawodawce za jedna z form
kapitalizowania spolki. Pozyczki wspolnikow lub inne formy finansowania dziatalnosci takie jak
np. dostawa towaru ze znacznie odroczonym terminem platnosci, stanowig przy tym jedna z
form w istocie kapitalowego finansowania spotki, ktora jest czesto wykorzystywana z powodu
oszczednosci podatkowych (brak podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz brak VAT w
przypadku pozyczek). Platnos¢ kwot pozyczonych jest czgsto znacznie odraczana przez
podmioty powiazane, za$ ich zwrot w praktyce nastgpuje w sytuacji bardzo dobrej sytuacji
finansowej spotki lub przy sprzedazy spotki. Finansowanie dzialalnosci spolek zaleznych
poprzez udzielenie pozyczek jest forma alternatywna wobec wprowadzenia do sp6lki kapitatu
pieni¢znego lub niepieni¢znego w zamian za udzialy (akcje) oraz wobec doplat wspélnikow.
Stad tez srodki przekazywane przez wspolnikéw, jesli objete sa zakresem zastosowania art. 14 §

3 k.s.h., nie powinny by¢ uwzglednianie przy ocenie stanu niewyplacalnosci dluznika.

Po trzecie, nalezy wprowadzi¢ ogélng klauzule pozwalajaca sadowi na oddalenie
wniosku o ogloszenie upadlosci. Przestanka zadluzeniowa ma charakter subsydiarny wobec
przestanki plynnosciowej. Nadmierne zadluzenie stanowi istotny problem dla sytuaciji rynkowej
dopiero wtedy, gdy prowadzi do zaburzenia zdolnosci platniczej podmiotu gospodarczego.
Samo w sobie niekoniecznie podlega jednoznacznie negatywnej ocenie. Dlatego tez sad
upadlosciowy powinien by¢ uprawniony do oddalenia wniosku, gdy zajda szczegdlne
okolicznosci, ktoére polegaja na braku zagrozenia, ze dluznik utraci zdolnos¢ do regulowania
swoich wymagalnych zobowiazani pieni¢znych w niedlugim czasie. Istnienie szczegdlnych
okolicznosci oraz niedlugiego czasu bedzie podlegalo swobodnej ocenie sadu na podstawie

materialu dowodowego zebranego w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

Nadto, rekomenduje si¢ wprowadzenie ustgpu 3, zgodnie z ktérym nadmierne
zadluzenie powinno by¢ oceniane jedynie, gdy dotyczy jednostek organizacyjnych, za ktérych
zobowigzania nie odpowiada subsydiarnie i calym swoim majatkiem osoba fizyczna. Wiaze si¢
to z faktem, ze w przypadku oséb fizycznych nie dochodzi do likwidacji ich majatku, a w §lad za
tym do wykreslenia z odpowiedniego rejestru i zakoficzenia bytu prawnego. Interes wierzycieli
nie bedzie naruszony, poniewaz osoby fizyczne zachowuja zdolno§¢ do dalszej pracy
zarobkowej oraz do splaty swoich zobowigzan na dalszych etapach zycia. Wydaje sig, ze ta idea
przys$wiecala juz twércom ustawy upadtosciowej z 2003 r. (por. art. 11 ust. 2 p.u.n.). Nie zostala

ona jednak w pelni i konsekwentnie wyrazona.




4.05. Zmiana art. 14 § 3 k.s.h. w zakresie skutkéw ogloszenia upadiosci dla
wierzytelno$ci wspolnika wobec upadtego (lub alternatywnie uchylenie art. 14 § 3 k.s.h.
i uzupetnienie przepiséw o kategorii zaspokajania)

Stan obecny:

Art. 14 k.s.h.

§ 3. Wierzytelnos¢ wspolnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki udzielonej spotce kapitatowej
uwaza si¢ za jego wklad do spotki w przypadku ogloszenia jej upadiosci w terminie dwoch lat

od dnia zawarcia umowy pozyczki.

Stan postulowany:

Art. 14 k.s.h.

§ 3. Wiergytelnosé wspéilnika albo akgonarinsza 3 tytutn pogyezki Iub innej czynnosci prawnej o
podobnych skutkach, w szczegolnosci dostawy towaru z odroczonym terminem
pfatnosci, dokonanej na rzecz spotki kapitatowej, wwata si¢ a jego wkiad do spotki w
pryypadkn ogloszenia je upadiosci w terminie pieciu lat od dnia zawarcia wmowy pogyezki lub
dokonania innej czynnosci prawnej.

§ 4. Przepis § 3 nie stosuje si¢ do:

1. pozyczek oraz innych czynnosci prawnych o podobnych skutkach dokonanych w
toku postgpowania ukfadowego albo naprawczego, jak réwniez na skutek zawartego
uktadu,

2. pozyczek oraz innych czynnosci prawnych o podobnych skutkach dokonanych przez
wspolnikow albo akcjonariuszy dysponujgcych mniej niz 10 % gltoséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu spoéiki, chyba Ze s3 oni cztonkami organéw
spotki lub faktycznie prowadzg jej sprawy,

3. wierzytelnosci wspélnika albo akcjonariusza, ktory stat si¢ nim w wyniku konwersji
wierzytelnosci na udzialy Iub akcje, dokonanej w ramach zawartego ukfadu, z tytutu
pozyczek oraz innych czynnosci prawnych o podobnych skutkach dokonanych przed
takg konwersjg.

§ 5. Przepisy § 3 i § 4 stosuje si¢ odpowiednio do poZyczek lub innych czynnosci
prawnych o podobnych skutkach dokonanych przez podmiot, ktory dysponuje
bezposrednio wigkszoscig gtosow na zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym
zgromadzeniu w spéfce kapitatowej, lub dysponuje bezposrednio wigkszoscig gloséw w




spofce osobowej, bedgcej wspdlnikiem albo akcjonariuszem spotki otrzymujgcej
pozyczke lub bedjcej beneficjentem czynnosci prawnej o podobnych skutkach.

Obecny § 4 staje si¢ § 6.

Uzasadnienie:

Niezaleznie od koniecznosci uwzglednienia regulacji art. 13 § 4 k.s.h. przy ocenie
nadmiernego zadluzenia jako przestanki ogloszenia upadlosci, zmian wymaga takze sam ten
przepis. Jak trafnie wskazuje si¢ juz od dluzszego czasu w doktrynie, obecny jego ksztalt z
jednej strony zawiera pewne luki, z drugiej — obejmuje takze sytuacje, w ktorych jego
zastosowanie nie jest uzasadnione'. Wady tej regulacji zostaly juz w nalezyty sposéb
zidentyfikowane i poprawione w prawie niemieckim, ktére moze zatem stanowi¢ material

prawnoporéwnawczy dla ustawodawcy polskiego.

Zespdl postuluje zatem wprowadzenie odpowiednich zmian. Po pierwsze, obok
pozyczek udzielanych przez wspélnikow lub akcjonariuszy zakresem art. 14 § 3 k.s.h. nalezy
objaé inne zobowigzaniowe formy wspomagania dziatalnosci spolki zaleznej przez wlascicieli na
wezesnym etapie rozwoju. W praktyce dochodzi czesto do przekazywania innych aktywow
potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na przyklad, spétka dominujaca moze
zasilic spotke zalezna materialami niezbednymi do produkeji, towarami dla dziatalnosci
handlowej albo wykona¢ na jej rzecz ustugi. Takie formy wspierania spotek zaleznych powinny
by¢ zréwnane z pozyczkami, za§ ich warto§¢ uznana za wklad kapitalowy do spotki w

przypadku ogloszenia jej upadtosci.

Po drugie, zespdl postuluje pewne zaostrzenie regulacji w zakresie czasu, w ktorym
zawarta zostala umowa pozyczki lub inna podobna czynnosé. Uznaje sig, ze reguly dotyczace
tzw. cienkiej kapitalizacji powinny obejmowaé wszelkie wskazane w przepisie czynnosci
dokonane w okresie 5 lat przed ogloszeniem upadlosci spotki. Zmiana ta ma dodatkowo
znaczenie przy badaniu stanu niewyplacalnosci dluznika, w ten sposob, ze przy ocenie
przestanki zadluzeniowej nie beda brane pod uwage zobowigzania z uméw pozyczek lub innych
umow, jesli umowy te zostaly zawarte w omawianym okresie 1 nie wygasly do momentu oceny
(widnieja wciaz w pasywach bilansu dluznika).Po trzecie, omawiana regulacja nie powinna
dotyczy¢ wylacznie podmiotéw bezposrednio zaangazowanych kapitalowo w spotke, ktora jest
beneficjentem pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach. Podmiot
dominujacy posrednio jest z ekonomicznego punktu widzenia wiascicielem kapitalu, stad jego

szczegolna odpowiedzialnosc¢ jest uzasadniona. Ponadto, w ramach grupy kapitalowej podmiot

1 Zob. K. Oplustil, Pozyczki wspélnikéw udzielane spétkom kapitatlowym. Analiza regulacji art. 14 § 3 i art. 189 § 2
k.s.h.. Krakéw 2001




dominujacy posrednio ma wszelkie niezbedne informacje i odpowiednie narzedzia do

wywierania wplywu na spélke posrednio zalezna.

Zespoél postuluje przy tym, aby nie wszystkie sytuacje udzielania pozyczek lub
dokonywania innych czynnosci o podobnych skutkach byly objete skutkami tego przepisu. Po
pierwsze, nalezy wprowadzi¢ "prég bagatelnosci" udzialu w spélce, ponizej ktérego negatywne
konsekwencje dla wspélnikéw nie beda mialy miejsca. Szczegdlne traktowanie pozyczek
wspolnikow ma uzasadnienie wtedy, gdy sa to wspdlnicy majacy rzeczywisty albo przynajmniej
potencjalny wplyw na dzialalno$¢ spotki. Regulacja ta nie powinna obejmowaé przypadku
udzialowca mniejszos$ciowego, ktoéry w zaden sposéb nie moze wplywac na biezacy dziatalnosé

spolki, a tym samym na jej kondycje finansowa.

Po drugie, nalezy wylaczy¢ stosowanie art. 14 § 3 k.s.h. do pozyczek udzielanych spélce
przez wspolnikow w ramach postgpowania naprawczego lub ukladowego, a takze na skutek
zawartego ukladu w postgpowaniach ukladowych uproszczonych, zwyklych oraz w
postepowaniu naprawczym, jak réwniez w stosunku do podmiotéw, ktore staly si¢ wspolnikami
w wyniku konwersji wierzytelnosci na udzialy lub akcje. Regulacja ta nie powinna bowiem
zniecheca¢  wspolnikéw oraz  wierzycieli spotki do zaangazowania si¢ w  dzialania

restrukturyzacyjne w ramach postgpowan przewidzianych Ustawa.

4.06. Rekomendacja alternatywna dotyczaca art. 14 § 3 k.s.h.

Zespolowi znany jest kierunek toczacych si¢ prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, w ramach ktérych rozwazana jest rekomendacja przewidujaca wykreslenie art. 14 § 3
k.s.h. jako zawierajacego norme¢ wchodzaca raczej do zakresu regulacji prawa upadlosciowego
niz prawa spolek. Gdyby wskutek rekomendacji KKPC przepis art. 14 § 3 k.s.h. mial zostaé
uchylony, Zespdél opowiada si¢ za wprowadzeniem dla roszczen z pozyczek wspoélnikéw lub
akcjonariuszy lub innych czynnosci prawnych o podobnych skutkach, o zakresie
odpowiadajacym rekomendowanemu powyzej brzmieniu art. 14 § 3-5 ks.h., ostatniej,
podporzadkowanej kategorii zaspokojenia w  postgpowaniu upadlo$ciowym (wedlug
rekomendacji Zespolu bylaby to dodatkowa kategoria czwarta). Nalezaloby w tym celu
odpowiednio znowelizowaé przepis o kategoriach zaspokojenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
na podobny zabieg legislacyjny zdecydowal si¢ w 2008 r. ustawodawca niemiecki, uchylajac
odpowiednie przepisy prawa spélek i wprowadzajac w § 39 ust. 1 pkt 5 niem. prawa
upadlosciowego (Insolvengordnung) osobna ostatnia kategori¢ dla roszczen z tytulu pozyczek i
podobnych czynnosci wspélnikéw. Nie wnikajac w zasadnos$¢ postulatu uchylenia art. 14 § 3
k.s.h. Zespdl podkresla zatem, ze w razie jego uchylenia spéjnosé systemu prawa wymagalaby

umieszczenia podobnej regulacji w przepisach o postgpowaniu upadlosciowym.

Wskaza¢ tez nalezy, ze argumentem przemawiajacym za przeniesieniem regulacji
obecnego art. 14 § 3 k.s.h. do przepiséw o postgpowaniu upadlosciowym moze byé kwestia

jego zastosowania do spolek prawa zagranicznego dzialajacych na terytorium Polski i
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podlegajacych jurysdykciji sadow polskich w sprawach upadtosciowych. Problem ten w chwili
obecnej jest marginalny, ale w Swietle zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
ramach Unii Europejskiej i nasilajacej si¢ konkurencji miedzy formami spétek przewidzianych w
roznych systemach prawnych moze si¢ w przysziosci nasili¢. Zachowanie omawianej regulacji w
k.s.h. prowadzi do uznania, ze objgte jej zakresem sa jedynie spotki kapitalowe prawa polskiego
podlegajace przepisom k.s.h. Przeniesienie jej do Ustawy prowadziloby do jej stosowania w
kazdym wszczetym w Polsce postgpowaniu upadlo$ciowym, w tym takze postgpowaniach w

stosunku do spotek kapitalowych prawa obcego.




CZESC I1 STRUKTURA I PRZEBIEG POSTEPOWAN




5. STRUKTURA POSTEPOWAN RESTRUKTURYZACYJNYCH
5.01. Stan obecny

Obowigzujace obecnie prawo w znikomym tylko stopniu umozliwia dokonanie
restrukturyzacji podmiotu, ktéry znalazt si¢ w kryzysie. Praktyka wskazuje, Ze dostepne
instytucje prawne sa albo nieosiagalne, albo nie spelniaja swej funkcji. Przedsigbiorca pragnacy
przeprowadzi¢ ekonomiczng naprawg swego przedsigbiorstwa w rzeczywisto$ci nie posiada
instrumentow prawnych, ktére moglyby mu umozliwi¢ szybkie porozumienie si¢ z
wierzycielami w ramach ukladu, ulatwi¢ wdrozenie wlasciwych i racjonalnych dzialan
ckonomicznych, dopasowanie prowadzonej dzialalnosci do dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci gospodarczej. Obecne wymagania zwigzane z kryzysem wymuszaja pelne
wykorzystywanie mozliwosci przeciwdzialania tendencjom mogacym zakoniczy¢ si¢ upadkiem
przedsigbiorstwa i jego calkowita likwidacja. Instytucje prawne powinny umozliwiaé naprawe
przedsigbiorstw, tak by mogly sprosta¢ konkurencyjnosci nie tylko na krajowych, ale rowniez

swiatowych rynkach.

5.01.1. Postgpowanie naprawcze

Podstawowg procedura przewidziana w p.u.n., ktéra miata umozliwi¢ przedsi¢biorcom
dokonanie restrukturyzacji, bez watpienia miato byé postgpowanie naprawcze. Doswiadczenie
ponad 9 lat jej funkcjonowania wskazuje jednoznacznie, ze jej rola w obrocie gospodarczym

okazala si¢ mniej niz symboliczna.

Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie naprawcze stosuje si¢ do podmiotow zagrozonych
niewyplacalnoscia, czyli takich, ktére pomimo wykonywania swoich zobowiazan w niedtugim
czasie stang si¢ niewyplacalne (art. 492 ust. 1 1 2 p.u.n.). Ustawodawca przyjal, ze zakres
stosowania procedury naprawczej i upadtosciowej jest rozlaczny, czyli przedsigbiorca albo jest
podmiotem zagrozonym niewyplacalnoscia (wowczas moze wszczal postgpowania naprawcze),
albo jest podmiotem niewyplacalnym (woéwczas powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci). Gdyby pod pojeciem ,niewyplacalny” miescito si¢ potoczne jego rozumienie
utozsamiane z utrata plynnosci finansowej, trwalym zaprzestaniem placenia dlugdéw, wowczas
znaczenie 1 wykorzystanie postgpowania naprawczego byloby znacznie wigksze. Jednak tak nie

jest.

Przepis art. 11 ust. 1 p.u.n. stanowi jasno, ze dluznika uwaza si¢ za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych. Drugi sposéb rozumienia
pojecia niewyplacalnosci okreslony w art. 11 ust. 2 p.u.n. nie ma wigkszego praktycznego
znaczenia. Zatem w obecnym stanie prawnym niewyplacalny jest podmiot, ktéry nie uregulowat
zobowigzan wobec dwoch wierzycieli. Podkreslic nalezy, iz brak uregulowania zobowiazan nie
musi dotyczy¢ znacznych kwot, ani tez przyczyna braku zaplaty nie musi by¢ trwala. W efekcie
nalezy stwierdzi¢, iz znaczenie niewyplacalnosci okreslone w ustawie Prawo upadlosciowe 1

naprawcze odbiega znaczaco od potocznego rozumienia tego pojecia. Ustawodawca tak bardzo




szeroko rozpigl klamry niewyplacalnosci, ze miesci si¢ w nim znaczna liczba podmiotow
funkcjonujacych na rynku. Przy tej konstrukcji prawnej sady zazwyczaj odmawialy
przedsighbiorcom mozliwosci wszczecia postgpowania naprawczego wskazujac, ze dany podmiot

jest juz podmiotem niewyplacalnym i powinien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci.

Mozliwos$¢ wszczgcia postgpowania naprawczego w sytuacji okreslonej w art. 12 ust. 1
p.u.n. (opéznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesigcy, a suma
niewykonywanych zobowiazan nie przekracza 10% wartosci bilansowej) w praktyce nie miata
zastosowania z uwagli na fakt, iz dluznik w celu skorzystania z tej mozliwosci musi zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci, czyli wnosi¢ o wszczecie dolegliwej ze swojego punktu
widzenia procedury (postgpowania upadlosciowego) wylacznie w celu otwarcia mozliwosci

prowadzenia zupelnie innej (postgpowania naprawczego).

Drugg barierg dostepu do postgpowania naprawczego sa wymogi formalne o$wiadczenia
0 wszczeciu postgpowania naprawczego (art. 494 ust. 11 2 p.u.n.), ktére nakladaja obowiazek
ztozenia wszystkich dokumentéw i oswiadczent skladanych wraz z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci. Praktyka wskazuje, ze stopien skomplikowania zalacznikéw do wniosku o ogloszenie
upadlosci jest tak duzy, ze zlozenie wniosku bez brakéow formalnych jest mozliwe tylko po
zaangazowaniu doswiadczonego profesjonalnego pelnomocnika. Braki formalne we wskazanym

zakresie stanowia za$ podstawe do zakazu wszczecia postgpowania naprawczego (art. 494 ust. 3

p.un.).

5.01.2. Postgpowanie upadlosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu

Ustawa Prawo upadlosciowe i1 naprawcze polaczyla dotychczas odrebne postgpowania
uregulowane w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadlosciowe oraz w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu ukladowem. Dla nowej procedury przyjeto w
najwazniejszej czesci nazewnictwo wilasciwe dla prawa upadlosciowego (ogloszenie upadtosci,
niewyplacalnos¢) jednoczesnie przyjmujac przestanke wiasciwa dla postepowania ukladowego
(bylo: ,,zaprzestal placenia dlugdw”; jest: ,,nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pieni¢znych”). Formalne polaczenie obu procedur (ukladowego 1 upadlosciowego) w
rzeczywisto$ci doprowadzito do likwidacji postgpowania uktadowego i w efekcie nadmiernego
rozszerzenia zakresu postgpowania upadlosciowego. W rezultacie przedsigbiorcy stracili
korzysci wynikajace z postgpowania ukladowego nie obarczonego w powszechnym odbiorze
pejoratywnymi okresleniami, jak ,,bankrut”, czy ,upadly”’. Obowiazek dodawania do firmy
przedsigbiorcy wskazania, z jakim rodzajem upadlosci (likwidacyjng czy ukltadows) mamy do

czynienia, praktycznie niewiele zmienia.
Powyzszy powszechny negatywny odbiér podmiotéw w upadlosci z mozliwoscia
zawarcia ukladu wsréd wszystkich przedsigbiorcow i klientow skutkuje tym, ze dluznicy

skladaja wnioski o ogloszenie upadlosci dopiero w sytuacji przymusu prawnego (egzekucji,




skutkéw wypowiedzenia uméw), co wyklucza zwykle skuteczna restrukturyzacje. Zaufanie do
podmiotu w upadlosci w wyniku ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu
gwaltownie spada i powoduje zerwanie dotychczasowej wspolpracy przez kontrahentow. W
praktyce z powyzszych przyczyn, skutkujacych gwaltownym pogarszaniem si¢ ekonomicznych
podstaw prowadzonej dzialalnosci, upadly czesto sam wnosit do sadu o zmiang opcji
prowadzonego postgpowania na upadtosc likwidacyjna, zanim w ogoéle doszlo do glosowania

nad ukladem.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze przepisy ustawy zakladaja przeprowadzenie w
toku postepowania wylacznie restrukturyzacji zobowiazan (np. redukcji, roztozenia na raty) przy
zalozeniu, ze sam proces naprawy odbywa si¢ juz po zawarciu ukladu, co z kolei zwigksza w

istotny sposéb ryzyko po stronie wierzycieli.

5.01.3. Wstepne zgromadzenie wierzycieli

Ustawodawca trafnie uznal, ze czas trwania procedury, ktéra ma zakonczyC sig
zawarciem porozumienia z wierzycielami, powinien by¢ mozliwie najkrétszy. Tryb zawarcia
ukladu na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli (art. 44 i nast. p.u.n.) umozliwia osiggnigcie tego
celu. Jednakze znikome w praktyce znaczenie tej procedury wynika z analogicznych przyczyn,
jak w przypadku zastosowania art. 12 ust. 3 p.u.n. W celu skorzystania z tej mozliwosci dluznik
musi zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tj. wnosi¢ o wszczecie dolegliwej ze swojego

punktu widzenia procedury (postgpowania upadlo$ciowego) wylacznie w celu otwarcia

mozliwosci zupelnie innej (zawarcia ukladu na wstgpnym zgromadzeniu wierzycieli).

Dodatkowa bariera z punktu widzenia przedsi¢biorcy jest fakt, ze decyzja sadu o
niezwolaniu wstepnego zgromadzenia wierzycieli jest decyzja niezaskarzalna. Przedsigbiorca
nawet nie wie, ktorg przeslankg kierowal si¢ sad rozpoznajac wniosek o ogloszenie upadlosci

bez wykorzystania mozliwosci wezesniejszego zawarcia ukladu.

5.01.4. Podsumowanie wad obecnej regulacji

Mozna zatem wskaza¢ na nast¢pujace wady obecnej regulaciji postgpowan restrukturyzacyjnych:
1)  Brak skutecznych i przyjaznych dla przedsigbiorcy instrumentéw restrukturyzacyjnych.
2)  Dlugi czas trwania postgpowan ukladowych.

3) Negatywne postrzeganie dtuznika, ktory cheac zawrze¢ uktad w istocie funkcjonuje w

obrocie jako podmiot w upadlosci.

4)  Wysoki formalizm wnioskow inicjujacych postgpowania, ktory jest istotna bariera

szczegolnie dla matych przedsigbiorcow.



5) Brak, z punktu widzenia przedsi¢biorcy, realnej alternatywy dla  postgpowania

upadlosciowego.

6) Brak pozytywnych bodzcéw  zachecajacych  dluznikow do  poddania  si¢

restrukturyzacyjnym procedurom sagdowym.

5.02. Cele rekomendacji

Celem rekomendowanej nowelizacji jest stworzenie przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w
kryzysie elastycznych ram prawnych, ktére umozliwia im wybor pomiedzy kilkoma
instrumentami pozwalajacymi na skuteczne i szybkie przeprowadzenie restrukturyzacji bez
narazania si¢ na negatywne konsekwencje zwigzane z obecnymi regulacjami. Zatem nowelizacja

powinna:

1) odformalizowa¢, czyli maksymalne ograniczy¢ bariery materialno-prawne i formalne

blokujace mozliwos¢ sktadania wnioskéw;

2) dac¢ wybbér, czyli umozliwi¢ przedsigbiorcom dokonywanie wyboru wlasciwej dla nich
formy restrukturyzacji sposrod kilku alternatyw;

3) skrécic czas niezbedny do zawarcia ukladu z wierzycielami;

4) naprawia¢, czyli stworzy¢ ramy do przeprowadzenia realnej restrukturyzacii

ckonomicznej (nie zas wylacznie restrukturyzacji zobowiazan) pod ochrong sadu.

Osiggniecie powyzszych celéw powinno si¢ jednak odbywaé przy maksymalnym

zabezpieczeniu praw wierzycieli.

Niezmiernie istotne jest maksymalne wykorzystanie w nowelizacji instytucji prawnych
funkcjonujacych w obecnym polskim systemie prawnym, ktore znane sa wszystkim uczestnikom
obrotu. Ulatwi to i przyspieszy zapoznawanie si¢ ze zmianami, a nastgpnie umozliwi szerokie
wykorzystanie znowelizowanych przepiséw w obrocie gospodarczym. Pozadane jest
wykorzystanie zaréwno regulacji dotyczacych calych procedur (np. zawarcia ukladu na
wstepnym zgromadzeniu wierzycieli), czy tez poszczegblnych norm prawnych, ktére miatyby
jednakze zastosowanie w nowym kontekscie prawnym. Kazda wprowadzana nowa regulacja

powinna nies¢ istotng i zasadnicza poprawe uzytecznosci z punktu widzenia przedsi¢biorcy.

Osiggniecie powyzszych celow winno doprowadzi¢ do zasadniczej zmiany spolecznego
postrzegania procedur skierowanych do przedsigbiorcy w  kryzysie. W powszechnym
przekonaniu takimi zasadniczymi procedurami sadowymi stang si¢ procedury restrukturyzacyjne
(ukladowa 1 naprawcza), nie za$ procedura upadlosciowa, ktorej wykorzystanie powinno mieé¢
miejsce  dopiero  po nieskutecznym 1 bezowocnym  przeprowadzeniu  procedury
restrukturyzacyjnej.  Elementy naprawcze winny dominowa¢ w  funkcjonowaniu

przedsi¢gbiorstwa 1 mie¢ prymat nad dzialaniami destrukcyjnymi (przymusowa egzekucia,




upadloscia likwidacyjna), podobnie jak elementy koncyliacyjne (uklad z wierzycielami, ugody)

nad dzialaniami wymuszonymi.

Podkresli¢ nalezy, ze skutecznie przeprowadzona restrukturyzacja przynosi korzys$¢ nie
tylko z punktu widzenia przedsi¢biorcy znajdujacego si¢ w kryzysie, ale réwniez samych
wierzycieli, kontrahentéw 1 pracownikéw. Upadlosé likwidacyjna stanowi zaburzenie powiazan
gospodarczych, skutkujace spadkiem korzysci ekonomicznych i spolecznych wszystkich
uczestnikow obrotu gospodarczego. Nowe regulacje winny zatem zasadniczo poprawic

mozliwos¢ przeprowadzenia ekonomicznego uzdrawiania przedsi¢biorstw.

Wysoka atrakcyjnos¢ procedur restrukturyzacyjnych przyniesie ten skutek, ze
przedsigbiorca zlozy wniosek do sadu znacznie wczesniej niz obecnie, zanim problemy
ckonomiczne przedsi¢gbiorstwa uniemozliwia jego restrukturyzacje. W naturalny sposéb
spowoduje to znaczace zwigkszenie si¢ stopnia zaspokojenia wierzycieli 1 przyspieszy uzyskanie

przez nich srodkéw pieni¢znych.

Zlozenie do sadu wniosku o wszczecie procedury restrukturyzacyjnej (ukladowej,
naprawczej), ktora wigze si¢ z zastosowaniem roznych form zabezpieczenia majatku dluznika,
da gwarancjg, ze niewlasciwe i niezgodne z prawem dzialania nierzetelnych dluznikéw zostana

zZnaczaco ograniczone.

Dla osiggnigcia powyzszych celow kwestia zasadnicza jest konsekwentne oddzielanie

postegpowan restrukturyzacyjnych od upadlosci, tak by w powszechnym odbiorze te pierwsze

nie mialy negatywnych konotacji 1 pejoratywnego zabarwienia.

5.03. Rekomendowane postepowania

Proponuje si¢ wprowadzenie czterech procedur restrukturyzacyjnych:, zmierzajacych do

zawarcia ukladu:

1) postepowania w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
2) postgpowania w przedmiocie zawarcia ukladu na wstgpnym zgromadzeniu
wierzycieli.

3) postepowania ukladowego (zwyktego),

4) postgpowania naprawczego.

Wszystkie procedury restrukturyzacyjne skierowane beda zaréwno do przedsigbiorcow
niewyplacalnych, jak 1 tez zagrozonych niewyplacalnodcia. Z mozliwosci wszczecia tych
postepowan wykluczone beda zatem jedynie te przedsigbiorstwa, ktére majg zdolnosé



regulowania swoich zobowigzani 1 nie istnieje zadne zagrozenie jej utraty, a mimo to chcialyby
one bezpodstawnie uzyskac korzysci wynikajace z procedur restrukturyzacyjnych.

Do wszystkich procedur restrukturyzacyjnych mialyby zastosowanie te same regulacje

dotyczace zakresu wierzytelnosci objetych ukladem, propozycji ukladowych, zawarcia i

zatwierdzenia ukladu i jego skutkéw, a takze zmiany i uchylenia uktadu.

5.04. Uproszczone postegpowanie uktadowe

Uproszczone postgpowania ukladowe polegalyby na zawarciu i zatwierdzeniu ukladu
zawartego bez wszczynania odrebnej procedury. Jedynym orzeczeniem merytorycznym

wydawanym przez sad byloby zatem zatwierdzenie uktadu badZ odmowa jego zatwierdzenia.

Uproszczone postgpowania ukladowe powinny sta¢ si¢ podstawowymi
procedurami majacymi na celu wytacznie doprowadzenie do porozumienia si¢ dtuznika
z wszystkimi wierzycielami. Skutkiem tego S$redni czas postepowania uktadowego
stanie si¢ zasadniczo krotszy.

Obie procedury wchodzace w skiad uproszczonego postgpowania ukladowego nie
zawieraja zadnego warunku wstgpnego, za$ jedyna przestanka negatywna wykluczajaca
zatwierdzenie ukladu, czy tez jego przeprowadzenie bylaby okoliczno$é, ze wigcej niz 15%
wierzytelnosci  dluznika stanowilyby wierzytelnosci sporne. Istnienie takiej przestanki
negatywnej jest absolutnie konieczne, albowiem niedopuszczalne byloby, aby uklad obejmujacy
co do zasady wszystkich wierzycieli zostal przyjety glosami wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa
watpliwe, badz w ogdle nie istnieja, albo tez przyjety z wykluczeniem podmiotéw, ktére w
rzeczywisto$ci sa wierzycielami, mimo, ze dluznik nie uznaje obowiazku zaplaty. Podkresli¢
nalezy, ze warunek ten funkcjonuje juz w obecnym stanie prawnym zaréwno w odniesieniu do
wstepnego zgromadzenia wierzycieli (art. 44 wust. 1 p.un), jak tez w postgpowaniu
upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia uktadu (art. 282 ust. 1 p.u.n.). W przypadku istnienia
sporéw co do wierzytelnosci konieczne jest przeprowadzenie procedury tworzenia listy
wierzytelnosci wraz z mozliwoscia wnoszenia sprzeciwow do sedziego komisarza i zazalen do

sadu upadlosciowego w ramach postgpowania ukladowego albo postgpowania naprawczego.

5.04.1. Postgpowanie w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu

Postgpowanie w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, czyli pierwsza procedura w ramach
uproszczonego postepowania ukladowego, przewidywaé bedzie zbieranie gloséw wierzycieli

przed wszczeciem formalnej sadowej procedury.

Zauwazy¢ nalezy, Zze postgpowanie naprawcze w obecnym stanie prawnym réwniez
przewiduje przeprowadzenie poza sadem wielu czynnosci, w tym i samego aktu glosowania
przez wierzycieli nad ukladem. Rozwiazanie to umozliwi dluznikowi aktywne i elastyczne

podjecie indywidualnych rozméw z wierzycielami 1 przedstawienie wynikéw tych rozmoéw




sadowi. Procedura ta w najpelniejszym stopniu bedzie wigc realizowal postulat poprawy
szybkosci postgpowania. Jednocze$nie wymogi formalne dla samego wniosku (a co za tym idzie
— mozliwos¢ niedojscia uktadu do skutku z powodu brakéw formalnych) ograniczone beda do
niezbednego minimum poprzez okreslenie, ze informacje istotne dla podjecia decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu zostana zawarte nie w samym wniosku lecz w sprawozdaniu
nadzorcy uktadu. Stanowi¢ to bedzie istotne ulatwienie szczegdlnie dla  malych

przedsigbiorcow.

Wprowadzenie mozliwosci wyboru przez dluznika osoby posiadajacej licencje syndyka,
ktora bedzie pelnic¢ funkeje nadzorcy ukladu stanowi¢ bedzie dodatkowa zachete do korzystania
z tej procedury. Udzial profesjonalnego podmiotu, jakim jest osoba z licencja, stanowic¢ bedzie

jednoczesnie forme doradztwa, ale takze zabezpieczenia intereséw wierzycieli.

Zaleta proponowanej procedury jest rowniez to, ze az do momentu zlozenia wniosku
do sadu nie dojdzie do ujawnienia (upublicznienia) okolicznosci, ze dluznik korzysta z
postgpowania  przewidzianego dla  dluznikéw  niewyplacalnych lub  zagrozonych
niewyplacalnoscia, co niewatpliwie ma znaczenie dla jego pozycji na rynku. Czas od momentu
ztozenia wniosku do zatwierdzenia (lub ewentualnie odmowy zatwierdzenia) ukladu bedzie
natomiast na tyle krétki, ze nie powinno to wplyna¢ negatywnie na funkcjonowanie dtuznika.
Przewiduje si¢, ze sama procedura, od momentu zlozenia do sadu niezawierajacego brakow
formalnych wniosku o zatwierdzenie uktadu do wydania postanowienia w jego sprawie przez

sad pierwszej instanciji, zajmie mniej niz 2 tycodnie.
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5.04.2. Postgpowanie w przedmiocie zawarcia ukfadu na wstgpnym zgromadzeniu
wierzycieli

Analogiczne zalety posiada¢ bedzie druga procedura w ramach uproszczonego
postepowania uktadowego, czyli postgpowanie w przedmiocie zawarcia ukladu na wstgpnym
zgromadzeniu wierzycieli. Potrzeba takiej procedury wynika z istotnych powodow. W
gospodarczej rzeczywistosci ograniczonego zaufania do samodzielnych dzialan przedsigbiorcy,
czy tez dzialan podejmowanych w celu uzyskania korzysci zwigzanych z zainicjowaniem
procedury sadowej, przedsigbiorca moze by¢ zainteresowany tym, by wierzyciele oddawali swoje

glosy bezposrednio do sadu.

W procedurze tej, w przeciwienistwie do postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, mozliwe bedzie uzyskanie zabezpieczenia postgpowania poprzez zawieszenie
prowadzonej przeciwko dluznikowi egzekucji wierzytelnosci objetej uktadem, jezeli egzekucja
moglaby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ przyjecie ukladu, tak jak ma to miejsce w obowiazujacej
regulacji. Jezeli zawieszenie dotyczy egzekuciji z rachunku bankowego, sad moze takze uchyli¢
zajecie. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja w tym zakresie nie jest i nie powinna by¢ automatyczna i to

sad kazdorazowo podejmuje decyzje, majac na uwadze wszystkie okolicznosci danej sprawy.




Dtuznik moze réwniez by¢ zainteresowany jak najszybszym formalnym wszczeciem

postepowania sadowego, co moze mie¢ dla niego istotne znaczenie w sytuacii, gdy wierzyciel

zamierza lub juz zlozyt wniosek o ogloszenie jego upadlosci.

Takze z punktu widzenia wierzycieli zasadnicze znaczenie moze mie¢ sposob wyboru
osoby nadzorujacej. Przed oddaniem swojego glosu czy przed akceptacja propozycii
ukladowych wierzyciel moze chcie¢ oprze¢ swoja decyzje na sprawozdaniu tymczasowego
nadzorcy sadowego wyznaczonego przez sad, nie za§ na sprawozdaniu nadzorcy ukladu

wybranego przez samego dluznika.

5.05. Postepowanie uktadowe

W przeciwienistwie do uproszczonego postgpowania ukladowego, w przypadku
zwyklego postepowania ukladowego 1 postgpowania naprawczego, po zlozeniu wniosku przez

dluznika sad otwieralby kazde z tych postgpowan odre¢bnym postanowieniem.

Postgpowanie ukladowe bedzie podlega¢ zmianom w najmniejszym stopniu. Zasadnicza
zmiana bedzie wiazala si¢ z wyeliminowaniem podstawowej wady zwigzanej z uzytymi
pojeciami. Postgpowanie ukladowe nie powinno w zaden sposéb odwolywaé si¢ do
postepowania upadlosciowego, nie powinno by¢ z nim kojarzone. Wystarczajaca bedzie zmiana
samej nazwy procedury z postgpowania upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu na
postepowanie ukladowe z pozostawieniem wszystkich pozostalych elementéw. W tym zakresie
nie jest celowe wprowadzanie dalej idacych zmian. Pozostawienie tego powszechnie znanego

postepowania jest catkowicie uzasadnione.

5.06. Postepowanie naprawcze

Procedurg restrukturyzacyjna o najszerszych mozliwosciach bedzie postgpowanie
naprawcze, przy czym powinno to by¢ postgpowanie o zupelnie innym charakterze niz obecnie.
Podstawowa cecha tego postgpowania bedzie stworzenie mozliwosci prawnych do

przeprowadzenia glebokiej restrukturyzacji ekonomicznej (czyli ,,naprawy”) przedsigbiorstwa.

Shuzy¢ temu beda przede wszystkim uprawnienia, ktére w obecnym stanie prawnym
zastrzezone sg wylacznie dla syndyka, chociaz w zakresie nieuregulowanym zastosowanie beda
mialy przepisy dotyczace postgpowania ukladowego. Skoro uzasadnione jest wyposazenie
syndyka w szczegolne i wyjatkowe uprawnienia tylko w celu ochrony masy upadlosci, to tym
bardziej uzasadnione jest skorzystanie z doktadnie tych samych uprawnien w celu ratowania
przedsigbiorstwa. Brak jest racjonalnych podstaw do tego, aby uzyteczne instytucje prawne
mialy wspomagac wylacznie mase upadlosci, a nie mogly by¢ zastosowane w celu przywrocenia

przedsigbiorcy zdolnosci regulowania zobowiazan.

Szeroki zakres uprawnien, ich charakter i wyjatkowo$¢ uzasadniaja wprowadzenie

zasady, ze zarzad wlasny dluznika winien by¢ odbierany, a co za tym idzie powinien by¢




powolywany zarzadca. Taka konstrukcja prawna polaczona z koniecznoscia uzyskiwania zgody
sedziego — komisarza umozliwi wywazenie interesow dluznika wobec ktérego otwarto
postgpowania naprawcze oraz interesow pozostalych uczestnikéw obrotu gospodarczego

(pracownikéw, kontrahentéw).
W postepowaniu naprawczym mozliwe bedzie:

e Wstrzymanie wszystkich egzekucji w okresie niezbednym do zwigkszenia przychodéw i
ograniczenia kosztéw prowadzonej dzialalnosci badz tez w okresie poszukiwania

inwestora.
e Odstapienie od niekorzystnych umow.
e FElastyczne dopasowanie poziomu zatrudnienia do biezacych potrzeb.

e Sprzedaz skladnikéw majatkowych ze skutkami sprzedazy w upadlosci likwidacyjnej.

Sam proces naprawy bedzie co do zasady wymagal zgodnego dzialania zaréwno
dtuznika, jak i zarzadcy. Ich powodzenie zaleze¢ bedzie przede wszystkim od aktywnosci
samego dluznika, uzyskania ekonomicznych efektéw restrukturyzacji, ktore w konicowym
efekcie pozwola uzyskaé porozumienie z wierzycielami opierajace si¢ na odzyskanej zdolnosci
do regulowania zobowiazan. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie naprawcze powinno umozliwié

wykorzystanie wiedzy ekonomistow, doradcow, specjalistéw danej branzy.

Rozwiazania prawne rekomendowane dla postgpowania naprawczego maja na celu
umozliwienie przeprowadzenia w szerokim stopniu dzialan restrukturyzacyjnych przy
wprowadzeniu ograniczenia jedynie w niezbednym zakresie w celu zabezpieczenia interesow
wierzycieli. Przede wszystkim wdrozenie dzialan naprawczych umozliwione zostanie dzigki

czasowemu wstrzymaniu egzekucji wierzytelnosci, ktore nie wchodza do uktadu.

Powodzenie postgpowania naprawczego bez watpienia w duzym stopniu zaleze¢ bedzie
od tego, na jakim etapie kryzysu w przedsi¢biorstwie dluznik zdecyduje si¢ zlozy¢ wniosek o
jego otwarcie: im szybciej, tym szanse beda wicksze. W ten sposob zaréwno dluznik jak i
wierzyciele zainteresowani beda jak najszybszym uruchomieniem sadowej procedury
naprawczej, a to z kolel w znacznym stopniu ograniczy niezgodne z prawem zachowania

skutkujace pokrzywdzeniem wierzycieli.

Poprzez wprowadzenie postgpowania naprawczego w proponowanej formule, diuznik
otrzyma sadowa ochron¢ prowadzonej dzialalnosci w celu jej restrukturyzacji jednak pod
warunkiem, ze interesy wierzycieli beda w pelni zabezpieczone. Jedyng przestanka negatywna
do otwarcia postgpowania ukladowego i naprawczego bylby brak gwarancji biezacego
zaspokajania przez dluznika zobowiazan powstalych po otwarciu tych postgpowan. Z punktu
widzenia wierzycieli, jezeli majatek dluznika jest zabezpieczony przed niekorzystnym

rozporzadzaniem (a to przewiduje zaréwno postgpowanie ukladowe, jak 1 naprawcze),




zagrozenie mozliwosci zaspokojenia jego wierzytelnosci moze wigza¢ si¢ wylacznie z
powstawaniem nowych zobowiazan, skutkiem czego wigksza liczba wierzycieli bedzie pragneta
zaspokoi¢ si¢ z tego samego majatku dluznika. Obecne regulacje dotyczace zobowiazan
powstalych po ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, a ktére miatyby pozostaé
w zblizonym ksztalcie po nowelizacji, wskazuja, ze koszty postgpowania upadlosciowego,
naleznosci powstale z czynnosci zarzadcy badz czynnosci upadlego niewymagajacych zgody
nadzorcy sadowego lub dokonanych za jego zgoda, zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci w
ramach pierwszej kategorii (art. 342 ust. 1 pkt 1 p.un.). Wskutek tej regulacji wierzyciele
nieuprzywilejowani, ktérych zobowiazania istnialy w momencie ogloszenia upadlosci z
mozliwoscia zawarcia ukladu 1 ktérzy mieli mozliwos§é czesciowego zaspokojenia swoich
zobowigzan z majatku upadlego w przypadku jego natychmiastowej likwidacji, sa pozbawiani tej
mozliwosci, w sytuacji, gdy po ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu powstawaty
nowe zobowigzania, ktore nie byly regulowane z uzyskiwanych na biezaco przychodéw. Nowo
powstale zobowigzania, jako mieszczace si¢ w pierwszej kategorii zaspokojenia, sa bowiem
zaspokajane z majatku upadlego przed pozostalymi zobowiazaniami. W praktyce czgsto
dynamika powstawania zobowiazan po ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu
byla tak duza, Zze wierzyciele, ktérych zobowiazania istnialy w momencie oglaszania upadlosci
utracili szans¢ na jakickolwiek zaspokojenie wlasnie z uwagi na brak biezacego zaspokajania
zobowigzan powstalych po ogloszeniu upadlosci. Powyzszy stan faktyczny, wystepujacy w
wielu sprawach, w istotny sposéb podwaza zaufanie wierzycieli do procedur sadowych, gdyz
wierzyciele slusznie licza na to, ze ich sytuacja nie ulegnie pogorszeniu w czasie przeznaczonym
na restrukturyzacje, nawet w przypadku jej niepowodzenia, oraz ze sad, sedzia — komisarz i

zarzadca (nadzorca sadowy) stanowig gwarancje zabezpieczenia ich interesow.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek zagwarantowania biezacego zaspokajania zobowiazan
powstalych po otwarciu postgpowan restrukturyzacyjnych nie powinien by¢ bariera dla
podmiotow, ktore zamierzaja nie tylko regulowaé biezace zobowigzania, ale przede wszystkim
zaspokoi¢, chocby czgsciowo, zalegle zobowiazania. Gwarancja biezacego zaspokajania zaklada,
ze dopuszczalne jest krotkotrwale nieregulowanie tych zobowiazan, jednakze musza istnie¢
realne przesltanki do stwierdzenia, Ze nie ma zagrozenia niemoznoscia ich zaplaty w niedalekim
okresie poézniejszym. Restrukturyzacja moze bowiem przewidywacd, ze wplywy w pierwszych
tygodniach po otwarciu postgpowania beda zbyt male by regulowal wszystkie biezace
zobowigzania, lecz zapewniony jest wzrost przychodéw, badz ograniczenie kosztéw w stopniu
umozliwiajacym przywrécenie nie tylko zdolnosci regulowania biezacych zobowiazan, ale
réowniez zaspokojenie zaleglych. Chwilowe wstrzymanie regulacji zobowiazan winno by¢
ograniczone do wyjatkowo krétkiego okresu, gdyz rozciagnigte w czasie dzialania naprawcze i
lezace u ich podstaw przewidywania zawsze obarczone sa ryzykiem niepowodzenia, a w efekcie
rodza ryzyko zwigckszeniem ogdlnej sumy zobowigzan. Celowe jest jednakze pozostawienie w
ustawie pojecia niedookreslonego, ktére umozliwi doswiadczonym sedziom orzekajacym w

sadach okregowych trafne zastosowanie w roznorodnych praktycznych sytuacjach.




5.07. Relacje pomiedzy poszczegdélnymi postepowaniami

Powyzszy system postgpowann otworzy przed przedsigbiorcami zupelnie nowe,
réznorodne mozliwosci restrukturyzacji. W istocie kazdy przedsigbiorca znajdujacy si¢ w
kryzysie bedzie mial otwarta droge do dokonania restrukturyzacji pod warunkiem dokonania
wlasciwego wyboru odpowiedniego postgpowania oraz istnienia ekonomicznych podstaw do
jego ratowania. Po zlikwidowaniu barier prawnych i wprowadzeniu przez ustawodawce tylu
alternatywnych rozwigzan jedynie od przedsi¢biorcéw, ich inwencji i wiedzy, zaleze¢ bedzie ich
dalszy los. Skuteczno$¢ postgpowann restrukturyzacyjny bedzie rosta wraz ze zwigkszajaca si¢

wiedza na temat mozliwosci dostgpnych na tle proponowanych rozwiazan prawnych.

W przypadku niepowodzenia restrukturyzacji (brak zawarcia ukladu, umorzenie
postepowania) w ramach zwyklego postgpowania uktadowego i postgpowania naprawczego
zasadne jest umozliwienie zaréwno samemu dluznikowi, jak 1 wszystkim jego wierzycielom,
ztozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlosci 1 w efekcie szybkiego doprowadzenia
do ogloszenia upadlosci. Bledem byloby jednak automatyczne podejmowanie przez sad decyzji
o ogloszeniu upadlosci z urzedu. Z drugiej za$ strony, z uwagi na dostepnos¢ informacji o
przedsigbiorstwie uzyskanych w toku postgpowania restrukturyzacyjnego oraz na dokonane
zabezpieczenie poprzez powolanie zarzadcy albo nadzorcy sadowego, mozliwe jest odstapienie

od wymogow koniecznych przy sktadaniu wniosku o ogloszenie upadlosci w zwyklym trybie.

Uprzywilejowanie postgpowania restrukturyzacyjnego powinno umozliwiaé réwniez
zawarcie ukladu mimo ogloszenia upadlosci. Calkowicie zasadne jest pozostawienie takiej
ewentualnos§ci  w  sytuacji, gdy upadlos¢ zostala ogloszona mimo wczesniejszego
niewykorzystania mozliwosci restrukturyzacyjnych. W przypadku ujawnienia w toku upadlosci
okolicznosci wskazujacych na mozliwos¢ uratowania przedsi¢biorstwa z korzyscia dla
wierzycieli, syndyk, upadly, 1 kazdy wierzyciel moglby zatem zglosi¢ propozycje ukladowe. W
takiej sytuacji sedzia — komisarz bedzie mégl postanowi¢ o wstrzymaniu likwidacji 1 podda¢
glosowaniu przedstawione propozycje. Rozstrzygniecie w tym zakresie powinno byé
pozostawione do wylacznej decyzji sedziego — komisarza, albowiem istotne jest, aby mozliwosc¢
zglaszania propozycji ukladowych w zaden sposob nie byla wykorzystana do §wiadomego i
celowego przedluzenia postgpowania upadlosciowego. Wyjatkiem powinna by¢ jednakze
sytuacja, w ktérej wniosek zlozyla wigkszo§¢ wierzycieli lub wierzyciele posiadajacy
wierzytelnosci w kwocie wigkszej niz 50 % sumy wierzytelnosci. W tym ostatnim przypadku

poddanie propozycji ukladowych pod glosowanie powinno by¢ obligatoryjne.

W przypadku zawarcia ukladu w tym trybie i jego zatwierdzenia postgpowanie

upadlosciowe byloby umarzane.

Priorytet postgpowan restrukturyzacyjnych bedzie réwniez przejawial si¢ w tym, ze przy
rownoczesnych  wnioskach o  ogloszenie upadlosci 1 o otwarcie postgpowania

restrukturyzacyjnego (ukladowego i naprawczego), sad w pierwszej kolejnosci rozpoznawalby




wniosek o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, chyba Ze oczywistym byloby, ze

doprowadzi to do pokrzywdzenia wierzycieli.

Skutkiem powyzszych regulaciji bedzie:

zasadnicze skrocenie czasu niezbednego do zawarcia ukladu,

wigksze wykorzystanie procedur restrukturyzacyjnych przez przedsigbiorcow —(wzrost
llosci postgpowan ukladowych 1 naprawczych), co sprzyjaé bedzie pelniejszemu

zaspokojeniu wierzycieli,

wszczynanie procedur sadowych na wczesnym etapie kryzysu przedsigbiorstwa, co
zwigkszy odsetek podmiotow, ktére wyjda z kryzysu i przyniesie spadek liczby
postepowan upadlosciowych w celu likwidacji majatku,

wezesniejsze poddanie przedsigbiorstw diuznika procedurze sadowej spowoduje
pelniejsze zabezpieczenie ich majatku, co ograniczy dalsze zadluzanie si¢ oraz
dysponowanie przez dluznika majatkiem w celu pokrzywdzenia wierzycieli lub

wybibrezego ich zaspokajania.




6. SZCZEGOLOWE REKOMENDACJE DOTYCZACE POSTEPOWANIA
UKLADOWEGO

6.01 Zatozenia ogdlne, zmiany o charakterze generalnym

Podstawowym celem postegpowania ukladowego w znowelizowanym brzmieniu ma by¢
ulatwienie zawarcia ukladu przy jednoczesnym zachowaniu ograniczonej ingerencji w
funkcjonowanie przedsi¢biorstwa dluznika. Wyeliminowanie wplywu biernych wierzycieli na
wynik glosowania ma zaktywizowa¢ wierzycieli, w szczegdlnosci konsekwentnie biernych dotad
wierzycieli publicznoprawnych. Co do zasady postepowanie ma by¢ mozliwie krotkie w
wypadku niskiego poziomu wierzytelnosci spornych (uproszczone tryby zawierania ukladu). W

wypadku postgpowania uktadowego zasada ma by¢ pozostawienie zarzadu wlasnego.

I. Rekomendowana zmiana:
Uchylic art. 267 p.u.n.
Uchylic art. 268 p.u.n.

Uzasadnienie:

Wobec wyodrebnienia postgpowan ukladowych regulacje dotyczace skladania propozycji
ukladowych w toku postgpowania staja si¢ zbedne. Propozycje zawsze beda elementem

wniosku.

I1I. Rekomendowana zmiana:
W art. 272 p.u.n.

1. Uklad obejmuje wiergytelnosci powstate przed dniem oglosgenia upadtosci dingnika.

2. (uchylony)

3. Ukladem obejmuje si¢ takze wiergytelnosci galegne od warnnkn, jegeli warnnek iscil si¢ w czasie
wykonywania uktadu.

4. Wiergytelnosci o charakterge powtargalnym lub okresowym, co do ktdrych dzieri otwarcia postepowania
uktadowego lub naprawezego nastqpil w c3asie trvania okresu a ktory nalegna jest platnost, nlegajaq 3 mocy
prawa proporcjonalnemu podziatowi na c3¢s¢ objetq nkiadem oraz nie objetq nkiadem czes¢ stanowiqeq kosgt
postepowania  ukfadowego  lnb  naprawezego.  [rekomendaca uzasadniona odrebnie w  punkcie  6.03
Rekomendagyi]

5. Odsetki nalezne za okres do dnia poprzedzajagcego wszczecie postgpowania
uktadowego, objete s3 ukfadem.

6. Obowigzek sptaty odsetek narostych poczawszy od dnia o ktérym mowa w ust 5




powyzej ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu ukfadu, umorzenia postgpowania lub innego jego zakoriczenia. Odsetki
te ulegajg umorzeniu z mocy prawa z chwilg prawomocnego zatwierdzenia ukfadu.

Uzasadnienie:

Proponowane zmiany precyzuja, w mysl obecnej regulacji niejasny, los odsetek naleznych za
okres po wszczeciu postgpowan restrukturyzacyjnych. Obowiazek splaty tych odsetek podlega
zawieszeniu na okres trwania postgpowania. Jezeli uklad zostanie prawomocnie zatwierdzony

ulegaja umorzeniu. W kazdym innym wypadku nalezne sq w pelnej, ustawowej lub umownie
ustalonej wysokosci.

ITI. Rekomendowana zmiana:

Art. 286 p.u.n. Dotychczasowe brzmienie ust 112 zast¢puje si¢ nastgpujacym:

Jezeli nie doszto do zawarcia ukfadu, sad umarza postgpowanie ukfadowe. Na

postanowienie sgdu przystuguje zazalenie. Sad drugiej instancji rozpoznaje zaZalenie w
terminie miesigca od dnia przedstawienia mu akt sprawy.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana zmierza do dostosowania regulacji do sytuacji rozdzielenia postgpowan
restrukturyzacyjnych, w tym ukladu od postgpowania upadlosciowego. W zwiazku z tym
niepowodzenie postgpowania zmierzajacego do zawarcia ukladu nie powoduje automatycznego
ogloszenia upadtosci, a tylko umorzenie postgpowania.

6.02 Objecie uktadem wierzytelnosci ZUS
I. Rekomendowana zmiana:

Art. 270 p.u.n.

1. Propogycje restrukturyzacii zo0bowiqzan upadfego mogq obejmowac 1 szezegolnosei:

1) odroczenie wykonania 0bowiqzar;



2) rogtogente splaty diugow na raty

3) zmmiejszenie sumy dlugow;

4) komwersje wiergytelnosci na ndzialy lnb akeje;

5) zmiane, Zamiang lub uchylenie prawa 3abezpieczajacego okreslong wierytelnosé.

2. Propogycie uktadowe mogq wskagywac jeden lub wiecej sposobow restrukturyzacy.

3. Do propogyei nktadowych przewidujacych konwersje wiergytelnosci na akcje w sposéb okreslony w art. 3
ust. 1 wustawy g dnia 29 lipca 2005 1. o ofercie publicine i warunkach wprowadzania instrumentow

Sfinansowych do organizowanego systemn obrotu orag o spotkach publicznych nie stosuje si¢ art. 7 ust. 1 tef
ustawy orag art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy g dnia 29 lipca 2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi.

4. Propozycje restrukturyzacji zobowigzan z tytutu skifadek na ubezpieczenie spoleczne
i innych naleznosci pfatnych na rzecz Zakfadu Ubezpieczeti Spofecznych mogg
obejmowa¢ wytgcznie roztozenie ich na raty lub odroczenie pfatnosci, chyba ze Zakfad
Ubezpieczeri Spofecznych wyrazi zgode na inny sposob restrukturyzacji. Nie jest
dopuszczalna taka restrukturyzacja w wyniku ktorej nastgpi zredukowanie wielkosci
wierzytelnosci obejmujgcej kwotg gtéwng i odsetki do dnia poprzedzajacego otwarcie
postepowania uktadowego Iub naprawczego.

5. Jezeli uktad przewiduje konwersje wierzytelnosci na udzialy lub akcie upadiego,
przejecie catosci majgtku przez osobe trzecig lub wierzyciela, dopiaty lub spfaty
pomiedzy wierzycielami, w ukiadzie musi zosta¢ wskazany wierzyciel Iub osoba trzecia
ktora przejmie na siebie obowigzek splaty naleznosci dtuznika wobec Zakfadu
Ubezpieczeni Spotecznych.

II. Rekomendowana zmiana:
Art. 273 p.u.n.
1. Uktad nie obejmue:

1) naleznosci alimentacyjnych oraz, rent g tytutn odsgodowania za wywotanie choroby, niegdolnosci do pracy,

kalectwa lub Smierci orag 3 tytulu amiany uprawnieni objetych tresciq prawa dogywocia na dogywotniq rente;

2) roszezenia o wydanie mienia, o Rtorym mowa w art. 70;

3) (uckylony)
4)  wiergytelnosci, za ktdre upadfy odpowiada w wiqzkn 3 nabyciem spadku po ogloszenin upadfoscs, po
wejscin spadkn do masy upadtose

S\ skhacoh bombisimens e

2. Uklad nie obegmuje naleznosci e stosunku pracy orag wierytelnosci abexpieczoney na mienin upadtego
hipotekaq, zastawem, Zastawem rejestrowym, astawem skarbowym lub hipotekq morskq, w czesei najdujace
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pokrycie w wartosci priedmiotu Zabezpieczenia, chyba e wiergyciel wyrazil 3gode na jej objecie nktadem. Zgoda
na objecie wiergytelnosci uktadem powinna byl wyragona w sposob bezwarunkowy i nieodwolalny, najpigniej
przed prystapieniem do glosowania nad nkiadem. Zgoda moze byé wyrazona ustnie do protokotn 3 przebiegu

ggromadgenia wierycielr.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do wierytelnosci zabezpieczonych prieniesienien na wierzyciela

wlasnosei r3ecgy, wierytelnosci lub innego prawa.

Uzasadnienie:

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu obowigzywania ukladu réwniez na zobowigzania wzgledem
ZUS (zmiana rt.. 273 p.u.n.) — proponowane sa regulacje gwarantujace, iz w wyniku zawarcia
ukladu wierzytelnosci ZUS nie ulegna uszczupleniu, a zostang zaspokojone w calosci — tyle ze
w pozniejszym terminie lub przez inny podmiot w wypadku takich propozycji restrukturyzacii,

ktore nie przewiduja zaspokojenia przez dtuznika.

Wszystkie skladki na ubezpieczenia spoleczne objete powinny by¢ z mocy prawa ukladem.
Musza by¢ jednak potraktowane w sposéb zapewniajacy ich pelna splatg — bez redukeji czy

konwersji na inny rodzaj aktywow.

Propozycje restrukturyzacji zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych
naleznosci platnych na rzecz Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych moga zatem obejmowac

wylacznie rozlozenie ich na raty lub odroczenie platnosci, chyba ze Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych wyrazi zgode na inny sposob restrukturyzaciji. Nie jest dopuszczalne redukowanie
wielko$ci wierzytelnosci obejmujacej kwote gléwna i odsetki do dnia poprzedzajacego otwarcie
postepowania uktadowego lub naprawczego. Jezeli uklad przewiduje konwersje wierzytelnosci
na udzialy lub akcie upadlego, przejecie catosci majatku przez osobg trzecig lub wierzyciela,
doptaty lub splaty pomigdzy wierzycielami, to w ukladzie musi zosta¢ wskazany wierzyciel lub
osoba trzecia ktora przejmie na siebie obowiazek splaty naleznosci dluznika wobec Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych.

6.03 Wierzytelnosci powtarzalne, okresowe

I. Rekomendowana zmiana:

Art. 272 p.u.n.

1. Uklad obejmuje wiergytelnosci powstate przed dniem oglosgenia upadtosci dingnika.
2. (uchylony)

3. Ukladem obejmuje si¢ takze wiergytelnosci galegne od warnnkn, jegeli warnnek iscil si¢ w czasie
wykonywania ukladu.

4. Wierzytelnosci o charakterze powtarzalnym Iub okresowym, co do ktérych dzien



otwarcia postgpowania uktadowego lub naprawczego nastapil w czasie trwania okresu
za ktory nalezna jest pfatnosé, ulegajag z mocy prawa proporcjonalnemu podziatowi na
czes$¢ objetg uktadem oraz nie objetg ukfadem czes¢ stanowigcg koszt postgpowania
uktadowego lub naprawczego.

5. Odsetki nalezne ga okres do dnia popriedzajacego wszezecie postgpowania nkfadowego, objete sq nkladenm.
[uzasadnienie w punkcie 6.01 Rekomendacyi]

6. Obowiqzek splaty odsetek narostych poczawszy od dnia o ktdrym mowa w ust 5 powyzes nlega zawiesgenin
do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o Jatwierdzeniu ukladu, nmorzenia postgpowania lub innego jego
gakoriczenta. Odsetki te ulegajq nmorzenin 3 mocy prawa 3 chwilq prawomocnego atwierdzenia nklad.
[uzasadnienie w Puncie 6.01 Rekomendaji]

Uzasadnienie:

Wierzytelnosci o charakterze powtarzalnym lub okresowym (czynsze, podatki, oplaty itp.), co
do ktoérych dzient otwarcia postgpowania uktadowego lub naprawczego nastapil w czasie trwania
okresu, za ktory nalezna lub naliczana jest platnosé, powinny z mocy prawa ulegal
proporcjonalnemu podzialowi na czgs$¢ objeta ukladem 1 czg$¢ stanowiaca koszt postgpowania
ukladowego lub naprawczego. Dzi¢ki takiemu rozwiazaniu rozstrzygnigta zostanie watpliwosé
czy 1 w jakiej czesci okreslone wierzytelnosci objete sq uktadem. Niektore platnosci okresowe
maja charakter dlugoterminowy: np. oplaty roczne czy poélroczne (oplaty Srodowiskowe,
niektére czynsze i podatki). W takim wypadku dotychczasowe rozwiazanie przesuwalo cala
naleznos¢ do grupy nie objetych uktadem, co w sposéb nieuzasadniony promowato wierzyciela,
tylko w zwiazku z losowym usytuowaniem daty platnosci w czasie w stosunku do daty

ogloszenia upadtosci.

6.04 Wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo.
I. Rekomendowana zmiana:
Art. 279 p.u.n.

1. Warunki restrukturyzacji 3o0bowiqzan npadtego powinny byé jednakowe dla wszystkich wiergyciels, a jeseli
sedzia-komisary postanowi, e glosowanie nad ukladem odbedzie si¢ w grupach wierzycieli, jednakowe dla
wiergycieli Zaliczonych do tef samej grupy, chyba e wiergyciel wyragnie 3g0d3i si¢ na warunki mniej korgystne.
2. Korgystniejsge warunki  restrukturyzacgi obowiqzan mozna pryyznal wiergycielom majacym  drobne
wiergytelnoses, a takse wierycielom, ktirgy po ogloszenin upadfosci ndzielili lub majq ndzielic kredytu
niezbednego do wykonania ukladn.

3. Warnnki restrukturyzacii 20bowiqzari e stosunku pracy nie mogq pobawial pracownikow ninimalnego
wynagrodzenia 3a prac.

4. Restrukturyzacia powinna w rownym stopnin dotycgyé zobowiqzan pieniegnych i niepienieznych. Jegeli
Jednak wiergyciel pr3y 3glosgenin wiergytelnosci nie wyrazil 3g0dy na restrukturyzacje swojej wiergytelnosci jako




wiergytelnosei niepienigznel albo e w3gledn na charakter wiergytelnosci niepienieznej restrukturyzacia nie_jest
mozliwa, wiergytelnosé ta gmienia si¢ w wiergytelnosé pieniggna. Przepisy art. 91 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Warnnki restrukturyzaci wiergytelnosci, o ktorych mowa w art. 278 pkt 3, moga byé rignicowane
stosownie do prystugnjacego im pierwszeristwa i prawdopodobietistwa zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia.

Uzasadnienie:

Wierzytelnosci  zabezpieczone rzeczowo nie uprawniaja i nie powinny uprawnia¢ do
prowadzenia egzekucji z innych skladnikéw majatku niz tylko skladnik zabezpieczony.
Egzekucja taka moze bowiem doprowadzic do upadiosci likwidacyjnej a mozliwosc jej
prowadzenia w sposéb nieuzasadniony rozszerza uprawnienia wierzyciela poza rzeczowy skutek
posiadanego zabezpieczenia. Dla unikni¢cia watpliwosci prowadzenie egzekucji z przedmiotu
zabezpieczenia, od dnia wszczecia postgpowania ukladowego do czasu prawomocnego
zatwierdzenia listy wierzytelnosci jest zawieszone, bowiem przed ustaleniem listy nie jest znany

zakres objecia wierzytelnosci zabezpieczonej ukladem.

Propozycje ukladowe dla wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe powinny
uwzglednia¢  nie  tylko  stopied  przystugujacego im  pierwszefistwa ale  takze
prawdopodobienistwo zaspokojenia tych wierzytelnosci. Wyjasni to mozliwos¢ odrebnego
potraktowania wierzycieli majacych rézne zabezpieczenia, na réznych skladnikach majatku,

dotychczas tylko wywodzona z wyktadni przepisu.

Ustawa powinna takze wyjasnia¢ sposob zaspokojenia wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo,
stosownie do wynikow zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia, tak aby w zestawieniu z
pozostalymi wierzycielami objetymi ukladem wierzyciel zabezpieczony korzystal z takiej samej

(a nie w sposob nieuzasadniony zwigckszonej czy zmniejszonej) ochrony jego wierzytelnosci.

6.05 Wigkszos$ci potrzebne do przyjecia uktadu.

I. Rekomendacja:

Art. 285 p.u.n.




1. Uktad zostaje przyjety, jezeli wypowie si¢ za nim wigkszo$¢ wierzycieli, ktorzy oddali
wazny glos, majgcy 13cznie co najmniej dwie trzecie wierzytelnosci stuzgcych
wierzycielom, ktorzy oddali wazny gfos.

2. Jezeli gtosowanie nad ukfadem odbywa si¢ w grupach wierzycieli, obejmujgcych
poszczegdlne kategorie interesow, ukiad jest przyjety, jeZeli w kazdej grupie wypowie
sig za nim wigkszo$¢ waznie glosujgcych wierzycieli z tej grupy, majacych 1z3cznie co
najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci stuzgcych wierzycielom z tej grupy, ktorzy
oddali wazny glos.

3. Ukiad jest przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej wigkszosci w niektorych z
grup wierzycieli, jeZeli wierzyciele majgcy 413cznie dwie trzecie ogdlnej sumy
wierzytelnosci sposrod waznie oddanych glosow, glosowali za przyjeciem ukifadu, a
wierzyciele z grupy Iub grup, ktorzy wypowiedzieli si¢ przeciwko przyjeciu ukiadu,
zostang zaspokojeni na podstawie ukfadu w stopniu nie mniej korzystnym niz w

przypadku przeprowadzenia postgpowania upadfosciowego.

Uzasadnienie:

Brak jest uzasadnienia celowosciowego do uwzgledniania wierzycieli biernych w decydowaniu o
mozliwosci przyjecia ukladu przez dluznika. Wigkszos¢ obecnie nie przyjmowanych uktadow
nie jest odrzucana glosami przeciw uktadowi, tylko jest uznawana za nie przyjete w zwiazku z
brakiem odpowiedniej wigkszosci uprawnionych. Znaczenie przy decydowaniu o zawarciu
ukladu powinni mie¢ tylko wierzyciele aktywni, zainteresowani losem swojej wierzytelnosci.
Wigkszosci  zatem potrzebne do przyjecia uktadu, przy niezmienionych wartosciach
procentowych, powinny by¢ liczone w stosunku do waznie oddanych glosow, a nie w stosunku
do uprawnionych do glosowania. Przyjecie tego rozwigzania wymaga zapewnienia przez
dluznika iz wszyscy jego wierzycielem zostana zawiadomieni o wszczeciu postgpowania
zmierzajacego do zawarcia uktadu. W uproszczonych trybach zawarcia uktadu zapewnia to
udzial nadzorcy sadowego, ktéry w oparciu o wglad w ksiggi upadlego zweryfikuje
prawidlowos¢ zawiadomienia kompletu wierzycieli. W wypadku wszystkich postgpowan
restrukturyzacyjnych dla dluznika dotkliwos$cia motywujaca do ujawnienia i zawiadomienia
wszystkich wierzycieli ma by¢ pozostawienie poza ukladem wierzytelnosci nie ujawnionych

umyslnie przez diuznika.




6.06 Zmiana uktadu.

I. Rekomendowana zmiana:

Art. 298 p.u.n.

1. Jezeli po zatwierdzeniu ukfadu nastapit trwaly wzrost lub zmniejszenie dochodu z
przedsigbiorstwa upadlego, upadly oraz kazdy z wierzycieli moze wystapi¢ o zmiang
uktadu. Wraz z wnioskiem wnioskodawca przedktada nowe propozycje uktadowe.

2. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania zmierzajagcego do zmiany
uktadu przystuguje zaZalenie wytacznie wnioskodawcy.

Uzasadnienie:

Mozliwos$¢ zmiany ukladu lezy zaréwno w interesie dluznika jak 1 w interesie wierzycieli. Z tego
powodu nie powinno mie¢ znaczenia dlaczego doszto do zmian w zakresie zdolnosci dtuznika
do osiagania przychodu a w szczegdlnosci czy powody byly nadzwyczajne. Istotng cechg

powinna pozostac jedynie trwato$¢ zmiany, ktora determinuje potrzebe ponownego glosowania

nad ukladem. Post¢gpowanie w przedmiocie zmiany ukladu nie powinno wplywaé na
funkcjonowanie przedsi¢biorstwa dluznika gdyz dotyczy wylacznie jego tresci. Z tego tez
powodu zbedne jest wyznaczanie nadzorcy sadowego czy zarzadcy oraz sedziego-komisarza.

Postgpowanie nie dotyczy majatku dtuznika tylko tresci ukladu.

6.07 Uchylenie uktadu
I. Rekomendacja:
I. Art. 303 p.u.n.

1. Jeseli przed rozpoznanien wniosku o miane nkladn wplynal wniosek o nchylenie nktadu, sqd rozpognaje
obydwa wnioski fqcgnie.

2.Jezeli wraz z wnioskiem o uchylenie uktadu wplynat wniosek o ogtoszenie upadfosci
s3d rozpoznaje wnioski facznie.

II. Art. 304 p.u.n.




1. Oglaszajac upadlos¢ dtuznika, co do ktorego prawomocnie zatwierdzono ukfad,

ktory nie zostat do dnia orzekania wykonany, sad z urzedu uchyla ukfad.

2. W postgpowaniu mogg uczestniczy¢ wierzyciele, ktorych wierzytelnosci powstaly po
otwarciu postgpowania w ktérym zawarto ukfad.

Uzasadnienie:

W zwiazku z rozdzieleniem upadlosci od ukladu zaistnieje potrzeba nowego uksztaltowania
skutkéw ogloszenia upadlosci. Generalnie, dla wyeliminowania negatywnych skutkéw odstepu
czasowego mig¢dzy uchyleniem ukladu a ogloszeniem upadlosci, rekomendowane jest przyjecie
rozwigzania zgodnie z ktérym oglaszajac upadlo$é dluznika, co do ktérego prawomocnie
zatwierdzono uklad, ktéry nie zostal do dnia orzekania wykonany, sad z urzedu uchyla uktad. W
ten sposob domyslnym efektem nie wykonywania ukladu przez dluznika bedzie wniosek

wierzyciela o ogloszenie upadtosci a uchylenie uktadu bedzie tylko jego nastepstwem.
Y g p Yy tylko jeg p

6.08 Zatwierdzanie uktadu zawartego w trybie zbierania glosow.
Rekomendacja:

Rekomendacja polega na wprowadzeniu nowych przepisow, wedlug tresci jak nize;.

A. Rozdziat I Uktad zawierany w drodze samodzielnego zbierania gloséw
Art. XX

1. Przedsigbiorca zagrozony niewyplacalnoscig Iub niewypfacalny moze samodzielnie
przedlozy¢ swoim wierzycielom propozycje restrukturyzacji zobowigzan (propozycje
uktadowe).

2. Celem przygotowania propozycji uktadowych i przeprowadzenia gltosowania dtuznik
zawilera umowg cywilnoprawng o sprawowanie nadzoru nad ukiadem z osob3
posiadajgcg licencje syndyka (nadzorca uktadu)

Art. XX

1. Przedsigbiorca  przygotowuje  propozycje ukiadowe, okreslajagce  sposob
restrukturyzacji jego zobowigzan
2. Wraz z propozycjami ukiadowymi dtuznik przygotowuje ich uzasadnienie zgodnie z

wymogami art. XX ust 1.




3. Dtuznik moze podzieli¢ wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesu.

Art. XX’
1. Dtuznik zbiera gtosy na pismie przedstawiajgc wierzycielom karte do glosowania.

2. Karta do gtosowania musi zawiera¢ oznaczenie dtuznika i wierzyciela, wskazanie
kwoty wierzytelnosci, tres¢ propozycji ukiadowych oraz tres¢ glosu oddanego przez
wierzyciela 1 datg zloZenia podpisow pod glosem (data oddania gfosu). Minister
Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia wzor karty do glosowania.

3. Tres¢ gtosu zawiera osSwiadczenie o tresci “gfosuje za przyjeciem ukfadu” Iub
“otosuje przeciwko uktadowi”.

4. Jezeli gltos oddaje wierzyciel ktorego objecie ukfadem ma charakter fakultatywny,
karta do glosowania powinna zawiera¢ oswiadczenie o woli poddania si¢ uktadowi
ze skutkiem od chwili jego prawomocnego zatwierdzenia.

5. Karta do gfosowania powinna by¢ podpisana przez wierzyciela, osoby uprawnione
do reprezentowania wierzyciela lub przez petnomocnika.

6. Umocowanie do podpisania gtosu oraz do udzielenia pelnomocnictwa powinno by¢
wykazane odpisem 2z odpowiedniego rejestru. O ile wierzyciel nie dofzczyt
odpowiedniego odpisu, dluznik moze pozyskac¢ odpis lub wydruk z odpowiedniego
rejestru .

7. Glos wierzyciela zachowuje waznos¢ o ile wniosek dtuznika o zatwierdzenie ukiadu
wplynat do sadu przed uptywem 3 miesigcy od daty oddania gtosu

Art. XX*

Uktad uwaza si¢ za przyjety jezeli za jego przyjeciem zagtosowalo ponad 50%
wszystkich wierzycieli objetych uprawnionych do gfosowania nad ukfadem,
dysponujacych fgcznie ponad 2/3 kwoty wierzytelnosci uprawniajgcych do
glosowania nad uktadem.

Art. XX°

1. Nadzorca ukiadu niezwilocznie po stwierdzeniu, iz suma wierzytelnosci spornych
przekracza 15 % sumy wszystkich wierzytelnosci ktérych od dtuznika domagajg si¢
wierzyciele informuje dluznika na pismie o niemoznosci zawarcia ukiadu w trybie
uproszczonym. Wierzytelno$ciami spornymi sz wierzytelnosci co do ktorych
zawezwano dtuznika do préby ugodowej, wytoczono powddztwo przeciwko
dtuznikowi lub podniesiono zarzut w sprawie zainicjowanej przez dtuznika.




2. Dtuznik poinformowany w trybie ust 1 o niemoznosci zawarcia ukfadu ze wzgledu
na spornos¢ moze w terminie 7 dni zfoZy¢ do sgdu wniosek o otwarcie ukiadu.

3. Jezeli do wniosku o otwarcie ukiadu dtuznik dofgczy gtosy ponad 50% wierzycieli
dysponujagcych ponad 1/2 kapitatu, sposréd wszystkich uprawnionych do
glosowania, wliczajgc w to wierzytelnosci sporne w takiej kwocie w jakiej Z3da ich
wierzyciel, sagd otworzy ukfad, chyba Ze jest oczywistym, iZ ten ukfad nie moZzZe
zostac wykonany.

4. Glosy na pismie zebrane przez dtuznika, nie dawniej niz 3 miesigce przed dniem
zawiadomienia go o nadmiernej spornosci, zachowujg waznos¢ w glosowaniu na
zgromadzeniu wierzycieli w otwartym w tym trybie ukiadzie, niezaleznie od daty w
jakiej odbedzie sig¢ zgromadzenie, o ile propozycje ukiadowe s3 nie mniej korzystne
dla wierzycieli niz przedfozone im w trybie samodzielnego zbierania glosow przez
dtuznika.

Art. XX° [Wymogi formalne wniosku o zatwierdzenie uktadu]
1. Wniosek o zatwierdzenie uktadu powinien zawierac:

1) imig i nazwisko dtuznika, jego nazwe albo firme, miejsce zamieszkania albo
siedzibg, a gdy dtuznikiem jest spotka osobowa Iub osoba prawna - reprezentantow
spotki Iub osoby prawnej i likwidatorow, jezeli s3 ustanowieni, a ponadto w
przypadku spoétki imiona 1 nazwiska oraz miejsce zamieszkania wspolnikow
odpowiadajgcych za zobowigzania spotki bez ograniczenia;

2) oznaczenie miejsca, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo Iub inny majgtek
dtuznika;

3) wskazanie okolicznosci, ktore uzasadniajg wniosek i ich uprawdopodobnienie;
4) aktualny wykaz majgtku z szacunkowg wyceng jego sktadnikow;

5) bilans sporzadzony dla celéw tego postepowania, na dzien nie pozniejszy niz
trzydziesci dni przed dniem zlozenia wniosku;

6) liste wierzycieli z podaniem ich adresow i wysokos$ci wierzytelnosci kazdego z nich
oraz terminéw zapfaty, spetniajgcg wymogi art. 245 ust. 1 p.u.n.

7) liste zabezpieczent dokonanych przez wierzycieli na jego majgtku wraz z datami ich

ustanowienia;

9) spis podmiotéow zobowigzanych majgtkowo wobec dluznika wraz z adresami, z
okresleniem wierzytelnosci, daty ich powstania i terminow zapfaty;

10) wykaz tytuléw egzekucyjnych oraz tytutéw wykonawczych przeciwko diuznikowi;




11) informacje o postgpowaniach dotyczgcych ustanowienia na majjtku dtuznika
hipotek, zastawoéw, zastawow rejestrowych i zastawow skarbowych oraz innych
obcigzZen podlegajgcych wpisowi w ksiedze wieczystej Iub w rejestrach, jak rowniez o
prowadzonych innych  postgpowaniach sadowych Iub  administracyjnych
dotyczgcych majatku dtuznika;

12 ) propozycje ukiadowe

13) komplet pozyskanych kart do glosowania, wraz 2z odpisami z rejestru i
pefnomocnictwami koniecznymi dla wykazania uprawnienia do oddania glosu,

14) dowéd nadania kart do gfosowania z propozycjami uktadowymi wierzycielom,

ktorzy nie oddali gtosu.

2. We wniosku dtuznik wskazuje konkretny dzienn ukiadowy, wedlug ktorego
ocenia si¢ zakres objecia jego wierzytelnosci ukfadem. Przepisy ustawy wigzgce
okreslone skutki prawne z dniem wszczecia postgpowania ukiadowego majg
odpowiednie zastosowanie.

3. Dzieri ukfadowy moze przypadac¢ na dowolny dzieni roboczy poprzedzajgcy o
nie wigcej niz 14 dni dzieni ztoZenia wniosku o zatwierdzenie ukfadu do sadu.

Art. XX

Uczestnikami postgpowania o zatwierdzenie ukiadu s3 dluznik oraz wierzyciele

Art. XX° [Postgpowanie zabezpieczajace]

1. W postgpowaniu zmierzajagcym do zatwierdzenia ukiadu zawartego w drodze
samodzielnego zbierania glosow nie stosuje si¢ przepisow o zabezpieczeniu.

2. S3d mozZe zdecydowaé o zabezpieczeniu w razie gdy zfoZono zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu. W takim wypadku odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy o zabezpieczeniu w postgpowaniu o ogloszenie
upadtosci 1 wszczgciu postgpowania uktadowego.

Art. XX°

1. Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednego sedziego.
2. S3d moze na posiedzeniu niejawnym przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w
catosci lub w czeéci takzie wowczas, gdy wyznaczono rozprawe. Sad mozZe

wyznaczy¢ rozprawe, jezeli uzna to za konieczne.

3. Postanowienie w sprawie zatwierdzenia ukiadu sad wydaje w terminie 21 dni od dnia




ztoZenia wniosku.

Art. XX

Zazalenie na postanowienie w sprawie zatwierdzenia ukfadu rozpoznaje sad
upaditosciowy w skiadzie trzech sedziow zawodowych w terminie miesigca od dnia
przedstawienia mu akt sprawy.

Art, XX

1. Lista wierzytelnosci sporzadzona przez dtuznika i przedfozona do akt stanowi tytut
egzekucyjny przeciwko diuznikowi po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu ukfadu.

2. W razie uchylenia uktadu lista wierzytelnosci zachowuje moc tytutu egzekucyjnego.

B. Propozycja brzemienia przepisow o ukftadzie zawieranym na wstepnym
zgromadzeniu wierzycieli.

Dziat XX. Wstepne zgromadzenie wierzyciell.
Rozdziat 1. Przepisy ogdline.
Art. 1

1. S3d na wniosek dtuznika zwoluje wstgpne zgromadzenie wierzycieli w celu zawarcia
uktadu.

2. Gtosowanie odbywa si¢ 13cznie- na pismie oraz ustnie.

Art. 2

1. Na wstegpnym zgromadzeniu wierzycieli mozna zawrze¢ ukfad, jeZeli uczestniczy w
nim na pismie Ilub osobiscie co najmniej 1/5 wierzycieli sposréd wierzycieli
uznawanych przez dtuznika lub stwierdzonych tytutami egzekucyjnymi.

2. Spis wierzytelnosci sporzadza dtuznik lub tymczasowy nadzorca sgdowy. Do spisu

wierzytelnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 245 ust. 1 p.u.n. oraz art. 246-251
p-u.n.

Art. 3

1. Wstgpnemu zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy sedzia wyznaczony ze skfadu
sgdu upadtosciowego.




2. Wstepne zgromadzenie wierzycieli w uzasadnionych wypadkach, a w szczegdlnosci
w razie potrzeby przedstawienia wierzycielom korzystniejszych propozycji uktadowych,
moze by¢ jednokrotnie odroczone na wniosek dituznika. Ponowne jego wyznaczenie
moZliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Art. 4

We wstepnym zgromadzeniu wierzycieli majg prawo uczestniczy¢ dtuznik, tymczasowy
nadzorca sgdowy oraz wierzyciele, ktorych wierzytelnosci dtuznik umiescit na liscie
wierzytelnosci a takze posiadajgcy wierzytelnosci stwierdzone tytutami egzekucyjnymi.

Art. 5

1. We wstepnym zgromadzeniu wierzycieli majg prawo uczestniczyé takze inni
wierzyciele, jezeli zgtosili swoje wierzytelnosci sgdowi na pismie przed dniem
zgromadzenia Iub na zgromadzeniu do protokotu a dtuznik je uznaf. 2. Sedzia
prowadzacy zgromadzenie wierzycieli moze dopusci¢ wierzytelnosci zgtoszone
przez wierzyciela nawet jesli nie zostaly uznane przez dtuznika, jeZeli uzna je za
udowodnione. W takim wypadku wierzytelnosci te sedzia dodaje postanowieniem do

Listy wierzytelnosci.

3. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uzupefnienia listy wierzytelnosci na
zgromadzeniu stuzy dtuznikowi i wierzycielom. Sad rozpoznaje je wraz z zaZaleniem
na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu.

Art.6

1. Jezeli na wstgpnym zgromadzeniu wierzycieli przyjeto ukfad, sedzia prowadzgcy
postegpowanie przedkiada akta sgdowi upadfosciowemu do decyzji w przedmiocie
jego zatwierdzenia.

2. Oddalajgc wniosek o zatwierdzenie ukfadu Iub stwierdzajjc, Ze nie zawarto ukiadu,
sgd upadtosciowy moze zdecydowaé o wszczeciu postgpowania naprawczego, o ile
wplynat odpowiedni wniosek.

3. Jezeli po dniu wyznaczenia wstegpnego zgromadzenia wierzycieli wplynat wniosek
wierzyciela o ogloszenie upadtosci dtuznika, sagd odroczy rozpoznanie wniosku do

rozprawy w przedmiocie zatwierdzenia ukiadu.

4. W wypadku zbiegu wniosku o wyznaczenie wstgpnego zgromadzenia wierzycieli z
wnioskiem o ogloszenie upadtosci sad rozpozna te wnioski 13cznie.




7. SZCZEGOLOWE REKOMENDACJE DOTYCZACE POSTEPOWANIA
NAPRAWCZEGO

7.01. Zatozenia ogdlne

Podstawowym celem nowego postgpowania naprawczego jest stworzenie instrumentow
prawnych dla przeprowadzenia gl¢bokiej restrukturyzacji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Z
tego wzgledu uzasadnione jest stworzenie catkowicie nowej procedury, jednakze z zachowaniem
obowigzujacej obecnie nazwy. Tego rodzaju zmiana nie bedzie mylaca albowiem nowa
procedura bedzie catkowicie zbiezna z jezykowym rozumieniem pojecia ,,naprawa”, za$

dotychczas obowigzujaca procedura nie bylta praktycznie wykorzystywana.

Nowa procedura ma na celu realne przeprowadzenie naprawy przedsigbiorstwa pod
nadzorem sadu, sedziego — komisarza i zarzadcy. Sluzy¢ temu beda przede wszystkim
uprawnienia, ktére w obecnym stanie prawnym zastrzezone sa wylacznie dla syndyka w
upadlosci likwidacyjnej, chociaz w zakresie nieuregulowanym zastosowanie beda mialy przepisy

dotyczace postgpowania ukladowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze znaczaca czg$¢ uprawnien zarzadcy wymagaé bedzie zgody
sedziego — komisarza, ktory wielokrotnie bedzie musial dokonywaé wywazenia wzajemnie
sprzecznych interesbw na podstawie przewidywanych ekonomicznych konsekwencji
planowanych czynnosci. Prawidtowe podejmowanie decyzji w tym zakresie wymaga¢ bedzie od
sedziow wieloletniego doswiadczenia i wiedzy ekonomicznej. Z tego wzgledu warunkiem
skutecznodci postgpowan naprawczych jest zmiana w zakresie wlasciwosci sadéw, w

konsekwenciji ktorych funkcje sedziego — komisarza pelnic¢ beda sedziowie sadow okregowych.

Dla lepszej czytelnosci wigkszos¢ rekomendacji dotyczacych postgpowania naprawczego
ilustrowana jest propozycjami brzmienia przepisow regulujacych dana kwesti¢. Pod niniejszymi
rekomendacjami umieszczono ponadto projekt przepisow o postgpowaniu naprawczym w

zwartej formie nadajacej si¢ do wykorzystania w pracach legislacyjnych.

7.02. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Postgpowanie naprawcze ma na celu przywrécenie przedsigbiorcy  zdolnosci
regulowania zobowiazan. Ma ono mie¢ zastosowanie zarowno do przedsi¢cbiorcéw
niewyplacalnych, jak i zagrozonych niewyplacalnoscig (tzn. tych przedsi¢biorcow, ktorzy w

niedlugim czasie stang si¢ niewyplacalni).

Mozliwos¢  realizacji powyzszego zasadniczego celu postgpowania naprawczego
powinna by¢ dostepna dla przedsi¢gbiorcéw w réznych sytuacjach gospodarczych. Tak okreslone
przestanki umozliwia, w przeciwiedstwie do obecnego stanu prawnego, objecie nimi
przedsigbiorcow, ktorzy w aktualnym stanie prawnym nie mogg skorzystaé z mozliwosci
wszczecla postgpowania naprawczego z uwagi na spelnienie przestanek do ogloszenia

upadlosci. Powyzsza zmiana spowoduje mozliwos¢ powszechnego wykorzystania tej procedury.




Nalezy wigc przewidywac wzrost liczby tego typu postepowan, lecz przy jednoczesnym spadku

liczby wnioskow o ogloszenie upadtosci w celu likwidacji majatku.

Z mozliwosci wszczecia postgpowania naprawczego beda wykluczeni jedynie ci
przedsigbiorcy, ktérzy maja zdolnos$¢ regulowania swoich zobowigzan i nie istnieje zadne
zagrozenie utraty tej zdolnosci, a mimo to chcieliby oni bezpodstawnie uzyskaé korzysci

wynikajace z procedur restrukturyzacyjnych.

7.03. Przestanka negatywna
Proponowane rozwiazanie:

Sad odmawia otwarcia postgpowania naprawczego, a otwarte postgpowanie umarza,
gdy brak jest gwarancji biezgcego zaspokajania zobowigzan powstalych po otwarciu

postegpowania.

Uzasadnienie:

Szerokie uzasadnienie tej przestanki, z uwagi na fakt, ze dotyczy ona rowniez postgpowania
ukladowego, zostalo przedstawione w czesci ogdlnej dotyczacej wszystkich postgpowan

restrukturyzacyjnych.

7.04. Legitymacja czynna
Proponowane rozwiazanie:
Whniosek o otwarcie postgpowania naprawczego moze zglosi¢ dtuznik.
Whniosek o otwarcie postgpowania naprawczego moze zglosi¢ rowniez:
1) w stosunku do przedsigbiorstwa pafistwowego — organ zatoZycielski;

2) w stosunku do jednoosobowej spotki Skarbu Paristwa — minister
wtasciwy do spraw Skarbu Paristwa

Uzasadnienie:

Uzasadnienie takiego rozwiazania wynika z zalozenia, ze realna restrukturyzacja jest
mozliwa tylko przy istnieniu woli podjecia procesu naprawy przez samego dluznika.
Umozliwienie sktadania wnioskéw o otwarcie postgpowania ukladowego przez wierzycieli bez
watpienia skutkowaloby naduzywaniem tej instytucji w celu wymuszenia zaplaty, jak ma to

miejsce obecnie w odniesieniu do wnioskow o ogloszenie upadtosci.




Podstawowy interes wierzyciela powinien przejawia¢ si¢ wylacznie w dazeniu do
uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci, nie za$ w uzyskaniu innych celow (np. przejecie
przedsigbiorstwa). Jednoczesnie wierzyciele nie zostang catkowicie pozbawieni mozliwosci
przeprowadzenia ukladu (w tym uktadu likwidacyjnego) jezeli bedzie to dla nich bardziej
korzystne niz przeprowadzenie likwidacji w ramach upadiosci. Bedzie bowiem istniala

mozliwos¢ zawarcia ukladu w ramach postepowania upadlosciowego.

7.05. Postanowienie o otwarciu postgpowania
Proponowane rozwiazanie:

Uwzgledniajagc  wniosek o otwarcie postgpowania naprawczego s3ad wydaje
postanowienie o otwarciu postegpowania naprawczego, w ktorym:

1) wymienia imig¢ i nazwisko oraz PESEL dtuinika bedjacego osob3
fizyczng, nazwe albo firme oraz numer KRS, miejsce zamieszkania albo
siedzibe dtuznika, a w przypadku, gdy dtuznik nie posiada PESEL ani
numeru KRS, odpowiadajgce im dane umoZzliwiajgce jego jednoznaczng
identyfikacjg;

2) wzywa wierzycieli dtuznika do zgloszenia wierzytelnosci w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz miesigc i nie diuzszym niz trzy miesigce;

3) wzywa osoby, ktorym przystugujg prawa oraz prawa i roszczenia osobiste
cigzgce na nieruchomosci nalezgcej do dtuznika, jezeli nie zostaly
ujawnione przez wpis w ksigdze wieczystej, do ich zgloszenia w
wyznaczonym terminie nie krotszym niz miesigc 1 nie dtuzszym niz trzy
miesigce, pod rygorem utraty prawa powolywania sig¢ na nie w
postepowaniu naprawczymy

4) wyznacza sedziego-komisarza i zastgpce sedziego-komisarza;

5) wyznacza zarzadce, a w przypadku pozostawienia zarzadu wiasnego
dluznika co do czesci przedsighbiorstwa, okresla, w jakim zakresie
dluznik bedzie sprawowal zarzad swoim majgtkiem; w przypadku
pozostawienia zarzadu witasnego dluznika co do catego przedsigbiorstwa,

sgd wyznacza nadzorce sgdowego;

6) oznacza godzing wydania postanowienia, jeZzeli dtuznik jest uczestnikiem
podlegajagcego prawu polskiemu Iub prawu innego panstwa
cztonkowskiego systemu pfatnosci lub systemu rozrachunku papieréw
wartosciowych w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4
[pun., wg obecneg  numeragi - artykutow], Iub niebedgcym uczestnikiem
podmiotem prowadzgcym system interoperacyjny rozumieniu tej ustawy




Postanowienie o otwarciu postgpowania naprawczego jest skuteczne i1 wykonalne z
dniem jego wydania.

Na postanowienie o otwarciu postgpowania naprawczego nie stuZy zazalenie.

Uzasadnienie:

Powyzsza propozycja wykorzystuje dotychczasowe regulacje dotyczace postanowienia o
ogloszeniu upadiosci. Legitymacja czynna do wniesienia zazalenia winna przyslugiwaé jedynie
dtuznikowi jako wnioskodawcy i wylacznie na odmowe otwarcia postgpowania naprawczego,
gdyz interes prawny w zaskarzeniu dtuznik posiada¢ bedzie jedynie w odniesieniu do tego typu

decyzji sadu.

Niezasadne jest dawanie wierzycielom mozliwosci kwestionowania postanowienia o
otwarciu postgpowania naprawczego, gdyz w jego toku ich interesy beda nalezycie
zabezpieczone poprzez ustanowienie zarzadcy (albo nadzorcy sadowego), za$ celem
postgpowania naprawczego bedzie przywrocenie dluznikowi zdolnosci  regulowania

zobowigzan, czyli podjecie dzialan w interesie wierzycieli.

7.06. Odebranie zarzadu, masa naprawcza
Proponowane rozwiazanie:

Sad otwierajac postgpowanie naprawcze pozbawi przedsi¢biorce zarzadu wlasnego 1 ustanowi
zarzadce. Majatek dluznika stanie si¢ masa naprawcza, do ktérej bedzie si¢ stosowalo

odpowiednio przepisy dotyczace masy upadlosci.

Zastosowanie beda mialy przepisy odpowiadajace obecnym art. 77 — 80 p.un. (skutki

pozbawienia zarzadu).

Jezeli odebranie zarzadu wilasnego uniemozliwiloby skuteczne przeprowadzenie postgpowania
naprawczego, a przedsi¢biorca lub jego reprezentanci daja gwarancj¢ nalezytego sprawowania
zarzadu, sad moze pozostawiC zarzad wlasny dluznika 1 ustanowi¢ nadzorce sadowego.

Pozostawienie zarzadu wlasnego moze dotyczy¢ takze jedynie czgsci majatku dtuznika.

Uzasadnienie:

Uzasadnieniem tego rozwigzania jest bardzo szeroki zakres uprawnien ktére dostepne
beda w postgpowaniu naprawczym. Przedsigbiorca winien by¢ $wiadomy, ze skorzystanie z
dobrodziejstw postgpowania naprawczego, w tym m.in. wstrzymanie egzekucji prowadzonych
przez wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo, wiaze si¢ z ograniczeniem jego praw w celu

wywazenia przez zarzadc¢ wzajemnych intereséw wszystkich uczestnikéw. Pozostawienie




dtuznikowi zarzadu wlasnego moze rodzi¢ pokus¢ naduzywania postgpowania naprawczego
wylacznie w celu uzyskania czasowych korzysci bez dazenia do przeprowadzenia realnej

restrukturyzacji.

Sad bedzie moégl pozostawi¢ zarzad wlasny przedsigbiorcy i ustanowi¢ nadzorce
sadowego w przypadkach wyjatkowych, tj. gdy odebranie zarzadu wiasnego uniemozliwitoby
(utrudnienie byloby niewystarczajaca przestanka) skuteczne przeprowadzenie postgpowania
naprawczego, a reprezentanci przedsi¢biorcy daja gwarancj¢ nalezytego sprawowania zarzadu.
Pozostawienie takiej mozliwosci jest wyrazem zapatrywania, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza jest
tak skomplikowana, za$ sytuacja przedsi¢biorcy moze by¢ tak wyjatkowa, ze w interesie
wszystkich uczestnikow zasadne bedzie jednak pozostawienie zarzadu wlasnego. Gwarancja
nalezytego sprawowania zarzadu moglaby by¢ zwiazana na przyklad z faktem, ze
reprezentantem przedsi¢gbiorcy zostala osoba posiadajaca profesjonalne przygotowanie

powolana na swoje stanowisko wylacznie w celu przeprowadzenia restrukturyzacii.

Koncepcja masy naprawczej uzasadniona jest dazeniem do skorzystania z rozwigzan
analogicznych do przepiséw o ochronie masy upadlosci w postgpowaniu upadlosciowym.
Skoro majatek dtuznika chroniony jest w znacznym stopniu w postgpowaniu majacym na celu
jego likwidacje, tym bardziej jest to uzasadnione w postgpowaniu majacym na celu jego

restrukturyzacije, przy zalozeniu kontroli sprawowanej przez zarzadcg albo nadzorce sadowego.

7.07. Odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu uktadowym
Proponowane rozwiazanie:

W zakresie nieuregulowanym w niniejszej czesci do postgpowania naprawczego maj3
zastosowanie przepisy dotyczgce postgpowania ukftadowego, w ktérym dtuznika
pozbawiono prawa zarzadu i ustanowiono zarzadce.

Od dnia otwarcia postgpowania naprawczego do dnia prawomocnego umorzenia Iub
ukoriczenia postgpowania naprawczego zarzgdca albo dtuznik nie mogg speiniaé
Swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci, ktore sq objete uktadem.

Uzasadnienie:

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie ukladowe (obecne postgpowanie upadlosciowe z
mozliwoscia zawarcia uktadu) dozna wedlug Rekomendacji najmniejszej ilosci zmian i bedzie
dalej opieraé si¢ na przepisach obowiazujacych w obecnym stanie prawnym, zasadne jest, aby
postgpowanie to bylo podstawa innych procedur restrukturyzacyjnych. Majac na uwadze
charakter postgpowania naprawczego, nalezy w zakresie nieuregulowanym przepisami o tym
postegpowaniu stosowaé przepisy dotyczace — postegpowania ukladowego, w ktérym

przedsigbiorce pozbawiono prawa zarzadu i ustanowiono zarzadce.




Jedna z podstawowych zasad postegpowania ukladowego (obecnie postepowania
upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu) ustanawia art. 87 p.u.n., wprowadzajac zakaz
zaspokajania wierzytelnosci objetych uktadem. Norma ta powinna mie¢ w pelni zastosowanie

rowniez w postgpowaniu naprawczym.

7.08. Zarzadca
Proponowane rozwiazanie:

Ostateczne wynagrodzenie zarzgdcy albo nadzorcy sagdowego s3d przyznaje majjac na
uwadze w szczegdlnosci stopiern poprawy kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa
dluznika na skutek wdrozZenia planu naprawczego przygotowanego przez zarzadce albo
nadzorce szdowego, wyrazajacy si¢ miedzy innymi w zwigkszeniu przychodow i
ograniczeniu kosztéw, a takze podjeciu innych dziatan, w tym zawarciu umow, ktore w
przysziosci przyniosg wskazane w planie naprawczym efekty.

Do wynagrodzenia zarzadcy i nadzorcy sagdowego nie stosuje si¢ okreslonych z gory
ograniczen.. Sad zwigzany jest wnioskiem zarzgdcy albo nadzorcy sagdowego co do
wysokosci wynagrodzenia o ile zostal on zaakceptowany przez rade wierzycieli i
dtuznika.

Osoba petnigca funkcje zarzadcy albo nadzorcy sagdowego nie moze zosta¢é powolana
do pefnienia funkcji syndyka w postgpowaniu upadfosciowym wobec dtuzinika, w
stosunku do ktérego petnita funkcje zarzgdcy albo nadzorcy sagdowego.

Uzasadnienie:

Wysokos¢ wynagrodzenia zarzadcy (nadzorcy sadowego) powinna by¢ w silnym stopniu
uzalezniona od efektow wdrozenia planu naprawczego (poprawy kondycji ekonomicznej
przedsigbiorstwa). Szczegdlnie w  postgpowaniu naprawczym, ktorego powodzenie w
najwickszym stopniu zaleze¢ bedzie od przygotowania osob pelniacych te¢ funkeje, zasadne jest
uzaleznienie wynagrodzenia od osiagnigcia pozytywnych efektéw. Podkreslic nalezy, ze
wynagrodzenie to powinno wynika¢ z korzysci, jakie zostang uzyskane przez samego dluznika i

w dalszej kolejnosci — przez wierzycieli.

Wysokos¢ wynagrodzenia powinna uwzgledniaé, ze przynajmniej czes$¢ pozytywnych
efektow moze by¢ skutkiem dziatan samego aktywnego przedsigbiorcy, co wigzac si¢ bedzie z
mniejsza wysokoscig wynagrodzenia przyznawanego zarzadcy (nadzorcy sadowemu). Finansowy
bodziec powinien by¢ na tyle istotny, by stanowi¢ realng zachete dla oséb, ktérych stopien
przygotowania 1 zdobyte doswiadczenie predestynuja do przeprowadzania tego typu
restrukturyzacji. W zwigzku z tym nalezaloby znies¢ limity wynagrodzen, ktére maja

zastosowanie w innych postgpowaniach, albo je znaczaco zwigkszy¢.




Podkreslic nalezy, ze w przypadku niepowodzenia planu naprawczego wysokosé
wynagrodzenia winna by¢ znaczaco nizsza. Rownoczes$nie nalezaloby umozliwi¢ zarzadcy
(nadzorcy sadowemu) porozumienie si¢ z uczestnikami postgpowania (dtuznikiem i
wierzycielami, ktérych reprezentuje rada wierzycieli) co do wysokosci wynagrodzenia. W

przypadku takiego konsensusu sad bylby zwigzany wnioskiem co do wysokosci wynagrodzenia.

Z uwagi na zglaszane w praktyce zarzuty kierowane do osob pelniacych funkcje w
postepowaniu upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu, Zze daza one do zmiany opcji
toczacych si¢ postgpowant na likwidacyjna w celu objecia funkcji syndyka, celowe jest
wprowadzenie zasady, ze osoba pelniaca funkcje zarzadcy (nadzorcy sadowego) nie moglaby
by¢ pdzniej powolana do pelnienia funkcji syndyka w przypadku ogloszenia upadlosci.
Jednoznaczne wykluczenie takiej ewentualnosci sprawi, ze jakiekolwiek podejrzenia wobec
zarzadcy co do braku pelnego zaangazowania w celu uzyskania jak najlepszych efektéw
postgpowania naprawczego beda z zalozenia pozbawione podstaw. Taka regulacja bedzie
réwniez dzialala jako czynnik mobilizujacy dla zarzadcy, ktory bedzie mial §wiadomosé, ze jego
zwiazek z danym przedsigbiorca zakonczy si¢ w momencie zakoficzenia postgpowania

naprawczego 1 uzyskane wynagrodzenie z tego tytutu bedzie jego jedynym wynagrodzeniem.

7.09. Plan naprawczy
Proponowane rozwiazanie:

W terminie miesigca od otwarcia postgpowania naprawczego zarzgdca albo nadzorca
sgdowy wspdlnie z dtuznikiem przedstawiajg sedziemu — komisarzowi plan naprawczy,
w ktorym wskazane bedg konkretne dziatania, jakie naleZzy podja¢ w okreslonym czasie
tak, aby dtuznik odzyskat mozliwos¢ wykonywania zobowigzan.

W uzasadnionych przypadkach termin na zloZenie planu naprawczego moze by¢
przedtuzony przez sedziego - komisarza do 3 miesigcy.

Jezeli zarzgdca albo nadzorca sgdowy nie zdofa porozumieé si¢ z dtuznikiem co do
tresci planu naprawczego, sklada plan naprawczy samodzielnie, dofzczajgc
zastrzezenia dtuznika i wlasne uzasadnienie przyczyn dla ktorych tych zastrzezZen nie
uwzgledni,

W przypadku opisanym w [zdaniu powyZszym] realizowany jest plan naprawczy
przedstawiony przez zarzgdce albo nadzorce sgdowego, chyba Ze sedzia — komisarz
nakaze realizacjg, badz tez wyda zakaz wdrazania okreslonych dziatan.

Uzasadnienie:

Powyzsze rozwiazania klada nacisk przede wszystkim na wspoélne dziatania dluznika,

ktory powinien by¢ najbardziej zainteresowany naprawa przedsigbiorstwa, oraz zarzadcy, jako




podmiotu obiektywnego, ktéry winien si¢ kierowaé rowniez dobrze rozumianym interesem
ogélu wierzycieli. Proces restrukturyzacji winien zosta¢ wlasciwie zdiagnozowany i na tej
podstawie powinny by¢ podjete racjonalne dzialania naprawcze, ktére beda podlegaly kontroli
sedziego — komisarza. Z tego powodu istnieje koniecznos¢ sporzadzenia planu naprawczego,

ktory winien wskazywac konkretne dziatania restrukturyzacyjne i termin ich podjecia.

Przy tworzeniu planu naprawczego zarzadca (nadzorca) wraz z przedsi¢biorca powinni
korzysta¢ z ustug podmiotéw, zaréwno prywatnych jak i publicznych, wyspecjalizowanych we
wdrazaniu programéw  restrukturyzacyjnych, miedzy innymi w ramach projektéw unijnych
majacych na celu wspieranie podmiotéw w trudnosciach gospodarczych (np. projekt
Hlnstrument  szybkiego  reagowania”  realizowany przez Polska Agencje Rozwoju

Przedsigbiorczosci).

Opracowanie planu naprawczego winno by¢ szybkie i sprawne. Co do zasady
wystarczajacy powinien by¢ zatem okres miesigca, nawet w przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze. Moze jednakze zaistnied
sytuacja, w ktorej niemozliwe bedzie przygotowanie realnego planu naprawczego w ciagu
jednego miesiaca. Z tego wzgledu sedzia-komisarz powinien mie¢ mozliwos¢ przedtuzenia tego

okresu, jednak maksymalnie do 3 miesigcy.

W praktyce nalezy przewidywaé, ze w wielu przypadkach zarzadca i dtuznik nie beda w
stanie dojs¢ do porozumienia co do kierunku naprawy przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji
prymat winien mie¢ co do zasady plan w wersji sporzadzonej przez zarzadce, z dwdch
zasadniczych powoddéw. Przede wszystkim zarzadca jest organem, ktory wobec wszystkich
uczestnikow ma z zalozenia zachowywac obiektywizm starajac si¢ wywazal poszczegdlne
partykularne interesy, w przeciwienstwie do dluznika, ktéry moze kierowad si¢ wylacznie
wlasnym, wasko rozumianym interesem. Drugi powdd wiaze si¢ z tym, ze to wlasnie zarzadca
bedzie realizowal przygotowany plan przez pierwsze 12 miesigcy od otwarcia postgpowania

naprawczego, czyli w okresie zasadniczym dla powodzenia restrukturyzacii.

Zarzadca winien jednak réwniez podlegac¢ kontroli. Sedzia-komisarz po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem dluznika, czy nawet stanowiskiem wierzycieli 1 innych podmiotéw, moze dojs¢
do przekonania, ze wlasciwsze bedzie wdrozenie okreslonych dziatad, badZ ich zaniechanie,
inaczej niz zostato to zalozone w planie naprawczym przygotowanym przez zarzadce (nadzorce
sadowego).

Podkresli¢ nalezy, ze rola sedziego — komisarza w tym zakresie bedzie bardzo istotna i
zasadnicza dla powodzenia procesu naprawy. Podjecie trafnych i wywazonych decyzji
gospodarczych ingerujacych w proces restrukturyzacji wymagaé bedzie duzego doswiadczenia w
nadzorowaniu dzialalnosci przedsigbiorstw, ale réwniez bedzie wymagalo od sedziow

posiadania dodatkowej wiedzy ekonomiczne;j.




7.10. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego
7.10.1. Wplyw na inne postgpowania - zawieszenie egzekucji
Proponowane rozwiazanie:

Postgpowania sagdowe i administracyjne dotyczgce masy naprawczej moga by¢ wszczete
i prowadzone wytjgcznie przez zarzgdce albo nadzorce sagdowego albo przeciwko nim.
Postgpowania te zarzgdca albo nadzorca sagdowy prowadzi na rzecz dtuznika, lecz w
imieniu wiasnym.

Postgpowania egzekucyjne skierowane do majgtku wchodzgcego w skiad masy
naprawczej ulegajg zawieszeniu z mocy prawa z dniem wydania postanowienia o
otwarciu postgpowania naprawczego. Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nie
stoi na przeszkodzie przysadzeniu wftasnosci nieruchomosci, jezeli przybicia
prawomocnie udzielono przed otwarciem postgpowania naprawczego, a nabywca
egzekucyjny wplaci w terminie ceng nabycia.

Zajecia dokonane w tych postgpowaniach ulegajg uchyleniu z mocy prawa.

Sumy uzyskane w postgpowaniu egzekucyjnym podlegajagcym zawieszeniu, a jeszcze
niewydane przelewa si¢ do majatku dtuznika niezwtocznie po wydaniu postanowienia o
otwarciu postgpowania naprawczego.

Po wszczeciu postgpowania naprawczego niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji
do majgtku wchodzgcego w skfad masy naprawczej oraz wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu na majgtku dtuznika ani wykonanie takiego postanowienia.

Powyzszych regulacji nie stosuje si¢ do egzekucji §wiadczen alimentacyjnych oraz rent

z tytulu odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie ciata lub utrate Zywiciela albo rozstrdj

zdrowia oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych tresciag prawa dozywocia na

dozywotnig rente.

Uzasadnienie:

Z uwagi na cel postgpowania naprawczego zasadne jest wylaczenie mozliwosci
wszczecla oraz dalszego prowadzenia jakiejkolwick egzekucji skierowanej do majatku dluznika,
albowiem wyklucza to lub w istotny sposob utrudnia dalsze funkcjonowanie przedsi¢biorstwa
oraz przeprowadzenie jego restrukturyzacji. Podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie dotyczyloby nie
tylko egzekucji dotyczacych wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem (tak obecnie art. 140
p-u.n. w odniesieniu do upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu), ale rowniez pozostalych, w
tym w szczegolnosci wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, czy tez zastawem
rejestrowym (tak obecnie art. 146 p.u.n. w odniesieniu do upadtosci w celu likwidacji majatku

upadlego).




Rzeczywisto§¢  obrotu gospodarczego wskazuje jednoznacznie, ze najwicksze
wierzytelnosci zabezpieczone sg rzeczowo na majatku upadlego i z tego powodu nie sa objete
ukladem. Wskutek tego zawieranie ukladu jest zwykle niecelowe w sytuacji, gdy najwigksze
wierzytelnosci nie moga by¢ nim objgte. Z kolei wierzyciel zabezpieczony rzeczowo na majatku
upadlego nie jest z reguly zainteresowany umozliwianiem upadlemu dalszego prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.

Przepis art. 141 wust. 1 p.aun. pozwalajacy sedziemu — komisarzowi zawiesi¢
postepowania egzekucyjne co do wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa ukladem jedynie na
okres 3 miesiecy w praktyce jest zupelnie niewystarczajacy, gdyz jest to okres zbyt krotki, by
wdrozone dzialania naprawcze mogly przynies¢ tak daleko idaca poprawe, aby mozliwe bylto
zaspokojenie calosci egzekwowanego $wiadczenia. Konsekwencja wstrzymania egzekucii jest
uchylenie dokonanych zaje¢, przy czym sumy uzyskane w zawieszonych postgpowaniach
egzekucyjnych podlegaja niezwlocznemu przekazaniu do majatku dluznika. Tylko takie
rozwigzania moga umozliwi¢ przedsigbiorstwu dalsze niezaklécone funkcjonowanie.
Jednoczesnie cel postepowania naprawczego nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu wszystkich
innych postgpowan sadowych i1 administracyjnych. Konieczne jest jedynie umozliwienie
zarzadcy, ktory bedzie odpowiedzialny za prowadzone przedsigbiorstwo, uczestniczenia w
toczacych si¢ postgpowaniach, mogacych mie¢ zasadniczy wplyw na dalsze funkcjonowanie
przedsigbiorstwa.

Uzasadnione jest rowniez, aby nawet w przypadku pozostawienia zarzadu wlasnego
dluznika w postgpowaniach sadowych 1 administracyjnych uczestniczyl nadzorca na
analogicznych zasadach jak zarzadca, gdyz zarzad wlasny, ktory w postgpowaniu naprawczym
bedzie funkcjonowal na zasadzie wyjatku, powinien by¢é maksymalnie ograniczony. Brak jest za$
podstaw, nawet wyjatkowych, by pozostawi¢ dluznikowi mozliwos§é dalszego uczestniczenia i
prowadzenia postgpowant sadowych 1 administracyjnych. W tym celu nalezy dokonaé
nowelizacji miedzy innymi Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.), poprzez
dodanie, iz otwarcie postgpowania naprawczego réwniez jest podstawa zawieszenia

postepowania cywilnego z urzedu, jezeli postgpowanie dotyczy majatku dluznika.

Konsekwentnie nalezaloby dokona¢ nowelizacji art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez
wskazanie, ze sad podejmie postgpowanie z urzedu z chwila zgloszenia si¢ lub wskazania osoby
zarzadcy (nadzorcy sadowego) ustanowionego w postgpowaniu naprawczym. Podkresli¢ nalezy,
ze zarzadca (nadzorca sadowy) nie mialby prawa odmowy wstapienia do postgpowania, a zatem
nie miataby zastosowania procedura okreslona w art. 174 § 3 k.p.c., czyli sad nie musialby

wzywac zarzadcy (nadzorcy sadowego) do skladania jakichkolwiek oswiadczen.

Szybko$¢ toczacych si¢ z udziatem dluznika proceséw sadowych moze mie¢ zasadnicze
znacznie dla uzyskania wlasciwych efektéw postgpowania naprawczego. Szybkie rozstrzygniecie
sporu, a nastgpnie wyegzekwowanie naleznosci, moze uchroni¢ przedsi¢biorstwo przed
wejSciem w stan upadlosci, szczegdlnie w sytuacji, gdy dluznik dochodzi zaplaty swojej

naleznosci w znacznej kwocie, ktorej brak zaplaty byt przyczyna probleméw finansowych. Z




tego wzgledu nalezy dokonaé¢ dodania do § 48 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow
g g y g g

powszechnych ustepu 4 stanowiacego, ze:

Postgpowania sagdowe z udziatem przedsigbiorcy, wobec ktorego otwarto postgpowanie
naprawcze rozpoznawane sz w pierwszej kolejnosci. Przewodniczacy wydzialéw, w
ktorych toczg sig takie postgpowania raz na kwartal sktfadajg prezesowi swego s3adu
informacje o toku takich postgpowan.

Tego typu regulacja zapewni, o ile to mozliwe w istniejacych realiach, maksymalne
przyspieszenie postgpowan z udzialem przedsigbiorcoéw, wobec ktérych otwarto postgpowanie
naprawcze. Wazng funkcje beda petni¢ informacje o takich postgpowaniach sktadane przez
przewodniczacych wydzialéw prezesowi swego sadu. Taka regulacja spowoduje, Zze prezesi
sadéw w ramach swoich uprawnied nadzorczych beda mogli kontrolowaé, czy wprowadzona
zmiana odnos$nie uprzywilejowania postgpowan z udzialem przedsi¢biorcy, wobec ktérego

otwarto postgpowanie naprawcze, jest faktycznie realizowana.

Podobnie zmiany nalezaloby wprowadzi¢ w odniesieniu do postgpowania

administracyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze Zespol rekomenduje, co do zasady, wprowadzenie zasady prymatu
postegpowann z udzialem syndyka w akcie normatywnym rangi ustawowej. Szczegdlowe
rekomendacje przedstawiono w pkt. 20.02. Analogicznie powinna zosta¢ ustanowiona zasada

prymatu postgpowan, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale.

7.10.2. Zakaz wypowiadania umow
Proponowane rozwiazanie:

W czasie trwania postgpowania az do jego umorzenia lub zawarcia ukfadu wynajmujgcy
lub wydzierzawiajgcy, bez zgody sedziego - komisarza, nie moze wypowiedzie¢ umowy
najmu Iub dzierZawy lokalu Ilub nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo dtuznika.

Przepis [powyzZszy] stosuje sig¢ odpowiednio do umdw leasingu, ubezpieczen
majgtkowych, umow rachunku bankowego, umoéw kredytu, pozyczki, poreczen i
gwarancji bankowych oraz akredytyw, jak rowniez umow obejmujacych licencje
udzielone dtuznikowi.

Przepisy [powyZsze] nie majg zastosowania, jezeli podstawg wypowiedzenia mialyby
by¢ zdarzenia zaistniate po otwarciu postgpowania naprawczego, w szczegolnosci brak
zaplaty okresowych Swiadczenn za czas przypadajacy po otwarciu postepowania

naprawczego.

Uzasadnienie:




Drugim  zasadniczym  elementem  umozliwiajacym  przedsigbiorcy — dokonanie
restrukturyzacji poprzez zapewnienie mu stabilnosci funkcjonowania bedzie wykluczenie
mozliwosci wypowiedzenia wskazanych uméw, nawet w sytuacji, gdy podstawy do takiego
wypowiedzenia zaistnialy wczesniej, lecz druga strona do momentu otwarcia postgpowania
naprawczego nie skorzystala ze swojego uprawnienia. W praktyce dalsze istnienie wskazanych
kategorii umow jest fundamentem funkcjonowania przedsigbiorstwa w przysztosci. Co istotne,
uklad zawarty w ramach postgpowania naprawczego moze ustanowic¢ zakaz wypowiedzenia tych

umow do czasu jego wykonania, czyli zastosowanie miatby art. 90 ust. 1 zdanie ostatnie p.u.n.

Wykluczenie mozliwosci wypowiadania umow po otwarciu postgpowania naprawczego
zacheca¢ bedzie przedsigbiorcéw do wezesniejszego skladania wnioskéw o otwarcie
postgpowania naprawczego zanim druga strona kontraktu skorzysta ze swoich umownych
uprawnieft. Ochrona diuznika nie powinna jednak by¢ az tak daleko idaca, aby pozbawia¢ druga
strong kontraktu mozliwosci wypowiedzenia umow, jezeli podstawa wypowiedzenia miatyby
by¢ zdarzenia zaistniale po otwarciu postgpowania naprawczego, w szczegolnosci brak zaplaty
okresowych $wiadczen za czas przypadajacy po otwarciu tego postgpowania. Regulacja ta jest
zharmonizowana z negatywna przestanka otwarcia i trwania postgpowania naprawczego, czyli z
obowigzkiem diuznika regulowania swoich wszystkich zobowiazan powstalych po otwarciu
postgpowania naprawczego oraz takich, w ktérych termin zaplaty kolejnych $wiadczen
okresowych przypadl w tym okresie. W efekcie dluznik placacy po otwarciu postgpowania
naprawczego w terminie czynsz najmu, regulujacy kolejne raty leasingowe czy tez raty kredytu,
bedzie mial pewnosé, Zze umowy te nie zostang wypowiedziane nawet wowczas, gdy
nieuregulowane pozostang zobowiazania powstale przed otwarciem postgpowania

naprawczego, ktére moglyby by¢ podstawa wypowiedzenia tych uméw.

Podkresli¢ nalezy, ze w postgpowaniu naprawczym zastosowanie bedzie mial zakaz
regulowania zobowigzan objetych ukladem z mocy ustawy, czyli zobowiazan powstatych przed

otwarciem postgpowania naprawczego.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania funkcjonuja obecnie w ramach art. 90 p.u.n.
Konieczne jest jedynie uzupelnienie katalogu wskazanych w tym przepisie uméw o umowy
kredytu i pozyczki. Za takim uzupelnieniem jednoznacznie przemawia znaczenie tej kategorii
umow dla funkcjonowania przedsi¢biorstwa i zblizony charakter pozostalych umoéw

wskazanych w art. 90 p.u.n.

7.10.3. Postanowienia umowne na wypadek postgpowania naprawczego
Proponowane rozwiazanie:

Niewazne s3 postanowienia umowy zastrzegajgce zmiang lub rozwigzanie stosunku
prawnego, ktorego strongz jest dtuznik, na wypadek ztozenia wniosku Ilub otwarcia
postepowania naprawczego.




W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sedzia — komisarz moze uznal, iz
postanowienie umowy, ktorej strong jest dtuznik, uniemoZzliwiajgce albo utrudniajjce
osiggnigcie celu postgpowania naprawczego, jest bezskuteczne w stosunku do masy

naprawczej.

Uzasadnienie:

Analogiczng funkcje jak zakaz wypowiadania maja przepisy dotyczace postanowien
umownych zastrzegajacych zmiang lub rozwiazanie stosunku prawnego, ktérego strong jest
przedsigbiorca na wypadek zlozenia wniosku lub otwarcia postgpowania naprawczego. Zasada
swobody umoéw winna by¢ bowiem ograniczona w sytuacji, gdy jest to uzasadnione interesem
ogbélu wierzycieli. Dopuszczenie mozliwosci zamieszczania w umowach klauzul na wypadek
otwarcia postgpowania naprawczego w wielu sytuacjach mogloby uniemozliwi¢ jego

przeprowadzenie.

Zaproponowane rozwigzanie jest analogiczne do obecnej regulacji art. 83 p.u.n. Zasadne
jest jednakze jasne wykluczenie mozliwosci obchodzenia ustanowionego zakazu poprzez
zamieszczanie klauzul zwigzanych nie 2z otwarciem postgpowania naprawczego (czy
ogloszeniem upadlosci, jak to obecnie stanowi art. 83 p.u.n.), lecz réwniez zwigzanych z samym

faktem ztozenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawczego.

Uzasadnione jest réwniez wykorzystanie w postgpowaniu naprawczym unormowan
zawartych w art. 84 p.u.n. wraz z wprowadzeniem istotnych modytikacji do tresci tego przepisu.
Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze art. 84 p.un. jest przepisem wyjatkowym, ingerujacym
bezposrednio w sfer¢ postanowiet umownych w oparciu o ogdlnie sformulowany cel
postegpowania upadlosciowego. Majac na uwadze wyjatkowy charakter tego typu regulacji
zasadne jest uznawanie postanowient umownych za bezskuteczne wobec masy naprawczej tylko
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli postanowienie umowy bedzie uniemozliwiato

albo utrudnialo osiagniecie celu postgpowania naprawczego.

7.10.4. Bezskutecznos¢ czynnosci prawnych
Proponowane rozwiazanie:

Bezskuteczne w stosunku do majjtku dtuznika s3 czynnosci prawne nieodpfatne albo
odptatne, ktérymi dtuznik rozporzadzit swoim majgtkiem, ale wartos¢ swiadczenia
dluznika przewyzisza w istotnym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego przez
dtuznika lub zastrzezonego dla dtuznika Iub dla osoby trzeciej, dokonane w ciggu roku

przed ztoZeniem wniosku o otwarcie postgpowania naprawczego.

Druga strona czynnosci mozZe zwolni¢ si¢ z obowigzku przekazania do majgtku
dluznika tego, co w skutek tej czynnosci z majatku dtuznika wyszlo, poprzez zapfate
réznicy migedzy wartoscig §wiadczong a wartoscig godziwg.




Przepisy [powyzZsze] stosuje si¢ odpowiednio do ugody sagdowej, uznania powddztwa i

zrzeczenia sig¢ roszczenia.

Uzasadnienie:

Przepisy dotyczace bezskutecznosci w stosunku do masy upadlosci stanowia wazny
praktyczny element ochrony praw wierzycieli przed niewlasciwym rozporzadzaniem majatkiem
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Zalety tego typu rozwiazan nalezy réwniez
wlaczy¢ do przepisow dotyczacych postgpowania naprawczego, wprowadzajac istotne
modyfikacje uzasadnione jego charakterem. Przepisy dotyczace bezskutecznosci musza bowiem
w odpowiedni sposob uwzgledniaé interes drugiej strony czynnosci prawnej, ktéra nie powinna
w nadmiernym stopniu pozostawaé w niepewnosci co do skutecznosci dokonanych czynnosci

na wypadek otwarcia postgpowania naprawczego.

W szczegolnoscei jako nadmiernie ingerujace w zasade swobody gospodarczej byloby
wprowadzania do postgpowania naprawczego bezskutecznosci opartej wylacznie na przestance
powiazania podmiotow, jak czyni to obecnie art. 128 p.u.n. Nalezy bowiem wskazaé, ze
podstawa ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé, a zatem stan, ktéry mozna precyzyjnie
okreslic. W przypadku postgpowania naprawczego przestanka zagrozenia niewyplacalnoscia jest
duzo bardziej nieprecyzyjna i praktycznie niemozliwa do stwierdzenia przez druga strong
czynnosci prawnej, nawet jezeli jest to podmiot powigzany. W terminie szesciu miesi¢cy przed
zlozeniem wniosku o postgpowanie naprawcze moga nie istnie¢ zadne przestanki, ktére

pozwolilyby przewidzie¢, ze podmiot zagrozony bedzie niewyplacalnoscia.

Obecne brzmienie art. 127 ust. 1 p.u.n. wskazuje, ze obok czynnosci nieodplatnych,
bezskuteczne sa czynnosci, w ktoérych warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza warto$é
$wiadczenia otrzymanego przez upadlego w stopniu razacym. W postgpowaniu naprawczym,
wobec braku odpowiednika art. 128 p.u.n., zasadne jest by stopieni réznicy wartosci byl
mniejszy niz ,,razacy’, czyli jedynie ,istotny”. Z punktu widzenia kontrahenta, ktéry dokonal
czynnosci z przysztym dluznikiem, wobec ktérego zostanie otwarte postgpowanie naprawcze,
ryzyko uznania tej czynnosci za bezskuteczng bedzie wiazalo si¢ z sytuacja, gdy bedzie
wystepowala istotna réznica wartosci wzajemnych §wiadczen. W przypadku réwnosci wartosci
tych $wiadczen kontrahent bedzie mial zatem pewnos¢ skutecznosci podijetej decyzji. W
przeciwnym razie winien on si¢ liczy¢ z tym, ze otwarcie postgpowania naprawczego spowoduje
bezskutecznosé czynnosci z jego udziatem, co oznaczac bedzie koniecznos§é zwrotu do majatku

dtuznika swiadczenia ktére otrzymal.

Zasadniczym celem proponowanej normy prawnej jest przywrocenie rownowagi
wzajemnych $wiadczen. Z tego wzgledu wystarczajace dla osiggnigcia tego celu bedzie, jezeli
druga strona czynnosci zaplaci réznice miedzy wartoscia Swiadczona a wartoscia godziwa. Ten
sposob zwolnienia si¢ z obowiazku zwrotu calego $wiadczenia, ktére wyszlo z majatku

dtuznika, bedzie bez watpienia atrakcyjny dla drugiej strony czynnosci prawnej. Dzigki temu




zostanie przywrocona warto$¢ ekonomiczna wzajemnych $wiadczenn bez koniecznosci

wytaczania powddztw 1 toczenia sporow sagdowych.

7.10.5. Inne skutki otwarcia postgpowania naprawczego
Proponowane rozwiazanie:

Po otwarciu postgpowania naprawczego nie mozna obcigZy¢ skfadnikéw majjtku
dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym Iub
hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed otwarciem
postepowania naprawczego (zakaz obcigzania majjtku).

Powyziszego przepisu nie stosuje sig, jeZeli wniosek o wpis hipoteki zostal zloZony w
sgdzie co najmniej na trzy miesigce przed dniem zfoZenia wniosku o otwarcie

postepowania naprawczego.

Uzasadnienie:

Zakaz obcigzania majatku dluznika w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej
przed ogloszeniem upadiosci powinien by¢ stosowany réwniez w postgpowaniu naprawczym z
ta modyfikacja, ze dopuszczalne byloby to w przypadku zlozenia w sadzie wniosku o wpis
hipoteki co najmniej na trzy, a nie na sze$¢ miesi¢cy (tak obecnie art. 81 ust. 2 p.u.n.) przed

dniem zloZenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawczego.

Proponowane rozwiazanie:

Wpis w ksiedze wieczystej Iub rejestrze dokonany z naruszeniem powyzszych
przepisow podlega wykresleniu z urzedu. Podstawg wykreslenia jest postanowienie
sedziego-komisarza stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ wpisu. Na postanowienie
sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

Analogicznie nalezaloby stosowaé w postgpowaniu naprawczym przepis art. 82 p.u.n.:

W czasie trwania postgpowania az do jego umorzenia lub zakoriczenia, potrjgcenie
wzajemnych  wierzytelnosci miedzy  przedsigbiorca objetym  postgpowaniem

naprawczym 1 wierzycielem nie jest dopuszczalne, jeZeli wierzyciel:
1) stat si¢ dluznikiem przedsigbiorcy objetego postgpowaniem naprawczym po
otwarciu postgpowania Naprawczegos
2) bedgc dluznikiem przedsigbiorcy objetego postepowaniem naprawczym, stat sig¢
po otwarciu postgpowania naprawczego jego wierzycielem przez nabycie
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wierzytelnosci w drodze przelewu lub indosu wierzytelnosci powstatej przed

otwarciem postepowania naprawczego.

Potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci jest jednak dopuszczalne, jezeli nabycie
wierzytelnosci nastgpito wskutek zaplaty diugu, za ktory nabywca odpowiadat
osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi, i jezeli odpowiedzialnos¢
nabywcy za dtug powstala przed dniem zfozenia wniosku o otwarcie postgpowania

naprawczego.

Wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z potrgcenia, skfada o tym oswiadczenie nie pdzniej
niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.

W postgpowaniu naprawczym nalezaloby w pelnym zakresie stosowaé przepis art. 89

p-u.n. regulujacy kwesti¢ potraced miedzy upadlym i wierzycielem.

Pobranie z gory przez dtuznika przed otwarciem postgpowania naprawczego Czynszu
najmu rzeczy ruchomej za czas dtuzszy niz trzy miesigce, liczagc od dnia otwarcia
postgpowania naprawczego, nie zwalnia najemcy od obowigzku zapftaty czynszu do
majgtku dtuznika.

Pobranie z gory przez dluznika przed otwarciem postgpowania naprawczego Czynszu
najmu nieruchomosci za czas dtuZszy niZz trzy miesigce, a czynszu dzierzawy
nieruchomos$ci za czas dluzszy niz szes¢ miesigcy, liczac w obu przypadkach od dnia
otwarcia postgpowania naprawczego, jak réwniez rozporzadzanie tym czynszem, nie
zwalnia najemcy lub dzierZawcy od obowigzku zaptaty czynszu do majatku dtuznika.

W postgpowaniu naprawczym winny mie¢ réwniez zastosowanie przepisy dotyczace
obecnie postgpowania upadlo$ciowego w celu likwidacji majatku upadlego majace na celu
ochrone¢ masy upadlosci przed nieuzasadnionym pozbawieniem wplywéw srodkéw do masy
upadlosci, uregulowane w art. 106 1 107 ust. 2 p.un., z tym, ze uzasadnione charakterem
postepowania naprawczego jest skrocenie okresu, o ktérym mowa w art. 106 p.u.n., z szesciu do

trzech miesigcy.

Proponowane rozwiazanie:

Otwarcie postgpowania naprawczego powoduje wygasnigcie prokury oraz wszystkich
innych petnomocnictw. Zarzadca albo nadzorca moga w toku postgpowania
naprawczego udziela¢ prokury badz pelnomocnictw.

Uzasadnienie:




Zarzadca winien mie¢ mozliwo$¢ realnego prowadzenia przedsigbiorstwa z uwagi na
odpowiedzialno$é, jaka ponosi z tego tytulu. Jednym z instrumentéw uzyskania pelniej kontroli
nad przedsigbiorstwem dluznika powinno by¢ wygasnigcie z mocy prawa wszystkich
udzielonych prokur i innych pelnomocnictw. Prowadzona dzialalno§é¢ gospodarcza moze
jednakze wymagac¢ ustanowienia petnomocnikéw z zakreslonych zakresem pelnomocnictwa, nie
mozna réwniez wykluczy¢ koniecznosci ustanowienia prokurenta. Decyzja w tym zakresie
powinna jednak pozostawac w gestii zarzadcy (nadzorcy sadowego), ktoéry powinien mie¢ prawo

wyboru poszczegolnych oséb, skoro bedzie odpowiadat za skutki ich dziatan.

7.11. Uprawnienia zarzadcy lub nadzorcy sagdowego przystugujace w toku postegpowania
naprawczego

7.11.1. Odstgpienie od umowy
Proponowane rozwiazanie:

Jezeli w dniu otwarcia postgpowania naprawczego zobowigzania z umowy wzajemnej
nie zostaly wykonane w cafosci lub w czesci, zarzgdca albo nadzorca sagdowy moze
wykonaé zobowigzanie dtuznika i zazadaé od drugiej strony speinienia swiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstgpic, kierujgc sig¢ celem postgpowania naprawczego.

Odstgpienie od umowy wymaga uzyskania zgody sedziego — komisarza.

Na postanowienie s¢dziego — komisarza stuzZy zazalenie dtuznikowi oraz drugiej stronie

umowy.

Na Z3danie drugiej strony zloZone w formie pisemnej z datg pewng, zarzgdca albo
nadzorca sgdowy w terminie trzech miesiecy oswiadczy na pismie, czy od umowy
odstepuje, czy tez z3da jej wykonania. NiezfoZenie w tym terminie os§wiadczenia przez

zarzgdce albo nadzorce sagdowego uwaza sig¢ za odstgpienie od umowy.

Jezeli zarzadca albo nadzorca sgdowy odstgpuje od umowy, druga strona nie ma prawa
do zwrotu speilnionego swiadczenia, chociazby swiadczenie to znajdowalo sig¢ w
majgtku dtuznika. Strona moze dochodzi¢ w postgpowaniu naprawczym naleznosci z
tytutu wykonania zobowijgzania i poniesionych strat, zglaszajgc te wierzytelnosci
sedziemu- komisarzowi.

Uzasadnienie:

Jak wskazuje praktyka, obowigzujacy obecnie w postgpowaniu upadlosciowym w celu
likwidacji majatku upadlego przepis art. 98 ust. 1 p.u.n. moze mie¢ zastosowanie do ratowania
dalszego funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Skoro tego rodzaju uprawnienie znajduje
uzasadnienie przy ochronie masy upadiosci, to tym bardziej celowe jest jego zastosowanie przy

restrukturyzacji ekonomicznej przedsi¢biorstwa dluznika.




Znaczna liczba upadlosci jest wynikiem zawarcia przez dluznika niekorzystnych uméw
wzajemnych. W sytuacji braku podstaw do rozwiagzania umowy jakakolwiek restrukturyzacja
skazana jest na niepowodzenie. Dopiero mozliwos¢ odstapienia od tych umoéw otwiera
mozliwosci przeprowadzenia naprawy przedsi¢biorstwa. Charakter powyzszego uprawnienia
powoduje, ze skorzystanie z niego przez zarzadce (nadzorcg) winno podlegaé kontroli sedziego-
komisarza, a zatem byloby mozliwe dopiero po uzyskaniu takiej zgody. Sedzia-komisarz bedzie
moégl bowiem wywazy¢ interes nie tylko dluznika objetego postgpowaniem naprawczym, ale
réwniez interes drugiej strony umowy wzajemnej. Nieuzasadnione byloby kierowanie si¢ w
takim przypadku wylacznie interesem dtuznika. W okolicznosciach danej sprawy moze bowiem
zaistnie¢ sytuacja w ktorej zgodne z interesem dluznika odstapienie od umowy wzajemnej
bedzie uzasadnione, lecz na skutek tej decyzji druga strona umowy moze ponies¢ znaczna
szkode, czy nawet popas¢ w stan zagrozenia niewyplacalnoscia. Sedzia-komisarz zatem bedzie
musial dokona¢ oceny konsekwencji tej decyzji majac na uwadze uzasadnione interesy obu
stron umowy. Z powyzszych wzgledéw decyzja w tym zakresie powinna by¢ zaskarzalna
zarébwno przez dluznika, w przypadku braku zgody na odstapienie od umowy, jak i tez przez

podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone na skutek udzielenie zgody na odstapienie od
umowy.

W postepowaniu naprawczym odpowiednie zastosowanie mialyby przepisy art. 98 ust. 2
199 p.u.n. regulujace sposob realizacji prawa odstapienia i skutki zwigzane z odstapieniem. Nie
mialby jednakze zastosowania w postgpowaniu naprawczym przepis art. 98 ust. 3 p.u.n.
stanowiacy, ze druga strona, ktéra ma obowigzek spelni¢ §wiadczenie wczesniej, moze
wstrzymac si¢ ze spelnieniem §wiadczenia, do czasu spelnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia
wzajemnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w toku postgpowania naprawczego diuznik co do
zasady bedzie funkcjonowal na ogdélnych zasadach obrotu gospodarczego. Skoro wigc strony
postanowily zgodnie, ze druga strona umowy ma spetnié¢ swiadczenie wczesniej, to przez sam
fakt otwarcia postgpowania naprawczego nie powinno si¢ tego postanowienia umownego
zmienia¢ wprowadzajac szczegdlng regulacje. Zauwazy¢ nalezy, ze brak zastosowania w
postgpowaniu naprawczym art. 98 ust. 3 p.u.n. nie bedzie stal na przeszkodzie zastosowaniu

ogdblnych zasadach wykonywania zobowiazan okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Podkresli¢ nalezy, ze w postgpowaniu naprawczym nie mialyby zastosowania zadne
przepisy regulujace obecnie wygasnigcie z mocy prawa jakichkolwiek umoéw na skutek
ogloszenia upadlosci. Zasadniczym celem postgpowania naprawczego jest bowiem
kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej, co z kolei wiaze si¢ z dalszym wykonywaniem
zawartych umow. Zarzadca moglby zatem doprowadzi¢ do wygasniecia uméw albo odstepujac
od nich na podstawie zaproponowanego rozwiazania zblizonego do obecnego art. 98 ust. 1
p-u.n., albo tez musialby skorzysta¢ z uprawniend przystugujacych wszystkim podmiotom na

ogoblnych zasadach prawa cywilnego.




7.11.2. Uprawnienia w zakresie stosunkow pracy

Proponowane rozwiazanie:

Otwarcie postgpowania naprawczego wywoluje w sterze praw i obowigzkéw
pracowniczych takie same skutki jak ogloszenie upadfosci.

W postepowaniu naprawczym nie stosuje si¢ przepiséw od art. 2 - art. 6 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zakresie procedury grupowego zwalniania.

Uzasadnienie:

Restrukturyzacja przedsi¢biorstwa i dopasowanie poziomu zatrudnienia do szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej moze wymagaé podjecie szybkich i zdecydowanych
dzialan naruszajacych ochron¢ praw pracownikéw uregulowana w Kodeksie pracy. W
szczegblnodci w razie otwarcia postgpowania naprawczego zastosowanie mialby przepis art.
41'§1 kp. wylaczajacy stosowanie ochrony poszczegélnych kategorii  pracownikéw

wskazanych 39 i 41 k.p., ale réwniez w art. 177 § 1 k.p., czy tez art. 186'§ 1 k.p.

Wylaczone byloby réwniez stosowanie art. 38 k.p., co oznacza odstapienie od
koniecznosci przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi oraz niestosowanie
innych przepiséw szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o pracg. Zarzadca uprawiony bylby réwniez do korzystania z tresci
przepisu art. 36' § 1 k.p. przewidujacego mozliwosé skrécenia okresu wypowiedzenia uméw o

prace.

Skoro tego rodzaju uprawnienia znajduja uzasadnienie w przypadku upadlosci, to tym
bardziej celowe jest ich zastosowanie przy restrukturyzacji ekonomicznej przedsigbiorstwa
dtuznika, ktéra ma celu zachowanie przedsi¢biorstwa dluznika, a zatem uratowanie przed

likwidacja przynajmniej cz¢s$ci miejsc pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne rozwigzywanie umow o pracg, ich liczba i kategorie
pracownikow, ktérym umowy maja by¢é wypowiedziane, stanowi¢ beda jeden z elementéw
planu naprawczego, a zatem sedzia — komisarz bedzie mial mozliwos¢ zakazania zarzadcy
(nadzorcy sadowemu) podjecia planowanych dzialann z uwagi na uzasadniony interes
pracownikow w sytuacji, gdy zakaz taki nie bedzie stal na przeszkodzie przeprowadzeniu
postgpowania naprawczego 1 uzyskaniu wlasciwych jego efektow. Z tych wzgledéw w
postepowaniu naprawczym nie powinny miec zastosowania przepisy art. 2-6 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikow w zakresie procedury zwolnieni grupowych.




7.11.3. Zbywanie skfadnikow majatkowych
Proponowane rozwiazanie:

Za zgody sedziego — komisarza, ktory okresli warunki zbycia, skfadniki majgtkowe
wchodzgce w sktad masy naprawczej moga zostac¢ zbyte przez zarzadce albo dtuznika
dziatajacego w zakresie, w jakim pozostawiono mu zarzad wtasny.

Sprzedaz w trybie okreslonym [powyZej] ma skutki sprzedaZy w upadfosci.

Przepisy [powyZsze] nie majg zastosowania, gdy zbycie sktadnikéow majatkowych
odbywa si¢ w ramach normalnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zarzgdca albo nadzorca sagdowy sporzgdza odrebny plan podziatu sum uzyskanych ze
sprzedaZy rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo.

Uzasadnienie:

Restrukturyzacja przedsigbiorstwa moze wymaga¢ réwniez dokonania zbycia
okreslonych skladnikéw majatkowych. Powodem moze by¢ na przyklad zamiar uzyskania
srodkéw pienigznych w celu odzyskania plynnosci finansowej, ale rowniez koniecznosé
sprzedazy skladnikéw majatkowych wiazacych si¢ wylacznie z generowaniem zbednych
kosztéw. Tego rodzaju czynnos¢ winna podlegaé kontroli sedziego-komisarza, ktory okreslatby
warunki zbycia, na przyklad przez wskazanie minimalnej ceny sprzedazy, badZ tez okreslajac

tryb wylonienia nabywecy.

W celu uzyskania optymalnych efektéw ekonomicznych zwiazanych ze sprzedawanym
skladnikiem majatkowym zasadne jest, aby sprzedaz w toku postgpowania naprawczego w tym
trybie miala skutki sprzedazy w upadlosci. Nabywca nie odpowiadalby wigc za zobowiazania
dtuznika, w tym za zobowigzania podatkowe, takze powstale po otwarciu postgpowania
naprawczego. W szczegdlnosci wygasalyby prawa obciazajace zbywane skladniki majatkowe, w
tym migdzy innymi hipoteka.

Konsekwencja powyzszej regulacji bytaby konieczno$¢ sporzadzania odrgbnego planu
podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy i praw obciazonych rzeczowo. Przedsigbiorca
moéglby zatem dysponowac tylko kwotami, ktére pozostana po zaspokojeniu wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo. Nawet jesli dtuznik nie otrzymalby z tego tytulu zadnych srodkow,
to jego korzys¢ ekonomiczna wyrazataby si¢ w braku koniecznosci ponoszenia kosztow, czy tez

wyeliminowania dalszego narastania odsetek z tytutu niezaspokojonych zobowigzan.

Podkresli¢ nalezy, ze sprzedaz w tym trybie nie dotyczylaby zbywania skladnikéw

majatkowych, jezeli miescitaby si¢ ona w ramach zwyklej dziatalnosci gospodarczej.
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7.11.4. Obcigzanie sktadnikow majgtkowych dtuznika
Proponowane rozwiazanie:

Zarzgdca albo dtuzinik, w zakresie majgtku, nad ktorym pozostawiono mu zarzad
wiasny, za zgodg sedziego-komisarza moze obcigZy¢ sktadniki majgtkowe wchodzgce
w sktad masy naprawczej, jezeli swiadczenie uzyskane w zwigzku z tym obcigZeniem
jest niezbedne dla przywrécenia zdolnosci do wykonywania zobowigzan.

Uzasadnienie:

Restrukturyzacja przedsigbiorstwa moze wymagac zaciagni¢cia nowych zobowigzan.
Przyszly wierzyciel moze jednakze uzaleznia¢ swoje $wiadczenie od udzielenia zabezpieczenia
na skladnikach majatkowych dluznika. W takiej sytuacji obciazenie skladnikéw majatkowych
dtuznika moze by¢ ekonomicznie uzasadnione i korzystne dla pozostalych wierzycieli, gdyz
nastgpowaloby w zamian za uzyskane s$wiadczenie, ktére pozwoli dluznikowi przywrocié
zdolnos¢ regulowania zobowiazan 1 zwigkszy szanse na zaspokojenie wszystkich wierzycieli w

jak najwickszym stopniu.

Podkresli¢ nalezy, ze regulacja ta nie stol w sprzecznosci ze proponowanym powyzej
zakazem ustanawiania zabezpieczen,, analogicznym do przewidzianego w  obecnie
obowigzujacym art. 81 p.u.n., gdyz proponowany wczesniej zakaz dotyczylby zobowigzan

powstalych przed otwarciem postgpowania naprawczego, nie zas, jak w tym przypadku, nowych

zobowigzan zaciaganych w toku postgpowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgoda na obcigzenie skiadnikow majatkowych przedsigbiorcy
winna by¢ przemyslana i ostrozna, albowiem w przypadku niewlasciwego wykorzystania przez
dluznika otrzymanego s$wiadczenia dotychczasowi wierzyciele beda mogli zaspokoié si¢ z

obciazonego skladnika dopiero w dalszej kolejnosci.

7.12. Wylaczenia
Proponowane rozwiazanie:

W postgpowaniu naprawczym nie maj3 zastosowania przepisy dotyczgce wyljczenia z
masy upadfosci.

Uzasadnienie:

Charakter postgpowania naprawczego wyklucza zastosowanie w nim przepisow dotyczacych

wylaczenia z masy upadlosci.



7.13. Czas trwania postgpowania naprawczego
Proponowane rozwiazanie:

Niezwilocznie po realizacji planu naprawczego, nie poézniej niz przed uplywem 12
miesigcy od daty otwarcia postgpowania naprawczego sedzia — komisarz zwoluje
zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukiadem, chyba, Ze lista
wierzytelnosci nie zostata zatwierdzona; wowczas zwotlanie zgromadzenia nastgpuje
niezwlocznie po jej zatwierdzeniu.

Zgfloszenie wierzytelnosci po uplywie terminu wyznaczonego do zglaszania
wierzytelnosci nie ma wplywu na tok postgpowania.

Uzasadnienie:

Po realizacji planu naprawczego sedzia — komisarz zobowiazany bedzie niezwlocznie
zwola¢ zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukladem. Skutki otwarcia
postepowania naprawczego, w szczegolnosci w zakresie ograniczenia mozliwosci egzekucji
wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa ukladem, uzasadniaja wprowadzenie ustawowego

limitu trwania takiego postgpowania.

Okres do 12 miesiecy jest okresem wystarczajacym do przeprowadzenia planu
naprawczego przynajmniej w takiej czeSci, ktéra pozwoli dluznikowi uzyskaé efekty
ckonomiczne 1 sformulowal realne propozycje ukladowe w oparciu o wyniki finansowe
zrestrukturyzowanego przedsi¢biorstwa, za§ wierzycielom oceni¢ propozycje ukladowe przed

podjeciem decyzji o ewentualnej ich akceptacii.

Dtuznik winien by¢ réwniez $wiadomy, ze po zatwierdzeniu ukladu mozliwe bedzie
wszczecle postgpowania egzekucyjnego przez wierzycieli, ktorych wierzytelnosci nie zostaly
objete ukladem. Plan naprawczy winien wigc uwzgledniaé t¢ okolicznos$é i w przypadku braku
mozliwosci splaty calosci tych zobowiazan, dluznik bedzie zmuszony porozumiec si¢ z takim

wierzycielem w celu wynegocjowania indywidualnego porozumienia.

Koniecznym warunkiem odbycia zgromadzenia wierzycieli jest zatwierdzenie listy
wierzytelnosci, bez ktorej niemozliwe bedzie ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych do
uczestnictwa w zgromadzeniu i1 wysokosci wierzytelnosci kazdego z wierzycieli. Praktyka
wskazuje, ze okres 12 miesigcy jest okresem wystarczajacym do sporzadzenia listy
wierzytelno$ci, a nastepnie rozpoznania ewentualnych sprzeciwéw i zazalen, szczegdlnie w
sytuacji, gdy zgloszenia wierzytelnosci zlozone po uplywie terminu wyznaczonego do jego
zglaszania w zaden sposob nie beda hamowaly toku postgpowania. W nielicznych sprawach
okres trwania postgpowania naprawczego bedzie moglt by¢ wydluzony z uwagi na brak
zatwierdzenia listy wierzytelnosci. Taka sytuacja bedzie miata zwykle miejsce w odniesieniu do
dtuznikéw prowadzacych dzialalno$¢ w znacznych rozmiarach i majacych duza liczbe

wierzycieli. To z kolei powoduje, ze wydluzony okres trwania postgpowania naprawczego




bedzie moégt by¢ wykorzystany do uzyskania pelniejszych efektow restrukturyzaciji, tak by

wierzyciele mogli zosta¢ zaspokojeni w jak najwigkszym stopniu

7.14. Umorzenie postepowania
Proponowane rozwiazanie:
Sad umorzy postgpowanie naprawcze , gdy:

1) brak jest realnych mozliwosci przywrocenia dluznikowi zdolnosci do

wykonywania zobowigzan;

2) nie s3 wykonywane zobowigzania powstate po otwarciu postgpowania

naprawczego badz brak jest gwarancji niezwfocznego ich wykonania;
3) nie zostat zawarty ukfad z wierzycielami;

Sad mozZe umorzy¢ postgpowanie naprawcze, gdy dituznik ukrywa sig, uchybia w
sposob istotny swoim obowigzkom albo po otwarciu postgpowania naprawczego
dopuszcza sig czynow majgcych na celu ukrycie majgtku, obcigZenie go pozornymi
zobowigzaniami Iub w jakikolwiek sposob istotnie utrudnia ustalenie skiadu masy

naprawczej badz przeprowadzenie planu naprawczego.
Na postanowienie w przedmiocie umorzenia stuzy zazalenie.

Ukorniczenie postgpowania naprawczego nastgpuje z mocy prawa w momencie
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu ukiadu albo uprawomocnienia sig

postanowienia o odmowie jego zatwierdzenia.

Uzasadnienie:

Pierwsza podstawa umorzenia postgpowania naprawczego wigzaé¢ si¢ bedzie ze
stwierdzeniem, ze brak jest realnych mozliwosci przywrocenia przedsigbiorcy zdolnosci
regulowania zobowigzafi, a zatem brak jest ckonomicznych podstaw do wdrazania
jakiegokolwiek planu naprawczego, badz tez realizowany plan naprawczy nie przynosi poprawy
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Przestanka ta moze by¢ stwierdzona juz na etapie
przygotowywania planu naprawczego i wowczas zarzadca, a nawet sam dluznik, moze zamiast
planu naprawczego zlozy¢ wniosek o umorzenie postgpowania. Niewykluczone jest rowniez
stwierdzenie tej przestanki w toku postgpowania naprawczego, czy to na skutek zmiany
zewngtrznego $rodowiska, w jakim funkcjonuje przedsi¢biorstwo dluznika, czy tez na skutek

wewngetrznych probleméw przedsigbiorstwa.

Druga podstawa umorzenia zwiazana jest z ogolna przestanka negatywna
charakterystyczna takze dla postgpowania ukladowego, zaréwno na etapie rozpoznawania

wniosku o otwarcie postgpowan restrukturyzacyjnych, jak 1 w toku postgpowania. Z uwagi na




ochron¢ interesow wierzycieli, ktérych wierzytelnosci istnialy w momencie otwarcia
postegpowania naprawczego, organy postgpowania naprawczego winny z wyjatkowa
pieczolowito$cia analizowac sytuacje finansowa dluznika, tak by nie dopusci¢ do powstania
nowych nieuregulowanych zobowiazan. Zatem decyzja o umorzeniu postgpowania
naprawczego na tej podstawie powinna nastapi¢ niezwlocznie po stwierdzeniu, ze istnieja
nieuregulowane zobowiazania powstale po otwarciu postgpowania naprawczego, chyba ze

okolicznosci sprawy daja gwarancje, ze zobowigzania te zostang pokryte w najblizszym okresie.

Trzecia przeslanka umorzenia wigzaé si¢ bedzie z sytuacja, gdy wierzyciele nie
zaakceptuja przedstawionych przez dtuznika propozycji ukladowych albo tez mimo zawarcia
uklad sad odmoéwi jego zatwierdzenia. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sama procedura
zawierania ukladu 1 jego zatwierdzenia bedzie identyczna jak w przypadku ukladu zawieranego

w ramach post¢powania ukltadowego.
Na postanowienie o umorzeniu postgpowania stuzy¢ bedzie uczestnikom zazalenie.

Regularne zakoficzenie postgpowania naprawczego bedzie nastgpowalo poprzez
zatwierdzenie zawartego ukladu, w momencie uprawomocnienia si¢ postanowienia w tym

zakresie.

7.15. Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci
Proponowane rozwiazanie:

Kazdy wierzyciel oraz dtuznik mogg w terminie przewidzianym do zfoZenia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania naprawczego albo
postanowienie o odmowie zatwierdzenia ukfadu, zloZy¢ uproszczony wniosek o
ogloszenie upaditosci dtuznika zawierajjcy jedynie Zadanie ogloszenia upadfosci oraz
speiniajacy wymogi pisma procesowego okreslone w kodeksie postgpowania cywilnego.

O uprawnieniu, o ktérym mowa [powyzej] naleZy pouczyé w obwieszczeniu o

umorzeniu postgpowania naprawczego.

W przypadku wplynigcia, oprécz uproszczonego wniosku o ogloszenie upadilosci,
zazZalenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania naprawczego albo
odmowie zatwierdzenia ukiadu, sad rozpozna w pierwszej kolejnosci zazalenie.

W przypadku ztoZenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadfosci zarzadca albo
nadzorca sgdowy zachowujg swoje uprawnienia az do ogloszenia upadlosci albo
prawomocnego oddalenia wniosku Iub umorzenia postgpowania w tym zakresie.

Uzasadnienie:




Niepowodzenie postgpowania naprawczego czesto wigzac si¢ bedzie z konkluzja, ze
przedsigbiorstwo dluznika nie jest w stanie odzyska¢ zdolnosci regulowania swoich zobowiazan,
a zatem brak jest perspektyw jego dalszego funkcjonowania. Jednakze w takim przypadku
ogloszenie upadlosci nie powinno by¢ ani automatyczne, ani tez nastgpowac z urzedu. Podmiot
pragnacy skorzystaé z uproszczonej formy zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bedzie
wigc zobowiazany zglosi¢ takie zadanie 1 wykazac przestanke niewyplacalnosci bedaca podstawa
ogloszenia upadlosci w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w zwyklym trybie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umorzenie postgpowania naprawczego moze nastapi¢ w bardzo
réznych sytuacjach faktycznych i nie sposéb wykluczyé¢, iz mimo umorzenia postgpowania

naprawczego nie zaistniejg podstawy do ogloszenia upadtosci.

Podmiotami zainteresowanymi zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci moga by¢
reprezentanci dtuznika zamierzajacy zwolnic¢ si¢ w ten sposob z obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci. Rowniez wierzyciele pragnacy zachowad istniejace zabezpieczenie
majatku  dluznika moga uznaé, zZe upadlos¢ jest dla nich najlepsza forma uzyskania
zaspokojenia. Co do zasady sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorcy bedzie wynikala z akt
postgpowania naprawczego, zatem brak jest podstaw do obarczania wnioskodawcow
koniecznoscia sporzadzania i dotaczania okreslonych zalacznikéw, czy wskazywania informacii,

ktore sa niezbedne przy sktadaniu wniosku o ogloszenie upadtosci w zwyktym trybie.

O mozliwosci zlozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlosci nalezatoby
pouczy¢ w obwieszczeniu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania naprawczego. Mimo
ztozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlosci pierwszefstwo rozpoznania powinno
mie¢ zazalenie na umorzenie postgpowania naprawczego, gdyz w przypadku jego uwzglednienia
1 uchylenia postanowienia o umorzeniu, wniosek o ogloszenie upadlosci stalby si¢ wnioskiem

niedopuszczalnym.

W celu zabezpieczenia majatku diuznika zasadne jest zachowanie uprawnien zarzadcy
albo nadzorcy do czasu ogloszenia upadlosci, gdy majatek zostanie zabezpieczony przez
syndyka albo do czasu prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci badz

umorzenia postgpowania, na przyktad na skutek cofnigcia wniosku o ogloszenie upadtosci.

7.16. Projekt przepisow dotyczacych postgpowania naprawczego
Tytul I. Postgpowanie w przedmiocie otwarcia postgpowania naprawczego
Dzial 1. Podstawy otwarcia postgpowania naprawczego
Dziat II. Wniosek o otwarcie postgpowania naprawczego
Dziat I11. Postanowienie o otwarciu postgpowania naprawczego
Tytul II. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego

Dzial 1. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do osoby diuznika




Dzial I1. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do majatku diuznika
Rozdzial 1. Masa naprawcza

Rozdzial II. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do

zobowigzan dtuznika

Rozdzial III. Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do

spadkéw nabytych przez diuznika

Rozdzial IV Wplyw otwarcia postgpowania naprawczego na stosunki

majatkowe malzenskie dtuznika

Dzial III. Bezskutecznos¢ 1 zaskarzanie czynnosci dluznika objetego

postepowaniem naprawczym.

Dzial IV. Wplyw otwarcia postgpowania naprawczego na postgpowania sagdowe

1 administracyjne.

Tytul III Ogolne przepisy o postepowaniu naprawczym
Tytut IV. Przygotowanie 1 realizacja planu naprawczego
Tytul V. Zakonczenie postegpowania naprawczego

Tytul VI. Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci

CZESC TRZECIA
POSTEPOWANIE NAPRAWCZE

Tytut I

Postgpowanie w przedmiocie otwarcia postgpowania naprawczego

Dziat I

Podstawy do otwarcia postgpowania naprawczego

Art. 1
Postepowanie napraweze ma na celu prywricenie diugnikowi dolnosci do wykonywania obowiqzan.

Art. 2




Postepowanie  napraweze ma  zastosowanie do  predsiebiorcow  niewyplacalnych, jak i zagrogonych

niewyptacalnosciq.

Art. 3

Saqd odmawia otwarcia postgpowania naprawezego, a otwarte postepowanie umaria, gdy brak _jest gwarancji

biegqeego zaspokajania 0bowiqzari powstatych po otwarcin postepowania.

Dziat I1

Whniosek o otwarcie postgpowania naprawczego

Art. 4

1. Whniosek o otwarcie postgpowania naprawezego moze 3glosic diugnik.

2. Whniosek o otwarcie postepowania naprawezego moge 9Losic rownie3:

Art. 5

1) w stosunku do predsiebiorstwa panistwowego — organ atogycielski;

2) w stosunku do jednoosobowej spitki Skarbu Patistwa — ninister wlasciovy do spraw
Skarbu Paiistwa;

1. Whniosek o otwarcie postepowania napraweego powinien awierac:

7)

2)
3)
%)

imig i nazwisko oraz PESEL diugnika bedacego osobq fizyezna, nazwe albo firme orag
numer KRS, miejsce zamieszkania albo siedzibe diugnika, a w pryypadkn, gdy dingnik nie
posiada PESEL ani numeru KRS, odpowiadajace im dane umoZliwiajace jego jednoznacinag
identyfikacie, a gdy dlugnikiem jest spotka osobowa lub osoba prawna — reprezentantw
spotki lub osoby prawnej i likwidatorw, jezeli sq ustanowient, a ponadto w pryypadkn spotki
imiona i nazwiska orag. miejsce Jamiesykania wpolnikow odpowiadajacych a 0bowiqania

spotki beg ograniczeniay
ognaczenie miejsca, 1w ktorym najduje si¢ predsigbiorstwo lub inny majatek dingnika;
wskazanie okolicznosci, ktdre uzasadniajq wniosek i ich uprawdopodobnienie;

informacfe, ¢y dlugnik jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego
patistwa clonkowskiego systemn platnosci lub systemn roxrachunkn papierow wartosciowych
w rogumienin ustawy 3 dnia 24 sierpnia 2001 r o ostatecinosei rorachunku w systemach
Pplatnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. 2 2010 r. Nr 112, pog. 743, 32 2011 r. Nr 199, poz. 1175 i Nr 234,
poz. 1391 oraz 2 2012 1. pog. 173) lub niebedacym nezestnikiem podmiotem prowadzacym

System interoperacyny w roumieniu tej ustawy. ;




2.

Do wnioskn naley dofaezyé dowody potwierdzajace, e diugnik ma mozlivosé biezacego zaspokajania

gobowiqzan powstalych po otwarcin postgpowania naprawezego poprzes wskazanie aktualnie posiadanych

przez diugnika skiladnikow majatkowych, ktore moga byé przeznaczone na zaspokojenie tych Fobowiqzar

lub poprzez wykazante, i% w toku postgpowania naprawegego apewnione jest ugyskanie prychodow

powalajacyeh gaspokoié wsgystkie Fobowiqzania powstate po otwarciu postepowania napraweego.

Art. 6
1.

Art. 7

Art. 8

Wraz g wnioskiem o otwarcie postgpowania naprawezego diugnik jest obowiqzany 3lozyé oswiadezenie

na pismie co do prawdziwosci danych zawartych we wnioskn

Jezeli oswiadezenze, o ktdrym mowa w wst. 1, nie jest godne 3 prawda, diugnik  ponosi
odpowiedzialnos za sgkode wyrzadzong na skutek podania nicprawdziwych danych we wniosku o

otwarcie postegpowania napraweego.

W razie nieztogenia oswiadezenia, o ktorym mowa w wust. 1, zastosowanie ma art. 130 § 1 Kodeksn

postepowania cywilnego.

Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niggawnym. Moze jednak wyznacgyé rogprawe, jezeli uzna to

ga koniecgne.

Sad moze na posiedzenin niejawnym prieprowadzic postepowanie dowodowe w catosci lub w czesci

takse wowezas, gdy wynaczono rogprawe.

Postanowienie w sprawie o otwarcie postgpowania naprawezego sqd wydaje w terminie 14 dni od dnia
glogenia wniosku. Lazalenie na postanowienie o odmowie otwarcia postgpowania naprawezego sad

drugiej instancji rozpoznaje w terminie miesiqea od dnia predstawienia mn akt sprawy.

Jezeli zachodzi potrzeba wystuchania dingnika lub innych osib, sad, stosownie do okolicznoscs,
wystuchuje ich na posiedzeniu i 3 wystuchania sporgadza protokdt, w obecnosci lub nicobecnosei innych

056b zainteresowanych, bads odbiera od 0séb wystuchiwanych oswiadezenia na pismie.

Sad moze zarzadzic rowniez, by oswiadeczenie na pismie, o ktdrym mowa w ust. 1, zawierato podpis
notarialnie poswiadezony. Wyjasnienia te sq dowodem w sprawie.

Nieobecnosé osoby, o ktdrej mowa w ust. 1, wezwanej na posiedgenie lub nieztozenie przez te osobe
oSwiadezenia na pismie, nawet 3 pryeyn usprawiedliwionych, nie tamuje postgpowania.

Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ rdwniez do prieprowadzenia dowodu 3 zeznai Swiadkdw orag
wystuchania biegfych.




Art. 9
1. Na postanowienie o otwarcin postepowania naprawezego nie pryystugnje Fazalente.
2. Od postanowienia sqdu drugiej instancji skarga kasacyjna nie prystugnje.

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci 3 prawem prawomocnego orgecenia nie prystugnge.

Art. 10
Jezeli wniosek o otwarcie postgpowania naprawezego nie jest roxpognawany niexwtocnie, sqd moze dokonal
g urzedn zabezpieczenia majatku dingnika. Do postgpowania zabegpieczajacego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu abezpieczajacym w postgpowanin w predmiocie ogloszenia upadfoser.
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Dziat 111

Postanowienie o otwarciu postgpowania naprawczego

Art. 11

1.Uwzgledniajac wniosek o otwarcie postgpowania naprawezego sqd wydaje postanowienie o otwarcin

postepowania naprawegego, w ktdrym:

1) wymienia imig i nazwisko oraz PESEL dingnika bedacego osobq figyezna, nazwe albo
Sirme orag numer KRS, miejsce zamieszfania albo siedzibe diugnika, a w pryypadkn, gdy
diugnik nie posiada PESEL ani numern KRS, odpowiadajace im dane umozliniajace jego
Jednoznaczng identyfikace;

2) wgywa wiergycieli dingnika do gloszenia wiergytelnosc w wyznaczonym terminie, nie

kritsgym nig miesiqc i nie dingsgym nig trzy miesiqe;

3) wywa osoby, ktdrym prgystugma prawa oray prawa i rosgegenia osobiste ciqgqce na
nieruchomosci nalegacey do dingnika, jegeli nie ostaly wjawnione prex wpis w ksigdze
wiecgystel, do ich gloszenia 1w wynaczomym terminie nie Rrotszym nig miesiqc i nie
dluzszym niz try miesiqce, pod rygorem utraty prawa powolywania si¢ na nie w
postepowanin naprawezymy

4) wyznacza sedziego-komisaria i astepee sedziego-komisariay

5) wyznacza zargadee, a w pryypadku pozostawienia arzadn wlasnego dingnika co do
cesel predsiebiorstwa, okresla, w jakim Zakresie diugnik bedzie sprawowal zargad swoim



majatkieny;, w  pryypadkn  poostawienia ariadu wlasnego  diugnika co do  cafego
preedsigbiorstwa, sqd wyznacza nadorce sqdowego;

6) oznacza godzing wydania postanowienia, jezeli dlugnik jest uczestnikiem podlegajacego
prawu polskienmn lub prawn innego paristwa clonkowskiego systemu platnosci lub systemn
rograchunkun papierow wartosciowych w rogumienin ustawy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1
Pkt 4 [pan., wg obecneg numeracii artykutow], lub niebedacym wuczestnikiem podmioten:
prowadzacym system interoperacyjny roumieniu tej ustawy

2. Postanowienie o otwarcin postepowania naprawczego jest skuteczne i wykonalne 3 dnien jego wydania.

Art. 12

Postanowienie o otwarcin postgpowania naprawezego podaje si¢ niezwtocznie do publicznej wiadomosci

przez obwieszezente na stronie internetowej Centralnego Rejestrn Upadtose.

Tytut II

Skutki otwarcia postgpowania naprawczego

Dziat I

Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do osoby dtuznika

Art. 13

1. Jezeli otwarto postepowanie naprawege, dingnik jest obowiqzany wskazal i wydaé zarzadey cafy swdj
majatek, a takse wydal wsgystkie dokumenty dotyczace jego dziatalnosci, majatkn orag roliczen, w
s3eeg0lnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencie prowadzone dla celow podatkowych i korespondencye.
Wykonanie tego obowiqzkn dingnik potwierdza w formie oswiadezenia na pismie, ktore skilada
sedzienu-komisarzomi.

2. Dftugnik jest obowiqzany ndzielac sedziemn-komisarzow: i zarzadey ws3elkich potrzebnych wyjasnier
dotyczacych swojego majatku.

Art. 14

1. Jegeli diuinik ukrywa swij majatek w sprawie, w ktoreg wydano postanowienie o otwarciu
postepowania  naprawezego, Sedzia-komisary moge astosowal wobec dingnika Srodki prymusn

okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego dla egzencyi swiadezert niepienieznych.



2. Sedzia-komisary moze astosowaé  Srodki  pryymusn wobec  dlugnika, ktdry uchybia swoim
obowiqzkom albo po otwarcin postepowania naprawegego dopuseza Sig cxynow majacych na celn
ukrycie majatku, obciggenie go pozormymi obowiqianiami lub 1w jakikolwiek sposib utrudnia
ustalenie skiadu masy napraweze.

3. Sedzia-komisarz uchyli srodki prymusu, gdy ustanie potrzeba ich stosowania..
4. Na postanowienie w sprawie Srodkdw prymusu pr3ysinguje zazalenie.

Art. 15

1. W razie pozostawienia zargadu wiasnego diugnika, jezeli sqd nie natogy na dingnika dalej idacych
obowiqzkow, dingnik jest obowiqzany ndzielac sedziemu-komisarzowi i nadzorcy sqdowemn wszelkich
potrzebnych wyjasnieri dotyczacych jego majatkn objetego postgpowaniem, jak rownie3 umolnvié | 98
nadzorcy sqdowemn apoznanie si¢ 3 predsiebiorstwem dingnika, a w s3ezegdlnosci 3 jego ksiegami
rachunkowymi.

2. Wobec dluznika, ktiry nie wykonuje obowiqzkow okreslonych w ust. 1, sedzia-komisary moze
stosowaé Srodki pryymusn okresione w Kodeksie postgpowania cywilnego dla egzekucyi swiadezer
niepienzeZnych.

Art. 16

Otwarcie - postepowania  naprawegego  powoduje  wygasniecie  prokury orag  wsystkich —innych
petnomocnictw. Zarzadea albo nadzorca sqdowy moga w toku postgpowania naprawegego udzielal
prokury badg petnomocnict.

Art. 17

Po otwarcin postepowania naprawezego dingnik wystepuje w obrocie pod dotychezasowq firma 3
dodaniem oznaczenia ,,1w postepowanin naprawezym’”.

Dziat I1

Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do majatku dtuznika

Rozdziat 1

Masa naprawcza

Art. 18



Z dniem otwarcia postepowania naprawezego majqrek diugnika staje si¢ masq napraweiq, ktéra po
przeprowadzenin restrukturyzacgi stugyé bedzie aspokojenin wiergycieli 3 zachowaniem predsi¢biorstwa
dlugnika, o ile racjonalne w3gledy na to pogwolq.

Art. 19

Do masy naprawezej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace masy upadfosei, o ile ponigse prepisy nie
stanowiq inacze.

Art. 20

W postepowanin naprawegym nie majq Fastosowania prepisy dotyczace wylaczenia 3 masy upadtosc.
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Art. 21

1. Jegeli otwarto postepowanie napraweze, arzad mieniem wehodzacym do masy naprawezel sprawuje
zarzaqdea.

2. Dftugnik traci prawo zargadu orag mogliwosé korgystania i rozporgadzania mieniem wehodzacym do
masy napraweze), chyba, e sqd pogostawi arzad wiasny diuznika.

3. Jegeli odebranie zarzadn wlasnego  uniemogliwitoby skuteczne  przeprowadzenie  postgpowania

naprawegego, a reprezentanci dlugnika dajq gwarancie nalegytego sprawowania argadu, sad moze
pozostawic zargad wilasny dingnika co do catego przedsiebiorstwa i ustanowic nadzorce sadowego albo
co do czesei predsighiorstwa okreslajac, w jakim akresie diugnik bedzie sprawowal zargad swoim
majqtkien.

4. W przypadku pozostawienia dinnikowi zarzadu wlasnego co do czesei przedsi¢hiorstwa zarzadea
powolany do sprawowania arzadn pozostate] cgesci wykonuje wsgystkie uprawnienia Fastrezone dla
nadzorcy sqdowego 1 akresie c3esci predsighiorstwa objete] zarzadem wlasnym dingnika.

5. Jezeli ustawa nie stanow: inaczej, dingnik sprawujacy zarzad wilasny jest uprawniony do dokonywania
cgynnosci Zwyklego zargadu. Na dokonanie cxynnosci priekraciajacych akres zwykilego zaradu jest
wymagana g0da nadzorey sadowego, chyba %e ustawa priewiduje 3g0de rady wiergyciel albo sedziego -

komisarza.

Art. 22

1. Cxynnosci prawne diugnika dotyczace mienia wehodzacego do masy naprawezej, wobec ktdrego dingnik

utracit prawo aradn, sq niewazne.

2. Spelnienie swiadezenia do rak dingnika pozbawionego prawa arzadn masq naprawegq dokonane po

obwiesgezenin o otwarcin postgpowania naprawczego na Stronie internetowe Centralnego Rejestru



Upadtosci nie zwalnia 3 obowiqgkn spelnienia Swiadezenia do masy naprawege, chyba e
rownowartos¢ Swiadezenia ostata priekazgana przey diugnika do masy napraweze).

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje si¢ rowniez do c3ynnosci, ktore podlegaja ujawnienin w ksidze wieczyste i
rejestrach, jezeli przepisy szezegolne nie stanowiq inacge).

Art. 23

1. Po otwarciu postgpowania naprawezego nie mozna obeiqgyé skladnikow majatkn dlugnika hipotekq,
gastawenm, astawem rejestrowym, astawem skarbowym lub hipotekq morskq w celu abezpieczenia
wiergytelnosei powstate] pred otwarciem postgpowania naprawezego (3akaz obciqania majatkn).

2. Powyzgszego prepisu nie stosuje sig, jezeli wniosek o wpis hipoteki gostat 3logony w sqdie co najmniej
na trgy miesiqce pred dniem logenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawezego.

3. Wpis w ksigdze wiecgystey lub rejestrze dokonany 3 naruszeniem powyzgszych przepisow podlega
wykreslenin 3 urzedn. Podstawq wykreslenia jest postanowienie sedziego-komisarga stwierd3ajace
niedopusezalnosé wpisu. Na postanowiente sedziego-Romisarza pr3ystuguje zazgalente.

Rozdziat 11

Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do zobowigzan dtuznika

Art. 24

1. Niewazne sq postanowienia umowy astriegajace miang lub rogwiqgante stosunku prawnego, ktorego

strong jest diuzgnik na wypadek logenia wnioskn lub otwarcia postgpowania naprawezego.

2. W szezegdlnie nzasadnionych priypadkach sedzia — komisary moze uznaé, i postanowienie umowy,
ktire stronq jest dingnik, uniemodliwiajace albo utrudniajace osiqgnigcie celn  postgpowania

naprawegego, jest begskuteczne w stosunku do masy naprawezey.

Art. 25

Od dnia otwarcia postgpowania naprawezego do dnia prawomocnego umorzenia Ilnb ukoriczenia
postepowania naprawezego arzadea albo dingnik nie mogq spetnial Swiadeger wynikajacych 3
wiergytelnosc, ktore sq objete ukladen.

Art. 26



1. W czasie trwania postgpowania az do jego umorzenia lub akoiiczenia, potracenie w3ajenmmnych
wieryytelnosei miedyy predsiebiorcq objetym  postepowaniemr naprawezym i wiergycielem nie jest
dopuszezalne, jeseli wiergyciel:

1) stal sig diugnikiem przedsiebiorcy objetego  postepowaniemr  naprawezym  po  otwarcin

postepowania naprawezego;

2) bedac dingnikiem przedsihiorey objetego postepowaniem naprawegym, stal si¢ po otwarcin
postepowania naprawezego jego wiergycielem prez nabycie wiergytelnosci w drodzge przelewn lub

indosu wiergytelnosci powstalej przed otwarciem postgpowania naprawezego.

2. Potracenie wzajemmnych wiergytelnosci jest jednak dopuszezalne, jezeli nabycie wierzytelnosci nastapito
wskutek  aplaty diugn, za ktory nabywea odpowiadal osobiscie albo pewnymi przedpmiotami
majatkowymi, i jezeli odpowiedzialnosé nabywey za diug powstata przed dniem lozenia wniosku o

otwarcie postegpowania naprawezego.

3. Wiergyciel, ktdry chee skorgystaé 3 potracenia, sklada o tym oSwiadezenie nie pognief nig prgy

zgloszenin wiergytelnose.

Art. 27
1. W czasie trwania postgpowania as do jego umorgenia Ilub awarcia ukladn wynajmujacy lub
wydziergawiajacy, bex 3gody sedziego - komisarga, nie moge wypowiedzie umowy najmu lub dzieriawy
lokaln lub nieruchomosct, w ktorych jest prowadzone predsigbiorstwo diugnika.

2. Przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio do umow leasingu, ubepieceri majatkowych, umow rachunkn
bankowego, umow kredytu, pogyczki, poreczen i gwarangi bankowych orag akredytyw, jak rownies
umow obejmmjacych licencje ndzielone dinznikow:.

3. Przepisy ust. 17 2 nie majq astosowania, jezeli podstawaq wypowiedzenia miatyby byé zdarzenia
gaistniale po otwarciu postepowania naprawezego, 1w S3e3egonosei brak aptaty okresowych Swiadezern

za czas pryypadajacy po otwarciu postgpowania naprawezego.

Art. 28

1. Jegeli w dnin otwarcia postgpowania naprawezego obowiqzania 3 umowy wiajemnej nie 0staty
wykonane w catosci lub w czesc, ariadea albo nadzorca sqdowy moge wykonaé obowiqzanie
diugnika i agqdal od drugiej strony spetnienia Swiadezenia w3ajemmnego lub od umowy odstqpic,
kierujqe sig celem postgpowania naprawegego.

2. Odstapienie od umowy wymaga ugyskania 3g0dy sedziego — komisara.

3. Na postanowienie sedziego — komisarza stugy zazalenie dingnikow: orag drugej stronie umowy.

4. Na $qdanie drugiej strony gtogone w formie pisemmney 3 datq pewnq, zaradea albo nadzorca sqdowy w
terminie trzech miesigey oSwiadegy na pismie, ¢y od umowy odstepuje, ¢y tez Zada jej wykonania.



5.

Nieztogenie w tym terminie oSwiadezenia prez arzadee albo nadzorce sqdowego mwata si¢ a
odstapiente od umowy.

Jezeli zarzadea albo nadzorca sadowy odstgpuje od umowy, druga strona nie ma prawa do Zwrotu
spelnionego Swiadczenia, chociagby swiadezenie to Inajdowato si¢ w majatkn dingnika.. Strona moze
dochodzié w postepowanin naprawezym naleznosci 3 tytulu wykonania obowiqgania i poniesionych
strat, glaszajac te wiergytelnosci sedziemn- komisargowt.

Art. 29

Rozdz

Pobranie 3 gory przez dlugnika przed otwarciem postepowania naprawczego cxynsu najmu 136y
ruchomej 3a cgas dlugsgy nig try miesiace, liczac od dnia otwarcia postepowania naprawegego, nie
gwalnia najemcy od obowiqzkn aplaty cxynszn do majatku dingnika.

Pobranie 3 gory przez diugnika pred otwarciem postgpowania naprawegego cynsn najni
nieruchomosci ga czas dlugsgy nig tryy miesiace, a cxynszu dzierzawy niernchomosci Za cgas dinzszy
niz s3es¢ miesigey, liczac w obu pryypadkach od dnia otwarcia postepowania naprawezego, jak rownies
rozporzadzanie tym cgynsem, nie walnia najemey lub dzieriawey od obowiqzkn gaplaty czynszu do
majqtku dingnika.

iat ITI

Skutki otwarcia postgpowania naprawczego co do spadkéw nabytych przez dtuznika

Art. 30

1.

Art. 31

Jezeli do spadkn otwartego po otwarciu post¢powania naprawezego powotany ostaje dlugnik, spadek
wehodzi do masy napraweze). Zarzadea albo nadzorca sqdowy nie skladaja oswiadezenia o pryjecin
spadku, a spadek mwaza si¢ 3a pryjety 3 dobrodziejstwem inmwentarza.

Jezeli otwarcie spadku nastqpito przed otwarciem postgpowania naprawezego, a do chwili jego
ogloszenia nie uplynql jesgeze termin do togenia oswiadezenia o pryjecin lub odrincenin spadku i
powolany spadkobierca oswiadezenia takiego nie lozyl, prepis ust.1 stosuje si¢ odpowiednio.

Prepisy ust. 17 2 stosuje si¢ odpowiednio w razie ustanowienia apisow i apisow windykacyjnych na
rzec dlugnika objetego postepowaniens napraweym.

Umowa bycia calosci lub czesei spadkn albo catosci lub czesci ndzialn spadkowego zawarta preeg
diugnika po otwarcin postgpowania naprawezego jest niewagna. Niewazna jest tes dokonana przez




niego cgynnosé roxporzadiajaca udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku, jak i jego 3goda na
rozporzadzente udziatem w predmiocie nalegacym do spadku przez innego spadkobierce.

Art. 32

1. Jegeli w sklad spadkn wehodzaq wierytelnosci i prawa watpliwe co do istnienia lub moZliwosci ich
wykonania, mogna wylqeyé je 3 masy naprawcze.

2. Spadek podlega wylaczenin, jegeli skiladniki majatkowe wehodzace w skiad spadkn sq trudno
bywalne albo 3 innych prgyezyn weiscie spadku do masy naprawegej nie byloby korgystne dla
postepowania naprawezego.

3. Postanowienie o wylaczenin spadku 3 masy naprawezej wydaje 3 urzedu sedzia-komisary,.

4. Postanowienie to podlega ogloszenin przez obwieszezenie. Na postanowienie prystuguje zazgalenie
dlugnikowi i wiergycielom.

Art. 33

1. Jegeli spadek ostanie wylaczony 3 masy naprawezej, oswiadezente o pryjecin lub odrzucenin spadkn
sklada spadkobierca. Termin do togenia oswiadezenia gacgyna biec od chwili uprawomocnienia sig

postanowienia o wylqezenin.

2. Oswiadezente dingnika o odrzucenin spadkn lub gapisu windykacyjnego jest bezskuteczne w stosunkn

do masy naprawezej, jezeli F0stato Zlozone po otwarcin postepowania naprawezego.

Rozdziat IV

Wplyw otwarcia postgpowania naprawczego na stosunki majatkowe malzenskie
dtuznika

Art. 34

1. Z dniem otwarcia postgpowania naprawezego w stosunku do jednego 3 malonkdw powstaje miedgy
matgonkami roxdzielnosé majatkowa, o ktore mowa w art. 53 § 1 ustawy g dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekmiiczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, 3 pdgn. zm.). Jezeli  malgonkowie
pozostawali 1w ustroju wspolnosci majatkowe), majatek wspdlny matzonkow wohodzi do masy
naprawezej, a jego podziat jest niedopusezalny.

2. Malonek  diugnika objetego  postepowaniem  naprawezym  moze  dochodzié w  postepowanin
naprawegym naleznosci 3 tytuln ndgialn 1w majatkn wspolnym, etaszajae te wiergytelnosé sedzienin-
komisarzomt.



3. Dommniemywa si¢, %e majqtek wspolny powstaly 1w okresie prowadzenia predsi¢biorstwa preg
dlugnika ostal nabyty ze srodkow pochodzacych z dochoddw tego predsibiorstwa.

4. Do masy napraweze nie wehodiq priedmioty stugqee wylqeznie matZonkowi diugnika do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcge) lub zawodowej, chocby byly objete majatkowq wspilnosciq
matzeriska, 3 wyjatkiem priedmiotow majatkowych nabytych do majatkn wspdlnego w ciqgn rokn
przed dniem 3logenia wniosku o postepowanie napraweze.

Art. 35

1. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na podstawie oreczenia sqdn 1w ciqgu trzech miesieey pred
dniem Zlogenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawezego jest begskuteczne w stosunku do masy
naprawege), chyba e pozew o ustanowienie rozdzielnosci majatkowey ostal lozony co najmniey na

rok przed dniem loenia wniosku o otwarcie postepowania naprawegego.

2. Po otwarcin postgpowania naprawegego nie mogna ustanowic roxdzielnosci majatkowe 3 datq

wegeSniejs3q nig data otwarcia postgpowania naprawezego.

3. Przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio, gdy roxdzielnosé majatkowa powstata 3 mocy prawa w ciqgu 6
miesigey pred dniem loZenia wniosku o otwarcie postepowania naprawezego w wyniku rowodu,
separacii albo ubezwlasnowolnienia jednego 3 matzonkow, chyba ge pozew lnb wniosek w sprawie

zostal tozony co najmnie rok przed dniem lozenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawezego.

Art. 36

1. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej umowq majatkowq jest skuteczne 1w stosunku do masy
naprawegej tylko wiedy, gdy umowa awarta ostata co najmniej rok pred dniem logenia wniosku o

otwarcie postegpowania napraweego.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy nmowa majatkowq ogranicono wspolnosé majatkowaq.

Dziat 111

Bezskuteczno$¢ i zaskarzanie czynnosci dtuznika objetego postgpowaniem

naprawczym

Art. 37
1. Bezskuteczne w stosunku do majatkn dingnika sq czynnosci prawne nieodptatne albo odplatne,
ktorymi dingnik rozporzadzil swoim majatkien, ale wartos¢ swiadezenia dingnika przewyzsza w
istotnym stopniu wartos¢ Swiadezenia otrgymanego prez. diugnika lub astrzezonego dla dingnika lub



dla osoby trzecies, dokonane w ciqgn roku pred zlogeniem wniosku o otwarcie postgpowania

naprawezego.

2. Druga strona cgynnosci moge wolnic sig 3 obowiqzku prekazania do majatku diugnika tego, co w
skutek tef cgynnosci 3 majatkn dingnika wyszlo, poprzex aplate rozmicy miedgy wartosiiq

Swiadezona a wartosciq godzimwa.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do ugody sadowej, nznania powiditwa i rzeczenia sie

rosgeenta.

Art. 38

1. Begskuteczne sq rownies 3abegpieczenie i zaplata dingn niewymagalnego, dokonane przez dingnika w
terminie miesiqea pred dniem logenia wniosku o otwarcie postgpowania naprawezego. Jednak ten,
kto otrgymatl gaplate lnb gabezpieczenie, moge w drodze powidztwa lub zarzutu Zadac uznania tych
cxynnosei ga skutecyne, jeseli w casie ich dokonania nie wiedzial o istnienin podstawy do otwarcia

postepowania napraweego.

2. Przepisow ust. 1 i art. 39 ust. 17 2 nie stosuje si¢ do abezpieczerni ustanowionych przed —dniem
otwarcia postepowania naprawczego w JwiqIkn 3 terminowymi operagjami - finansowymi, pogyekani
instrumentow finansowych lub spriedazq instrumentow finansowych e F0bowiqzanien do ich odkupu,

0 ktorych mowa w art. 85 ust. 1 [p.u.n., wg obecnes numeracji prepisow).

Art. 39

1. Jegeli wynagrodzenie za prace reprezentanta diugnika, okreslone w umowie o prace lub umowie o
Swiadezenie ustng zawartej pred otwarciem postepowania naprawezego, jest ragaco wyzsge od
precietnego wynagrodzenia a tego rodzaju prace lnb ustugi i nie jest uzgasadnione nakiadem pracy,
sedzia-komisary 3 urzedn albo na wniosek gargadey albo nadzorey sqdowego nzna, %e okreslona ces¢
wynagrodzenia, pryypadajaca a okres pred otwarciem postgpowania naprawezego, nie dinze jednak
nig 1y miesiqoe pryed dniem loZenia wnioskn o otwarcie postepowania naprawegego, jest

bezskuteczna w stosunku do masy naprawezej, chociagby wynagrodzenie ostato jusg wyplacone.

2. Sedzia-komisary moge nznaé 3a begskuteczne w catosci lub czesei w stosunku do masy napraweze
wynagrodzenie reprexentanta dingnika, pryypadajace a czas po otwarcin postgpowania napraweego,
Jezeli ge w3gledu na objecie zarzadu prez zarzadee nie jest ono uzasadnione nakiadem pracy.

3. W pryypadkn, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, sedzia-komisary okresla podlegajace zaspokojenin 3
masy naprawcze wynagrodzenie w wysokosci odpowiedniej do pracy wykonane prez. reprezentanta
dlugnika.

4. Sedzia-komisary wydaje postanowienie po wystuchanin arzadey albo nadzgorey sadowego orag
reprezentanta dingnika.



5. Przepisy ust. 1, 2 i 3 stosuje sig odpowiednio do Swiadezent prystugujacych w wiazkn 3
rozwiqzaniem stosunku pracy albo umowy o ustugi Zwiqzane 3 zarzadem predsigbiorstwem, 3 tym e
ogranicgente wysokosci tych Swiadegen nastepuje do wysokosci okreslonych wedfng zasad powszechnie

obowiqzmjacych.
6. Na postanowienie sedziego-komisarza pr3ystugnje azalenie

Art. 40

1. Sedzia-komisary na wniosek zarzadey albo nadzorey sadowego nzna za bezskuteczne w stosunku do
masy napraweze obciqgenie majatkn  upadfego bipoteka, astawem, astawem rejestrowym lub
hipotekq morskq, jezeli dlugnik nie byl dingnikiem osobistym zabegpieczonego wiergyciela, a
obciggenie to ostalo ustanowione w ciqgu s3escin miesiecy pred dniem logenia wniosku o otwarcie
postepowania  naprawegego i w wiqxkn 3 jego ustanowieniem diugnik nie otrgymat Zadnego
Swiadezenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli obciqzente rzeczome ustanowione ostato w amian 3a
Swiadezenie, ktore jest niewspdtmiernie niskie do wartosci udzielanego gabezpiecenia.

3. Bez wzgledn na wysokosé Swiadezenia otrgymanego przez upadfego sedzia-komisary nzna a
bezskuteczne obciqzenia, o Rtorych mowa w ust. 17 2, jezeli obciagenia te gabexpieczajq dingi osib, o
ktdrych mowa w art. 39.

4. Na postanowienie sedziego-Romisaria prystuguje 3azalente.

Art. 41

W sprawach nieuregulowanych prepisami art. 39 - 43 do zaskargenia czynnosci prawnych dlugnika,
dokonanych 3 pokryywdzeniem wiergyciels, stosuje si¢ odpowiednio prepisy art. 45-46 oraz przepisy

Kodeksu cywilnego o ochronie wiergyciela w razie niewyplacalnosei diuznika.

Art. 42

1. Powddztwo moze wytocyé zarzadea albo nadzorca sadowy. Nie ponoszq oni oplat sadowych w
sprawach o wustalente bexskutecnosci oray w innych sprawach, w ktérych podstawq roszegenia jest

bezskutecznosé cxynnosci.

2. Nie mogna Zqdaé nznania cxynnosci 3a begskuteczng po uptywie roku od dnia otwarcia postepowania
naprawezego, chyba e na podstawie przepisow Kodeksn cywilnego uprawnienie to wygasto wegesnzey.
Termin ten nie ma astosowania, gdy Zadanie uznania cxynnosci a begskuteczng gloszone ostato w
drodze zarzut.



Art. 43

1. Jezeli cxynnosé diugnika jest begskuteczna 3 mocy prawa lub ostata nznana ga begskutecng, to, co
wskutek tef cxynnosci ubylo 3 majatkn dingnika lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do
masy naprawege), a gdy priekazanie 1w nature jest niemozliwe, do masy napraweze powinna byé
wplacona rownowartosé w pieniqdzach.

2. W pryypadkach, o ktdrych mowa w ust. 1, Swiadegenie wzajemne osoby tryeciej wraca sig te osobie,
Jezeli znajduje sig 1w masie naprawezef oddzielnie od innego majatkn lub o ile masa napraweza jest nim
wzbogacona. Jegeli swiadegenie nie podlega wrotows, osoba trecia mose dochodzic wierzytelnosei w
postepowanin naprawezym.

Dzial IV

Wplyw postepowania naprawczego na postegpowania sagdowe i administracyjne.

Art. 44

Otwarcie postgpowania — naprawegego  nie wylqeza mogliwosci ws3egecia prex wieryciela spraw
Saqdowych i administracyjnych o wiergytelnosci podlegajace gtoszeniu do masy naprawege. Koszty
postepowania obciqgajq ws3eynajqeego  postepowanie, jezeli nie bylo preszkid do wmieszezenia
wiergytelnosci w catosci na liscie wiergytelnosci

Art. 45

1. Postepowania sqdowe i administracyjne dotyczace masy naprawegel moga byé wszegete i prowadzone
wylaeznie prez, zargadee albo nadzorce sadowego albo przeciwko nim. Postgpowania te zargadea albo
nadzorca sqdowy prowadzi na r3ec dingnika, leczg w imienin wlasnym.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do postepowari w sprawach o nalezne od dlugnika alimenty orag
odszkodowania i renty w tytulu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub rozstrij drowia albo
utrate ywiciela orazg 3 tytulu Jamiany uprawnieni objetych tresciq prawa dogywocia na dogywotniq
rente.

Art. 46

1. Postgpowania egzekucyine skierowane do majatkn webodzacego w skilad masy naprawezgej  wlegaja
gawiesenin 3 mocy prawa 3 dniem wydania postanowienia o otwarcin postgpowania naprawczego.
ZLawiesgenie  postgpowania  egekucyinego  nie  stoi  na  preszkodie  pryysadienin  wlasnosc
nieruchomosci, jezeli pryybicia prawomocnie udzielono pred otwarciem postepowania naprawezego, a

nabywea eggeRucyjny wplaci w terminie ceng nabycia.



2. Zajecia dokonane w tych postepowaniach ulegajq uchylenin 3 mocy prawa.

3. Sumy ugyskane w postepowanin egzekucyjnym o ktdrym mowa w ust. 1, a jeszeze niewydane prelewa
sig do majatkn  dingnika niezwtocnie po  wydaniu  postanowienia o otwarciu postgpowania
naprawegego, 3 zastresenien, e sumy ugyskane e spredagy skladnikdw majatkowych obciqgonych
rzeczowo traktowane sq jak sumy ugyskane 3 likwidaci obciqgonych rzeczowo skladnikdw masy

naprawezej.

4. Po wszegecin postepowania napraweego niedopusiczalne jest skierowanie egekucyi do majatkn
wehodzacego w skilad masy naprawezej  orag wydanie postanowienia o abegpiecenin na majatkn

diugnika ani wykonanie takiego postanowienia.

5. Przepisu ust. 1 i ust. 4 nie stosuje si¢ do eggeucii Swiadezert alimentacyjnych orag rent 3 tytulu
odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciatla lub utrate Zywiciela albo rozstrgj drowia oraz 3 tytuin

ganiiany uprawnieri objetych tresciq prawa dogywocia na dogywotnia rente.

Tytut II1
Ogodlne przepisy o postegpowaniu naprawczym
Art. 47

W zakresie nienregulowanym w niniejsej czesei do postepowania naprawezego majq astosowanie prepisy

dotyczace postepowania ukladowego, 1w ktdrym dinnika pozbawiono prawa arzadu i@ ustanowiono
garzqdee.

Art. 48

1. Ostateczne wynagrodzenie zargadey albo nadzorey sadowego sqd pryyznaje majac na nwadze w
$3eeg0lnosci stopien poprawy kondycji ekonomiczne predsi¢biorstwa diugnika na skutek wdrogenia
Pplanu naprawezego prygotowanego przez arzadee albo nadzorce sadowego, wyragajacy si¢ migdzy
inmymi w wigksenin pryychodow i ograniczenin kosztow, a taksge podjeciu innych dziatan, w tym
gawarciu umow, Ridre w prysgloset pryyniosq wskazane w planie napraweym efekty.

2. Do wynagrodzenia zargadey i nadzorey sadowego nie stosuje si¢ okreslonych 3 gory ogranicgen. Sad
gwiqzany jest wnioskiem zarzadey albo nadzorcy sqdowego co do wysokosei wynagrodzenia , o ile Jostat
on aakceptowany prez, radg wierzycieli i diugnika.

3. Osoba petniqea funkdge zarzadey albo nadzorey sadowego nie moze ostal powolana do petnienia
Sfunkgji syndyka w postgpowaniu upadlosciowym wobec diugnika, w stosunku do ktirego petnita
Jfunkgje zarzadey albo nadzorcy sadowego.



Art. 49

1. Zarzqdea skilada sedziemn — komisarzowi w terminach prez niego wygnaczonych, prynajmnief rag
w miesiqen, Sprawozdanie e swoich cxynnosci oraz sprawozdanie rachunkowe obeimujace wplywy i
wydatki, a takze informacje, 3y Faspokajane sq wsystkie Jobowiqgania, ktdre powinny byé platne po
otwarciu postepowania naprawcego.

2. Do sprawozdaii zarzadey stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprawozdaniach skladanych przeg
Syndyka.

3. Nadzorca sqdowy sklada sedziemn — komisarzow: w  terminach preg niego wygnaczonych,
prynajmnie] razg w miesiqen, sprawodanie e swoich cgynnosci wrazg 3 informaciq, 3y Faspokajane sq
wsgystkie obowiqiania, kitore powinny byé platne po otwarcin postgpowania naprawegego orag
galqcza sprawozdania rachunkowe dlugnika wrazg e swojq opiniq co do r3etelnosci sporqdzonego
sprawozdania. Sprawozdanie rachunkowe Zlogone prez dingnika nie podlega zatwierdzenin.

Art. 50

1. Za zg0dq sedziego — komisarza, kiory okresli warnnki bycia, skladniki majatkowe webodzqce w
sklad masy naprawezej mogq 0stal byte przez zarzadee albo dinznika dialajacego w gakresie, 1w
Jakim pogostawiono mu Farzad wilasny.

2. Sprzedaz w trybie okreslonym w ust. 1 ma skutki sprzedazy w upadfosc.
3. Przepisy ust. 17 2 nie majq astosowania, gdy bycie skladnikow majatkowych odbywa si¢ w ramach

normalnie prowadzonej dzialalnosci gospodareze.

4. Zargadea albo nadzorca sqdowy sporgadza odrebny plan podziatlu sum ugyskanych ze sprzedazy
rzeczy i praw obciqgonych r3eczomo.

Art. 51

Zarzadea albo dluzgnik, w gakresie majatku, nad ktorym pogostawiono mu 3argad wlasny, a 3g0daq
sedziego — komisarga moze obciqzy¢ skiladniki majatkowe wehodzace w sklad masy napraweze), jezeli
Swiadezente ugyskane w wiqzkn 3 tym obciggeniem jest niexbedne dla pryywrocenia dolnosei do

wykonywania 30bowiqan.

Art. 52

1. Otwarcie postepowania naprawegego wywoluje w akresie praw i obowiqkow pracownicych takie

same skutki jak oglosgenie upadlosei.




2. W postepowanin naprawezym nie stosuje si¢ pryepisow art. 2 - art. 6 ustawy 3 13 marca 2003 r. o
szexegolnych gasadach rogwiqiania 3 pracownikami stosunkdw pracy 3 pryyegyn niedotyczacych

pracownikow w gakresie procedury grupowego walniania.

Tytut IV

Przygotowanie i realizacja planu naprawczego

Art. 53

1. W terminie miesiqea od otwarcia postgpowania naprawezego ariadea albo nadzorca sadowy wspolnie 3 | 110
diugnikiem predstawiajq sedziemn — komisarzowi plan naprawegy, w ktorym wskazane bedq
konkretne dziatania jakie nalegy podjac w okreslonym czasie tak, aby dlugnik odgyskal mozlivosé
wykonywania 30bowiqan.

2. W nzasadnionych prgypadkach termin na lozenie planu naprawezego moge byé predingony prez
sedziego - komisarga do 3 miesigey.

3. Jezeli zarzqdea albo nadzgorca sqdowy nie zdofa porozumie si¢ 3 diugnikiem co do tresci plann
naprawegego, skilada plan naprawegy samodzielnie, dofaczajac zastriegenia dingnika i wilasne
uzasadnienie pr3yezyn dla kiorych tych gastrzeser nie uwglednit.

4. W prgypadku opisanym w ust. 3 realizowany jest plan naprawegy przedstawiony prez zarzadee albo
nadzorce sqdowego, chyba %e sedzia — komisary nakage realizacie, bad% tez wyda zakaz wdragania
okreslonych dziatan.

Art. 54

1. Niezwtocgnie po realizacii planu naprawezego, nie piniej niz pred uplywem 12 miesieey od daty
otwarcia postgpowania naprawczego sedia — Romisary woluje gromadgenie wierycieli 1w celn
glosowania nad uktadem, chyba, e lista wiergytelnosci nie gostata zatwierdzona; wowezas Zwolanie
ggromadzenia nastepuje niexwtocnie po jej atwierdzenin.

2. Zgloszenie wierzytelnosci po uplywie terminu wyznaczonego do glaszania wiergytelnosci nie ma
wplywn na tok postepowania.

Tytut V

Zakonczenie postgpowania naprawczego



Art. 55
1. Sad wumorgy postepowanie napraweze , gdy:
1) brak jest realnych mozliwosci pryywrocenia dingnikowi dolnosci do wykonywania obowiqzar;

2) nie sq wykonywane 0bowiqzania powstate po otwarciu postgpowania naprawegego bads brak jest
gwarangji niexwtocgnego ich wykonaniay

3) nie gostal zawarty nklad 3 wiergycielansy

2. Sad moge umorgy¢ postepowanie naprawcze, gdy dinznik ukrywa sig, uchybia w sposob istotny swoim
obowiqzkom albo po otwarcin postgpowania napraweego dopuseza Si¢ cxynow majacych na celn
ukrycie majqtkn, obciggenie go pogornymi obowiqaniami lub w jakikohviek sposob istotnie utrudnia
ustalenie sktadn masy naprawezel bad% przeprowadzenie planu naprawezego.

3. Na postanowienie w predmiocie umorzenia stuzy Jazalenie.

Art. 56

Ukoriczenie postgpowania naprawezego nasigpuje 3 7m0c) prawa 1w momencie uprawonocnienia sig
postanowienia o Zatwierdgenin uktadn albo wuprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie jego

gatwierdzenta.

Tytut VI

Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci

Art. 57

1. Kagdy wiergyciel oraz diugnik mogq w terminie pryewidzianym do zlogenia zazalenia na
postanowienie w predmiocie umorzenia postgpowania naprawezego albo postanowiente o odmowie
gatwierdgenia nkfadu, logyé uproszezony wniosek o ogloszenie upadlosci dingnika awierajacy
Jedynie Zqdanie ogloszenia npadtosci orag spefniajacy wymogi pisma procesowego okreslone w kodeksie
postepowania cywilnego.

2. O uprawnienin, o ktdrym mowa w ust. 1, nalegy pouczyé w obwiesezenin o umorenin postgpowania
naprawezego.

3. W pryypadku wplyniecia, opricy uprosgezonego wnioskn o oglosgenie upadlosci, agalenia na
postanowienie w przedmiocie umorenia postgpowania napraweego albo odmowie  Zatwierdzenia

uktadn, sqd rozpozna w pierwszel kolejnosci zazalente.
4. W prgypadku logenia uproszezonego wniosku o ogloszenie upadfosci zarzadea albo nadzorca sqdowy

gachowujq swoje uprawnienia az do oglosgenia upadlosci albo prawomocnego oddalenia wniosku lub

umorenia postepowania 1w tym arresie.




7.17. Projekt innych przepisow, ktore beda wymagaly zmiany w zwigzku z

wprowadzeniem postepowania naprawczego

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Woart. 174
a) §1 pkt 4 otrzymuje brzmienie

\Jexeli postgpowanie dotycgy masy upadfosci, masy uktladowej lub masy naprawezej i wobec strony
otwarto postgpowanie napraweze lnb ukladowe, a strona w postgpowanin uktadowym zostata

pozbawiona prawa zarzadu, ogloszono upadtoss, albo ustanowiono arzadee prymusowego.”
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

WW wypadku, o ktdrym mowa w § 1 pkt 4, sqd wezwie syndyka, 3arzadee, nadzorce sqdowego
ustanowionego w postgpowaniu naprawezym albo ariadee prymusowego do wigcia udzialn w

sprawie.”

2)  Wart. 180 § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

LW ragie otwarcia postgpowania naprawezego lub ukiladowego, w ktdrym strona ostata pozbawiona
prawa Zarzadu, w razie ogloszenia upadfosci strony albo ustanowiono argadee priymusowego — 3
chwilq zglosgenia si¢ lnb wskazania syndyka, zargadey, nadzorcy sqdowego ustanowionego 1w
postepowanin naprawegym albo argadey prymusowego.”

Minister Sprawiedliwos$ci zmienia swoje Rozporzadzenie z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych w ten sposéb, ze dodaje w § 48 po

ustepie 3, ustep 4 o nastepujace] tresci:

wPostepowania sqdowe 3 udziatem przedsi¢biorcy wobec ktdrego otwarto postepowanie napraweze
rozpognawane sq w pierwse kolejnosci. Prewodniczacy wydzialow, w ktorych toczq si¢ takie
postepowania rag na kwartal skladajq prezesowi swego sqdu informacie o toku takich postepowan.”

W odniesieniu do ostatniej proponowanej zmiany ponownie podkresli¢ nalezy, ze
Zespoél rekomenduje przyjecie ogdlnej regulacji rangi ustawowej nakazujacej traktowanie
postepowant z udzialem przedsigbiorcow, w stosunku do ktérych toczy si¢ postgpowanie

okreslone w Ustawie, zarzadcoéw oraz syndykow jako priorytetowych (pkt 20.02).



8. ZASADY SPORZADZANIA LISTY WIERZYTELNOSCI
8.01. Uwaga ogdlna

W zakresie zasad sporzadzania listy wierzytelnosci niezbedne bedzie w pierwszej kolejnosci
doprecyzowanie przepisdéw w ten sposéb, aby uwzglednialy one koniecznosé uniwersalnego
stosowania do wszystkich postgpowan prowadzonych na podstawie Ustawy. Tym niemniej w
tekscie Rekomendacji — ktory nawigzuje do przepiséw p.u.n. — bedzie stosowana obecna
terminologia. Nie zmienia to koniecznosci ewentualnych korekt terminologicznych na etapie

tworzenia projektu ustawy.

8.02. Odformalizowanie zgloszen wierzytelnosci

Zespol postuluje koniecznosé uproszezenia 1 odformalizowania przepiséw dotyczacych
dokonywania zgloszenn wierzytelnosci. Nalezy catkowicie zrezygnowac¢ =z koniecznosci
przedkladania przy dokonywaniu zgloszenia wierzytelnosci dokumentéw dla udowodnienia
istnienia wierzytelnosci (obecny art. 239 p.u.n.), a gdy sq juz one skladane, to nalezy odejs¢ od
potwierdzania odpisow dokumentéw za zgodnos$¢ przez notariusza, adwokata lub radce
prawnego, pozostawiajac jedynie ogdlna zasade, ze sedzia-komisarz lub sad moze zazadac

dokumentoéw przy rozpoznaniu sprzeciwu.

Jedynym koniecznym dokumentem przy dokonywaniu zgloszenia w formie papierowe;j
bylby wymobg dotaczenia pelnomocnictwa, co wynika z zasad ogdlnych k.p.c. Wydaje si¢ jednak,
ze rowniez z tego wymogu mozna zrezygnowaé w sytuacji, gdyby zgloszenia dokonywatl
petnomocnik w osobie adwokata lub radcy prawnego, ktéry powolywalby si¢ jedynie na
udzielone pelhomocnictwo z jego opisem (kto, kiedy i gdzie go udzielil). Zespét dostrzega
ewentualne mozliwosci komplikaciji wynikajace z tresci art. 379 pkt 2 k.p.c., ale nie uwaza, zeby

na gruncie postgpowania upadlosciowego moglo to stanowic¢ pole na naduzy¢.

Pozostawi¢ nalezy wymoég wskazania w zgloszeniu wierzytelnosci dowodow, w tym
dowodéw z dokumentéw, uzasadniajacych zgloszenie, nawiazujac do przepiséw k.p.c.
rozdzielajacych etapy postepowania dowodowego: zgloszenie wniosku dowodowego,

przedstawienie srodka dowodowego, przeprowadzenie dowodu oraz oceng dowodu.

Pozostawi¢ natomiast nalezy wymog przedktadania dokumentéw majacych wykazywac
inne twierdzenia niz zglaszane wierzytelnosci, ktére mogg nie znajdowac potwierdzenia w
dokumentacji upadtego. Bedzie to dotyczylo np. potracenia, roszczen z tytutu kar umownych,

roszczen z tytulu rekojmi.

W ramach odformalizowania zgloszen wierzytelnosci i utworzenia Centralnego Rejestru

Upadlosci wprowadzi¢ nalezy dwa sposoby zglaszania wierzytelnosci:

- w formie elektronicznej: dokonanie zgloszenia poprzez wypelnienie wlasciwego formularza,
w tym przypadku ewentualne dokumenty stanowiace dowody moglyby zosta¢ dolaczone w

formie zeskanowanej;




- w formie ,,tradycyjne;j”, papierowego dokumentu.

Zgloszenia beda dokonywane do sedziego-komisarza, przy czym nalezy rozwazy¢ w
przypadku zgloszen elektronicznych — co bedzie zalezne od mozliwosci technicznych
Centralnego Rejestru Upadlosci — mozliwos¢ dostgpu syndyka do CRU w  zakresie

automatycznego pobierania takich zgloszed wierzytelnosci, po zarejestrowaniu w sadzie.

W przypadku, gdy twierdzenia podane w zgloszeniu wierzytelnosci w zakresie
wierzytelnosci nie beda znajdowaly potwierdzenia w dokumentach upadlego, syndyk bedzie
wzywal wierzyciela do przedlozenia dokumentéw, ktore wskazane zostaly w zgloszeniu
wierzytelnodci. Odpis wezwania — wedlug wzoru — przesylany bedzie do wierzyciela oraz
sedziego-komisarza w formie elektronicznej albo w ,,tradycyjnej” formie papierowej. Wezwanie
bedzie zawieralo pouczenie o skutkach niezastosowania si¢ do niego. Wierzyciel bedzie sktadal

dokumenty w podobnych formach jak zgloszenie wierzytelnosci.

Zakres zgloszenia wierzytelnosci bedzie zasadniczo tozsamy z obecna regulacja art. 240
p.u.n., przy czym:

r

- nalezy doda¢ stwierdzenie w cze$ci poczatkowej, ze zgloszenie ma czyni¢ zados

wymogom pisma procesowego,
a nastepnie

- nalezy wykresli¢ pkt 11 pkt 2, uscislajac, ze w przypadku gdy na zglaszana wierzytelnos¢ sktada

si¢ szereg wierzytelnosci, kazda z nich winna by¢ wskazana w zgloszeniu (tak jest we wzorze

formularza);

- pkt 3 winien otrzymac¢ tre§¢ wskazanie dowodoéw potwierdzajacych istnienie
wierzytelnosci;

- pkt 4, 5, 6 1 8 nie powinny zosta¢ zmienione,

- nalezy wykresli¢ pkt 7.

Proponowane brzmienie przepisu:
Art. 240 p.u.n.

1. Zgloszenie wierzytelnosci winno czyni¢ zados¢ wymogom pisma procesowego. W

galosgenin wierytelnosei nalezy poda nadto:
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3) dowodystwierdzarace—istnienicwierytetnoses wskazanie dowodow potwierdzajgcych istnienie

wierzytelnosci;

4) kategorig, do ktdrej wiergytelnosé ma byé galiczona;



5)  zabezpieczenia wiqzane 3 wiergytelnosciq oraz oSwiadeente wierzyciela, 1 jakie] prawdopodobnie sumie
wiergytelnosé nie bedzie aspokojona 3 predmiotn zabegpieczeniay

6) w razie gloszenia wierytelnosci, w stosunku do ktorey upadly nie jest diugnikiem osobistym, predmiot

gabezpieczenia, 3 ktorego wiergytelnost podlega zaspokojeniny

8) jezeli wiergyciel jest wspolnikiem albo akcjonarinsem spotki bedaces upadlym - ilos¢ posiadanych udziatdw
albo akgji orag ich rodzay.

2. W przypadku gdy na zglaszang wierzytelnos¢ sktada si¢ szereg wierzytelnosci, kazda
z nich winna by¢ wskazana w zgfoszeniu

8.03. Zagadnienie prekluzji twierdzen i dowodo6w przy ustalaniu listy wierzytelno$ci

Zlagodzenie wymogoéw formalnych zwigzanych ze zglaszaniem wierzytelnosci
powiazane by¢ powinno z wprowadzeniem tzw. prekluzji twierdzent i dowodéw przy skladaniu
ewentualnego sprzeciwu. Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania analogicznego, jak przy
wykazywaniu zasadnosci powddztwa o wylaczenie z masy upadlosci (art. 74 ust. 3 p.u.n.).

Przepis dotyczacy sprzeciwu winien mie¢ brzmienie:

Sprzeciw moze by¢ oparty wytgcznie na twierdzeniach i dowodach powoftanych
w zgloszeniu wierzytelnosci. Inne twierdzenia i dowody moga byc¢ zgloszone tylko
wtedy, gdy osoba skifadajgca sprzeciw wykaze, Ze ich wczesniejsze zgltoszenie byto
niemoZliwe. Niezaleznie od sposobu rozstrzygnigcia sprzeciwu sedzia-komisarz
(zastgpca sedziego-komisarza, sedzia wyznaczony) Ilub sad obcigZy skiadajgcego
kosztami rozpoznania sprzeciwu, jezeli sktadajacy powotat nowe dowody istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, ktorych nie wskazat w zgtoszeniu wierzytelnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Zesp6ol ma swiadomos¢ zmian k.p.c. w zakresie
wyeliminowania tzw. prekluzji dowodéw 1 zarzutéw oraz wprowadzenia nowych zasad
zglaszania dowodow i twierdzen na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381). Dotychczasowe rozwiazanie zawarte w art. 74 ust. 3 p.u.n. nawiazalo do uchylonych juz
przepisow k.p.c. Ustawodawca dokonujac tej zmiany k.p.c., nie zaingerowal jednoczesnie w
tres¢ art. 74 ust. 3 p.un., co nalezy rozumie¢ jako $wiadome dzialanie, dopuszczajace
pozostawienie takiej regulacji. Jest to w ocenie Zespolu uzasadnione specyfika postgpowan
okreslonych Ustawa, jak 1 samym celem Ustawy, dla ktorych jednym z najbardziej istotnych

uwarunkowan jest szybkos$¢ postgpowania.




W zwigzku z powyzszym, Zespol postuluje rowniez, jako zasade ogdlna w zakresie
przepisow dotyczacych postgpowania, obowigzek dokonywania przez sad lub sedziego-
komisarza stosownych pouczen, na wzér art. 206 § 2 k.p.c. Pouczenia takie winny by¢
stosowane juz obecnie (ze wzgledu na tres¢ art. 35 p.u.n. 1 art. 229 p.u.n.). Ze wzgledu na skale
odmiennosci postgpowania upadlosciowego, niezbedne jest jednak wprowadzenie przepisow
Ustawy okreslajacych zasady i zakres dokonywania pouczen oraz wprowadzenie dla Ministra
Sprawiedliwosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia, okreslajacego wzory pouczeni, jak

tez tre§¢ pouczen, jaka winna znalez¢ si¢ w formularzach.

Jednoczesnie postulowac nalezy zmiang samego art. 74 ust. 3 p.u.n. w ten sposob, ze
znajdujace si¢ tam (dwukrotnie) wyrazenie fwierdzenia i zariuty zastapiono wyrazeniem
twierdzenia i dowody, tak, aby dostosowac go do ogdlnych zasad procesowych, eliminujacych
z przepiséw dotyczacych sposoby wykazywania zadan wyrazenia garguty, ktore uzywane jest

réwniez w innych sytuacjach, w tym réwniez w p.u.n.

8.04. Pozostate zmiany
Zesp6l rekomenduje utrzymanie w Ustawie obecnych przepiséw art. 241 1 243 p.u.n.

W art. 242 p.un. nalezy — majac na uwadze lini¢ orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego — wyeliminowaé rygor zwrotu zgloszenia wierzytelnosci dokonanego przez

przedsigbiorce, bez wzywania o uzupelnienie brakéw formalnych.

W obecnym art. 252 p.u.n. po obecnym ust. 3 w Ustawie nalezy dodac¢ ustgp regulujacy

skutki sp6znionego zgloszenia w postgpowaniu upadlosciowym.

W postgpowaniu upadtosciowym zgloszenie wierzytelnosci po terminie nie
wstrzymuje czynnosci postgpowania, w szczegolnosci nie jest przeszkodz do
zatwierdzenia zlozonych planow podziatu i ich wykonania, odbycia zgromadzenia
wierzycieli i przyjecia ukfadu w toku upadiosci. Jezeli do dnia ukoriczenia Iub
umorzenia postgpowania nie zostalo wydane prawomocne postanowienie sedziego-
komisarza dotyczgce uzupeinienia listy wierzytelnosci, postgpowanie w tej sprawie
podlega umorzeniu.

Proponowany powyzszej przepis ma zapewni¢ sprawno$¢ postgpowania, eliminujac
opéznianie, a nawet celowa obstrukcje postgpowania, poprzez zglaszanie wierzytelnosci po
uplywie terminu. Dlatego tez zglaszanie wierzytelnosdci po terminie nie powinno mie¢ wpltywu
na zlozone juz plany podzialu, zwlaszcza te zatwierdzone. Koniecznos¢ dodania zdania
drugiego proponowanego przepisu wynika z faktu, ze w przypadku prowadzenia postgpowania
upadlosciowego nie ma zasadniczo mozliwosci innego sposobu stwierdzenia swoijej

wierzytelnosci. Niemoznos§¢ takiego potwierdzenia istnienia wierzytelnosci moze wywierac




nickorzystne skutki dla wierzyciela w zakresie braku mozliwosci skorzystania z odpisow
podatkowych, braku posiadania tytulu egzekucyjnego wobec dluznika pozbawiajacego
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci osobistej w stosunku do oséb zarzadzajacych
przedsigbiorca. Zatem, mimo iz wierzyciel ten nie bedzie uczestniczyl w planie podziatu, to

bedzie mial interes prawny, aby zosta¢ umieszczony na liScie wierzytelnosci.
y, aby y y

W ocenie Zespolu nalezy dokonaé tez zmiany tresSci art. 253 ust. 2 p.u.n., ktérego

odpowiednik w Ustawie winien brzmie¢:

Po uplywie terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnosci i po przekazaniu listy
wierzytelnosci sedziemu komisarzowi syndyk uzupefnia liste wierzytelnosci w miare
zgtaszania wierzytelnosci. Jezeli zgloszenie wierzytelnosci zostanie dokonane po
uplywie terminu i po przekazaniu listy sedziemu-komisarzowi, syndyk uzupeinia liste
wierzytelnosci w miarg zgtaszania wierzytelnosci.

Zesp6l rekomenduje utrzymanie w Ustawie obecnego przepisu art. 254 p.u.n.

8.05. Rozpoznanie sprzeciwu

Zespdl proponuje zmiang przepiséw dotyczacych rozpoznania sprzeciwu od listy
wierzytelnosci. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy dodanie w Ustawie w

odpowiedniku przepisu art. 259 ustgpu 314 p.u.n..

Proponowany przepis w ust. 3 winien mie¢ brzmienie:

Sad upadfosciowy rozpoznajac zazalenie, w razie uwzglednienia sprzeciwu
dokonuje zmian na liscie wierzytelnosci Iub sprzeciw oddala. MozZe uchyli¢
postanowienie sedziego-komisarza tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w catosci albo gdy przy rozpoznawaniu sprzeciwu doszto
do niewaznosci postgpowania, ktorej skutkéw nie dato si¢ uchyli¢ w postgpowaniu
zazaleniowym.

Natomiast ust. 4 powinien otrzymac nastepujaca tresc:

W przypadku uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sprzeciw rozpoznaje zastgpca sedziego-komisarza lub wyznaczony sedzia.




Powyzsze regulacje pozwola zapewni¢ sprawny i szybki tok post¢powania, poprzez
koniecznos¢ merytorycznego rozpoznawania sprzeciwu przez sad upadlosciowy, w przypadku
wniesienia zazalenia w tym zakresie na rozstrzygnigcie sedziego-komisarza. Z uwagi na
charakter zgloszenia wierzytelnosci 1 samego postgpowania nim wywolanego, majacego w
istocie  charakter rozpoznawczy, nalezy takze wyeliminowa¢ ewentualne zarzuty
niekonstytucyjnosdci przepisu pozwalajacego na ponowne rozpoznanie sprzeciwu przez tego

samego sedziego, wykonujacego funkcje sedziego-komisarza.

W zakresie tresci obecnego przepisu art. 257 ust. 2 p.u.n. nalezy dokonaé modyfikacji co
do odrzucania sprzeciwu, gdyz obecna regulacja jest niespdjna, albowiem dopuszcza ponowne
zgloszenie sprzeciwu juz odrzuconego jako spoznionego. Nalezy jednoznacznie wskaza¢ w ust.
2, ze mozliwos¢ ponownego wniesienia sprzeciwu odrzuconego nie przystuguje, jezeli
przyczyna odrzucenia bylo wniesienie sprzeciwu po terminie. Dotychczasowe brzmienie
przepisow ust. 11 2 jest niejasne, co sprzyja przediuzaniu postgpowania upadlosciowego przez
wierzycieli, powotujacych si¢ na mozliwos¢ ponownego wniesienia sprzeciwu. Dlatego tez

odpowiednik przepisu art. 257 ust. 2 p.u.n. winien brzmie¢:

W terminie tygodnia od dnia dorgeczenia postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu
mozna wnies¢ go ponownie. Nie dotyczy to sprzeciwu odrzuconego jako spéznionego.
Jezeli sprzeciw nie zawiera brakéw, wywotuje skutki od dnia wniesienia odrzuconego

sprzeciwu.

Odpowiednik art. 260 ust. 2 p.u.n. w Ustawie winien mie¢ brzmienie:

Sedzia-komisarz zatwierdza liste wierzytelnosci w zakresie nieobjetym
sprzeciwami, po upfywie terminu do zfoZenia sprzeciwu.

Taka regulacja pozwoli na uzyskanie potwierdzenia zgloszonych wierzytelnosci, ktérych
charakter i wysoko§¢ w jakich zostaly umieszczone na liScie, nie byly kwestionowane przez
uczestnikow postegpowania. Pozwoli to na uzyskanie skutkéw prawnych zwigzanych z
umieszczeniem tych wierzytelnosci na liscie, np. w przypadku umorzenia post¢gpowania przed
prawomocnym rozpoznaniem sprzeciwu. W chwili obecnej, nawet jesli jedna wierzytelno$é
zostaje zaskarzona, stanowi to przeszkode do uprawomocnienia si¢ calej listy, obejmujacej tez

niezaskarzone wierzytelnosci.




9. WYNAGRODZENIE SYNDYKA
9.01. Zatozenia ogdlne

Rekomendacje dotyczace wynagrodzenia syndyka maja na celu usprawnienie i
przyspieszenie postgpowania upadlosciowego, podwyzszenie jego efektywnosci przez
wprowadzenie rozwiazanl m.in. obnizajacych koszty postepowania oraz poprawe przejrzystosci
procedury wynagradzania syndyka, przy rownoczesnym zachowaniu zasady motywowania do

szybkiego i1 efektywnego z punktu widzenia wierzycieli zakoficzenia postgpowania.

Pominigcie w niniejszym rozdziale nadzorcy sadowego oraz zarzadcy jest zamierzone, z
uwagi na to, ze regulacja obejmujaca te osoby powinna zosta¢ zamieszczona w przepisach o

postepowaniach restrukturyzacyjnych.

Znowelizowane przepisy powinny:

e Zapewni¢ syndykowi wynagrodzenie adekwatne do wykonywanej pracy oraz
motywujace do mozliwie najszybszego 1 najbardziej efektywnego zaspokojenia

wierzycieli.

e Oderwa¢ mozliwo§¢ uzyskania wynagrodzenia od zachowania krétkiego terminu do

wystapienia ze stosownym wnioskiem.

e Usprawni¢ procedowanie w przedmiocie zaliczek, wydatkow 1 wynagrodzenia syndyka.

Wynagrodzenie syndyka jest jednym 2z najistotniejszych elementéw decydujacych o
sprawnosci 1 efektywnosci postepowania upadlosciowego. Kwestia wynagrodzenia syndyka
powinna zatem zosta¢ uregulowana w sposob niebudzacy watpliwosci, jednoznaczny i
przejrzysty, a nadto - motywujacy do sprawnego prowadzenia postgpowania i jak najwickszej
jego efektywnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenie powinno by¢ motywem
ckonomicznym do prowadzenia postgpowania sprawnie, szybko i z korzyscia dla wierzycieli.

Obecne przepisy nie gwarantuja tego jednak w stopniu zadowalajacym.

Jako standard nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie syndyka powinno byé godziwe, motywujace
i stosowne do wartosci masy upadlosciowej wraz z odzyskanymi §rodkami oraz sprawnosci
przeprowadzonego postepowania. Konieczne jest wprowadzenie dodatkowego elementu
wynagrodzenia syndyka, ktérego rola bedzie zmotywowanie syndyka do sprawnego i
efektywnego przeprowadzenia postgpowania, a rownoczesnie zaoferowanie mu swoistej premii.
Propozycja Zespolu w tym zakresie przewiduje, Ze niezaleznie od otrzymywanego przez
syndyka wynagrodzenia ustawowego, syndyk powinien otrzymaé okreslony procent od sumy
przeznaczonej do podzialu miedzy wierzycieli. Powigzanie wynagrodzenia syndyka nie z
warto$cia funduszéw masy, ale z wartoscia sumy przeznaczonej do podzialu bedzie miato

istotne znaczenie motywujace go do jak najpelniejszego zaspokojenia wierzycieli. Nadto,




wprowadzenie takiej zasady wynagradzania byloby dla syndyka zach¢ta do prowadzenia
postepowania tak, aby koszty postegpowania byly jak najnizsze, bo od wysokosci funduszéw
masy rzeczywiscie przeznaczonych do podzialu miedzy wierzycieli zalezalaby wspomniana
wyzej swoista premia za stopieni zaspokojenia wierzycieli w danym postgpowaniu. Obecnie
syndycy czesto nie widza potrzeby, aby ogranicza¢ koszty postgpowania upadlosciowego,
wobec czego dobdér podmiotéw prowadzacych obsluge syndyka rzadko opiera si¢ na
dokonywaniu wyboru podmiotu gwarantujacego jak najmniejsze koszty przy dobrej jakosci
swiadczonej ustugi. Ustalenie procentu od sumy funduszéw masy, przeznaczonych do podzialu
migdzy wierzycieli, w celu okredlenia premii dla syndyka, mogloby opieraé¢ si¢ na podobnej
zasadzie, jak w przypadku wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych za udzial w konkretnej

sprawie.

9.02. Wysokos$¢ wynagrodzenia

Rekomendujac rozwazenie uzaleznienia wynagrodzenia syndyka od sumy przeznaczonej
do podzialu miedzy wierzycieli w odniesieniu do obecnie funkcjonujacego systemu
wynagradzania syndykow, proponuje si¢ zmiang art. 162 ust. 2 1 5 p.u.n. przez nadanie im

brzmienia:

Art.162 p.u.n.

1. Syndyk, nadzorca sqdowy i zarzadea majq prawo do wynagrodzenia za swoje cgynnosci odpowiadajacego
wykonanej prac).

2. Lgczna kwota wynagrodzen przyznanych w postgpowaniu nie moze przekroczy¢ 3%
funduszéw masy upadlosci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy 1 praw
obcigzonych rzeczowo.

2a. [ezeli wysokos¢ wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sqdowego albo zargadey, o ktdrym mowa w ust. 2, jest
ocgywiscie niewspotmierna do wykonanej pracy, sqd ustala wynagrodzenie 1w preliczenin na miesiqee w
wysokosci niepriekraczajace] precigtnego miesigenego wynagrodzenia w sektore predsiebiorstw bex wyplat
nagrod 3 ysku w cwartym kwartale roku popriedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedn
Statystyeznego. Yaczna  kwota  pryyznanych wynagrodzen nie  moge prekrocyé  cterdziestokrotnosii
precietnego miesigeznego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w danin pierwsym..

3. Syndykowi, nadzorcy sadowemn i ariadey prystugme prawo do wrotu wydatkow koniecznych,
poniesionych w wiqzkn 3 wykonywaniem cynnosci, jezeli wydatki te zostaly unznane przex sedziego-
komisarza.

4. W razie Smierci syndyka, nadzorcy sqdowego i argadey roszezente o nalesne in wynagrodzenie orag wrot
wydatkdw nalegy do spadku po nich.




5. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2 i 2a, moze ulec podwyzszeniu do 10%
funduszéw masy upadlosci oraz sum uzyskanych 2z likwidacji rzeczy 1 praw
obcigZonych rzeczowo, w przypadku wykonania ostatecznego planu podziatu w ciggu
roku od daty zatwierdzenia przez sedziego — komisarza listy wierzytelnosci albo w
przypadku zaspokojenia w cafosci wierzytelnosci kategorii pierwszej i co najmniej w
75% kategorii drugiej.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 162 ust. 5 p.u.n. jest niejasne 1 moze budzi¢ watpliwosci, czy
mowa w nim o wzroscie do 10% funduszéw masy, czy o 10% wynagrodzenia syndyka, przy
czym pamigta¢ nalezy, ze intencjq wprowadzenia tego przepisu bylo zmotywowanie syndyka i
zmobilizowanie go do zakonczenia postgpowania w ciagu roku od uplywu terminu do

przyjmowania zgloszen wierzytelnosci, przy jak najwyzszym stopniu zaspokojenia wierzycieli.

9.03. Kompetencja sadu do decydowania o wysokosci wynagrodzenia

Nie ma watpliwosci, ze o wynagrodzeniu syndyka powinien decydowaé sad
upadlosciowy. Dotychczasowa praktyka sadow upadlosciowych, zaréwno pod rzadami prawa
upadlosciowego z 1934 1., jak 1 obecnie obowigzujacych przepiséw pokazuje, ze wierzyciele, w
znakomitej wigkszosci nie sa zainteresowani czynnym udzialem w  postgpowaniu
upadlosciowym. W wielu wypadkach wystepuja klopoty ze znalezieniem odpowiedniej liczby
czlonkéw rady wierzycieli sposrdéd powazniejszych wierzycieli. Nadto, przy wigkszej ilosci
wierzycieli, rozproszonych miedzy réznymi grupami intereséw, ustanowienie sprawnej
procedury ustalania przez nich wysokosci wynagrodzenia syndyka moze by¢ trudne do

zrealizowania w praktyce.

Podkresli¢ nalezy, ze wierzyciele nie powinni decydowac o wynagrodzeniu syndyka, gdyz
w ten sposob moéglby si¢ sta¢ on ich zakladnikiem. Istotng cechg syndyka powinna by¢
niezalezno$¢ 1 bezstronno§é. Zachowanie tych cech zapewnia jedynie przyznawanie

wynagrodzenia przez sad jedynie w oparciu o kryteria ustawowe.

Zgodnie z art. 165 ust. 2 p.u.n., postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia syndyka
podlega zaskarzeniu, zatem wierzyciele rzeczywiscie zainteresowani przebiegiem postgpowania

moga wplywac na jego wysokos¢ przez srodki odwolawcze.

9.04. Wniosek o okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia

Proponuje si¢ nastgpujaca zmiang dotychczasowej tresci art. 164 ust. 1, 21 3 p.u.n. oraz

uchylenie jego ust. 4:




Art. 164. p.u.n.

1. O wstegpnej i ostatecznej wysokosci wynagrodzenia syndyka orzeka szd na jego
wniosek. Wniosek dorecza si¢ upadlemu i radzie wierzycieli, o ile zostata ona

ustanowiona.
2. O wynagrodzeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 162 ust. 4, orzeka sad z urzedu.

3. Wniosek syndyka o wynagrodzenie powinien zosta¢ ztoZony nie pozniej niz do dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoriczeniu, umorzeniu Iub uchyleniu
postegpowania upadfosciowego Iub o odwoftaniu syndyka.

4. (uchylony)

Uzasadnienie:

Przedstawiona propozycja uzupelnienia art. 164 p.u.n. ma na celu umozliwienie
wyrazenia swojego stanowiska przez upadlego i rad¢ wierzycieli. Obecna praktyka sadéw w tym
zakresie jest r6zna, co wynika z faktu, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja koniecznosci
doreczenia wniosku syndyka o okreslenie wysokosci wynagrodzenia. Proponuje si¢ obligatoryjne
doreczanie tego wniosku wymienionym podmiotom. Ostateczng decyzje w kwestii wysokosci
wynagrodzenia powinien jednak podejmowac sad upadlosciowy, majac na wzgledzie stuszne

interesy zarowno wierzycieli, jak i upadtego oraz syndyka.

W odniesieniu do proponowanego uchylenia ust. 3 1 4 wskaza¢ nalezy, ze obecnie
obowigzujace przepisy art. 164 p.u.n. prowadza w efekcie do pozbawienia wynagrodzenia
syndyka za wykonana prace tylko z powodu przekroczenia tygodniowego terminu do zlozenia
wniosku o wynagrodzenie. Podobnych regulacji nie przewidziano w przypadku uchylenia
postepowania (art. 371 p.u.n.) oraz umorzenia postgpowania (art. 361 p.u.n. ), wobec czego, w

swietle obowiazujacych przepiséw, moze zostaé rozpoznany przez sad takze wniosek o




wynagrodzenie, ztozony nawet po kilku miesigcach od uchylenia lub umorzenia postgpowania.
Pozbawianie mozliwosci uzyskania wynagrodzenia za wykonang pracg osoby, ktora
niejednokrotnie bardzo zaangazowala si¢ w prowadzenie postgpowania, do tego stopnia, ze
mniejsze znaczenie przykladata do wlasnego stusznego interesu, niz do zaspokojenia roszczen

wierzycieli, wydaje si¢ by¢ niczym nie uzasadniong restrykcja.

Nalezy podkreslié, ze uchylenie ust. 3 1 4 art. 164 p.u.n. umozliwi takze rozliczenie

pobranych wczesniej zaliczek na poczet wynagrodzenia.

Jeszcze wigksze kontrowersje budza obecne ust. 3 1 4 art. 164 p.u.n. w odniesieniu do
przypadku odwotania syndyka z wykonywanej funkcji. Restrykcyjnie traktowany i krétki termin
do zlozenia wniosku moze budzi¢ skojarzenia z konsekwencjami dyscyplinarnymi. Tymczasem
odwolanie z wykonywanej funkcji w obecnym stanie prawnym moze wynika¢ z niemoznosci
wykonywania obowiazkéw (wypadek, choroba, itp.). Z tego wzgledu nalezy zrezygnowac z
uzaleznienia przyznania wynagrodzenia od terminu do zlozenia wniosku, w szczegdlnosci

liczonego od zdarzenh wskazanych w art. 164 ust. 314 p.u.n.

9.05. Tryb orzekania o wysoko$ci wynagrodzenia i zaliczkach

Proponuje si¢ nadanie art. 165 1iart. 167 p.u.n. nastgpujacego brzmienia:

Art. 165 p.u.n.

1. Ostateczng wysokos¢ wynagrodzenia syndyka sad ustala biorgc pod uwage w
szczegolnosci stopienn zaspokojenia wierzycieli, naktad pracy, koszty zatrudnienia
innych oséb w zwigzku z czynno$ciami syndyka oraz czas trwania postgpowania.




2. Na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia syndyka, zwrotu wydatkow, zwrotu
do masy upadtosci wydatkow i pobranych zaliczek przystuguje zazalenie.

Art. 167 p.u.n.

1. O zaliczkach na wynagrodzenie Iub wydatki oraz o zwrocie wydatkéw orzeka sedzia-
komisarz na wniosek syndyka.

2. Wniosek syndyka o zwrot wydatkéw powinien zosta¢ ztozony nie pozniej niz do dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakornczeniu, umorzeniu, uchyleniu

postegpowania upadfosciowego Iub o odwotaniu syndyka.

Uzasadnienie:

Proponowane wyzej przepisy przewiduja, ze to sedzia-komisarz bedzie orzekal o
zwrocie wydatkow, a na postanowienie w przedmiocie zwrotu wydatkéw syndyka bedzie
przystugiwalo zazalenie. Syndyk powinien mie¢ mozliwo$¢ poznania uzasadnienia dla
ewentualnej odmowy zwrotu kosztéw oraz zaskarzenia takiego rozstrzygniecia. Réwniez upadtly
1 wierzyciele powinni mie¢ mozliwo§¢ poddania kontroli instancyjnej postanowienia o zwrocie

wydatkow, jezeli ich wysoko§¢ budzi ich watpliwosci.

9.06. Ostateczne sprawozdanie syndyka

Proponuje si¢ uchylenie obowiazku sktadania przez syndyka sprawozdania ostatecznego
przed wydaniem postanowienia o ustaleniu ostatecznej wysokosci jego wynagrodzenia.
Obowigzek ten oraz powiazana z nim koniecznos$é zatwierdzenia tego sprawozdania przez
sedziego-komisarza stanowi swoiste superflunm, z uwagi na fakt, ze syndyk zobowiazany jest
skltada¢ sedziemu-komisarzowi okresowe sprawozdania ze swojej dzialalnosci, a takze
sprawozdania rachunkowe, ktore sedzia-komisarz sukcesywnie zatwierdza lub odpowiednio
prostuje. Zatwierdzanie sprawozdania przez sedziego-komisarza na etapie ustalania

ostatecznego wynagrodzenia syndyka jest czynnoscia zbedna i — de facto — spdzniona.

Proponowana zmiana tresci art. 168 ust. 5 p.u.n. wprowadza wprost mozliwos¢ odmowy
zatwierdzenia sprawozdania, w calosci lub w czesci. Dotychezas przepis przewidywal jedynie
zatwierdzenie lub sprostowanie w odpowiednim zakresie sprawozdania rachunkowego, nie

przewidywal natomiast jednoznacznie mozliwosci odmowy jego zatwierdzenia.

Rownoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie elementéw obligatoryjnych ostatecznego

sprawozdania syndyka, umozliwiajacych oszacowanie kosztow postepowania w relacji do




stopnia zaspokojenia wierzycieli, a co za tym idzie, ocen¢ efektywnosci postgpowania, oraz
wskazanie miejsca zarchiwizowania dokumentacji upadtego. Ta ostatnia kwestia jest szczegdlnie
istotna z punktu widzenia intereséw bylych pracownikéw upadlego, ktérzy niejednokrotnie po
latach od zakofczenia post¢gpowania ubiegaja si¢ o potwierdzenie np. uzyskania uprawnien

emerytalnych, a dotychczas nie zostala ona wyraznie uregulowana w ustawie.

Postulowa¢ nalezy wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci wzorca formularza

ostatecznego sprawozdania syndyka, rowniez w wersji elektroniczne;.

Przyjecie powyzszych zalozen pociaga za sobg réwniez zmiang dotychczasowej tresci

art. 168 p.u.n., ktéry po uwzglednieniu propozycji zmiany otrzymalby nastgpujace brzmienie:

Art. 168 p.u.n.

1. Syndyk skfada sedziemu-komisarzowi w terminach przez niego znaczonych

80 Wy ych,
przynajmniej co trzy miesigce, sprawozdanie ze swoich czynnosci oraz sprawozdanie
rachunkowe z uzasadnieniem.

2. Zastegpcy syndyka, jezeli sg ustanowieni, skfadajg sprawozdania, o ktérych mowa w
ust. 1, w terminach wyznaczonych przez syndyka. Syndyk skfada te sprawozdania wraz

ze swoim sprawozdaniem sedziemu-komisarzowi.

3. Sprawozdania rozpoznaje sedzia-komisarz po wystuchaniu w miare potrzeby i
mozliwosci syndyka, upadtego i cztonkow rady wierzycieli.

4. (uchylony)

5. Sedzia-komisarz zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia, w cafosci lub w czesci




sprawozdania rachunkowego, o ktérym mowa w ust. 1, oraz orzeka o zwrocie do masy
upadtosci kwoty niezatwierdzonej. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje

zazalenie.

6. Po wykonaniu ostatecznego planu podziatu funduszow masy upadifosci syndyk
sktada sprawozdanie ostateczne, ktore obejmuje w szczegdlnosci: wskazanie miejsca
zarchiwizowania dokumentow upadlego, wskazanie f3cznej wysokosci kosztéw
postgpowania i naleznosci, o ktorych mowa w art. 230 ust. 2, wskazanie fzcznej

wysokosci wplywow do masy oraz stopieni zaspokojenia wierzyciell.

7. Do sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, nie stosuje si¢ przepisow o

rachunkowosci.

9.07. Podsumowanie - przewidywane skutki nowelizacji

e Powigzanie wynagrodzenia syndyka nie z wartoScia funduszéw masy, ale z wartoscia
q wy yndy. Ys

sumy przeznaczonej do podzialu,

e Uczynienie postgpowania upadlosciowego sprawniejszym i bardziej efektywnym.




10. OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIE SYNDYKA OD ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE]J A KOSZTY POSTEPOWANIA

10.01. Zatozenia ogolne
Zespot przyjmuje nastepujace zalozenia:

e Precyzyjne uregulowanie kwestii obowiazkowego ubezpieczenia OC syndyka (nadzorcy

sadowego, zarzadcy).
e Urealnienie sumy ubezpieczenia w taki sposéb, aby odpowiadata ona ryzyku.

e Umozliwienie syndykom zawierania polis OC z tytulu prowadzonej dzialalnosci, a nie w

powigzaniu z konkretnym postgpowaniem.

Wprowadzony Ustawa o licencji syndyka obowiazek zawarcia przez syndyka umowy
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywanych funkcji
ma duze znaczenie m.in. dla zagadnienia kosztow postgpowania upadlosciowego. Nalezy
jednoznacznie  przesadzi¢, czy koszt obowiazkowego ubezpieczenia syndyka od
odpowiedzialnosci cywilnej stanowi koszt postgpowania upadlosciowego w rozumieniu art. 230

p.u.n. (,wydatki syndyka”), czego na gruncie obecnego stanu prawnego nie mozna rozstrzygnac.

10.02. Zasada - nieuwzglednianie ubezpieczenia syndyka od odpowiedzialno$ci cywilnej
w kosztach postepowania

Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej syndyka z tytulu
wykonywanych funkcji nie powinno obcigza¢ masy upadlosci, nie jest to bowiem koszt
postepowania, ani wydatek syndyka niezbedny do wykonywania czynnosci. Zgodnie z art. 156
ust. 4 p.u.n., osoba powolana do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego albo
zarzadcy podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci osobiscie lub przez pelnomocnika. Charakter tego
ubezpieczenia powinien zosta¢ wyraznie okreslony w obowigzujacych przepisach, a
rozporzadzenie wykonawcze powinno okresla¢, w jaki sposéb umowa tego typu powinna by¢
zwarta. Powinna to by¢ jedna polisa, zwiazana z dzialalno$cia syndyka (kancelarii syndyka), a nie
odrebna polisa dla kazdego z prowadzonych postgpowanl, natomiast suma ubezpieczenia

powinna odpowiadac ryzyku.

10.03. Dodatkowe ubezpieczenie syndyka w zwigzku z okres§lonym postepowaniem

Inaczej powinno by¢ w przypadku tzw. doubezpieczenia, kiedy syndyk prowadzi
postepowanie upadlosciowe, w ktorym warto$¢ masy upadlosci jest znaczna i przekracza sume

ogblnego ubezpieczenia syndyka z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Dodatkowe

1127




ubezpieczenie z tytulu tego konkretnego postgpowania powinno zosta¢ uznane za wydatek

syndyka, bedacy kosztem postgpowania.

10.04. Uzasadnienie

Obecnie obowigzujace przepisy nie precyzuja, jaki charakter ma obowiazkowe
ubezpieczenie syndyka, a dotychczasowa praktyka sadoéw upadlosciowych na terenie kraju jest
bardzo zréznicowana w tym zakresie. Nalezy dazy¢ do zapewnienia pewnosci prawa: syndyk
powinien wiedzie¢, czy obowiazany jest pokry¢ sktadke z tytulu ubezpieczenia OC z wlasnych
dochodéw, czy tez ze $rodkdéw masy upadlosci (wowczas to nie tyle syndyk jest ubezpieczony,
co masa upadlosci). Tymczasem zdarza sig, ze sedziowie w tym samym sadzie roznie traktuja
ubezpieczenie syndyka z tytulu OC. Podkreslié jednak nalezy, Zze w przypadku obecnie
praktykowanego zawierania umoéw ubezpieczenia od kazdego prowadzonego postgpowania
osobno, obciazenie syndykdéw obowiazkiem poniesienia wydatku z tytulu ubezpieczenia OC z
wlasnych dochodéw moze réwniez motywowaé do szybszego zakoficzenia post¢gpowania
upadlosciowego. Umowa ubezpieczenia OC syndyka zawierana jest na okres roku, zatem kazdy
kolejny rok prowadzenia postgpowania oznacza koniecznos$¢ oplacenia kolejnej sktadki.
Pokrywanie kosztow ubezpieczenia ze §rodkéw masy upadlosci nie stanowi bodZca do

sprawnego zakoficzenia postgpowania.

W zakresie ubezpieczenia syndyka od odpowiedzialnosci cywilnej pozadane jest przyjecie
modelu ubezpieczenia kancelarii (,,z tytulu dzialalnosci”), podobnie jak w przypadku
adwokatow 1 radcow prawnych. Taki system uwzgledniatby zaréwno dzialanie syndykow —
spolek handlowych (art. 157 ust. 2 p.u.n.), jak i to, ze dziatalnos¢ syndykow jest dziatalnoscia
zawodowa, swoistym przedsigbiorstwem, ponoszacym koszty dziatalnosci, w tym réwniez -

koszty ubezpieczenia.

10.05. Podsumowanie - przewidywane skutki nowelizacji

e jednoznaczne przesadzenie, ze koszt ubezpieczenia syndyka z tytulu OC nie stanowi

kosztu postepowania i nie podlega zwrotowi z funduszoéw masy upadtosci,

e opracowanie standardow w zakresie ubezpieczenia OC syndykow.




11. ZMIANA I ODWOZLANIE SYNDYKA
11.01. Zatozenia ogoélne:
e wprowadzenie instytucji zmiany syndyka

e zmiana w dotychczasowych przepisach o odwolaniu syndyka

11.02. Rozrdéznienie miedzy odwotaniem a zmiang syndyka

Procedura odwolania syndyka zastrzezona bedzie dla sytuacji, w ktoérej syndyk
nienalezycie pelni swoje obowiazki (tzw. odwotlanie dyscyplinarne). Natomiast dla przypadkow
przeszkody w sprawowaniu funkcji przez syndyka lub innych przyczyn, przewidziana bedzie
mozliwo§¢ dokonania zmiany syndyka, ktéra nie pociaga za soba dla syndyka konsekwencji
o charakterze dyscyplinarnym. Z tego wzgledu proponuje si¢ zmiang dotychczasowej tresci art.

170 ust. 1 p.u.n. oraz art. 1711172 p.u.n.:

Art. 170 p.u.n.

1. Sedzia-komisarz odwotuje syndyka, jezeli nie peini naleZycie swoich obowigzkow.

2. Sedzia-komisarz zmienia syndyka w razie zloZenia przez niego wniosku o zwolnienie
z petnienia funkcji syndyka; mozZe zmieni¢ go takze, gdy wniosek o zwolnienie
syndyka z petnienia funkcji zfoZy rada wierzycieli Iub cztonek rady wierzycieli.

3. W razie Smierci syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadey sedzia-komisary wyznacza inng osobe na
syndyka, nadzorce sqdowego albo zarzadee.

4. W prypadku  cofnigcia lub  awieszenia praw wynikajacych 3 licengii syndyka przex  Ministra
Sprawiedlinosci, sad sedzia-komisarz odwoluje syndyka, nadzorce sadowego albo zargadee.

5. Odpis prawomocnego postanowienia o odwotlaniu syndyka, nadzorcy sqdowego albo zargadey 3 powodu
nienaleytego pelnienia obowiqzkow prekazuje sie Ministrowi Sprawiedlimosci.

Art. 171 p.u.n.



Sedzia-komisarz zmienia syndyka, jezeli z powodu przeszkody nie moze on peini¢
swoich funkcji Iub jezZeli z innych przyczyn dalsze petnienie przez niego funkcji nie jest

mozliwe.

Art. 172 p.u.n.

1. Na postanowienie o odwofaniu Iub zmianie syndyka przystuguje zazalenie.

Odwotujgc Iub zmieniajgc syndyka, sedzia-komisarz ustanawia syndyka tymczasowego,
do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o syndyku. Syndyk tymczasowy przestaje
peini¢ swojg funkcje z chwilg powodania nowego syndyka albo uchylenia postanowienia
o odwotaniu Iub zmianie syndyka.

2. Przepisu ust. 1 zd. 2 i 3 nie stosuje sig, gdy podstawg odwotania lub zmiany syndyka
byta jego smier¢ Iub utrata licencji, albo zmiana nastgpifa na wniosek samego syndyka.

Uzasadnienie:

Z tresci ust. 1 powolanego wyzej przepisu usuni¢to zdanie stanowigce o obowigzku
uzasadnienia postanowienia o odwolaniu syndyka 2z powodu nienalezytego pelnienia
obowigzkow, poniewaz wobec proponowanych rozwigzan traci ono aktualno$¢ (zgodnie z
proponowanym rozwigzaniem, odwolanie bedzie dotyczylo wylacznie nienalezytego pelnienia
obowigzkow lub utraty licencii przez syndyka, a uzasadnienie postanowienia, wobec mozliwosci

whiesienia zazalenia, bedzie podlegato zasadom ogdlnym k.p.c.).

W sytuacji, w ktorej ziscilyby si¢ przestanki analogiczne do tych jakie dotycza wylaczenia
sedziego w kodeksie postgpowania cywilnego, mogloby to warunkowaé zmiang syndyka w
trybie Ustawy. Zespol stanowczo wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia do Ustawy przepisow
analogicznych do wylaczenia sedziego lub nawet komornika, gdyz wnioski w tym przedmiocie

moglyby prowadzi¢ do faktycznego sparalizowania toku postgpowania 1 wplynaé negatywnie na




jego sprawnos$é. Na obecnym etapie nie ma potrzeby wprowadzania takich rozwiazan
legislacyjnych. Byloby to mozliwe jedynie po przeprowadzeniu analizy dotychczasowych
postepowan pod tym katem.




12. WPROWADZENIE SYNDYKA W POSIADANIE MAJATKU UPADEEGO
12.01. Zmiana art. 174 p.u.n.

Rekomenduje si¢ zmiang art. 174 p.u.n. przez rozciagniecie skutkow tego przepiséw
takze na majatek upadlego znajdujacego si¢ w posiadaniu osob trzecich. Art. 174 ust. 1 p.u.n.

powinien otrzymac brzmienie:

Art. 174 p.u.n.

wykonatnesei1. Jezeli syndyk napotyka przeszkody przy obejmowaniu majatku upadfego,
w tym rownieZ majjtku znajdujgcego si¢ w posiadaniu osob trzecich, wprowadzenia
syndyka w posiadanie majatku upadfego dokonuje komornik sadowy. Podstawg
wprowadzenia stanowi postanowienie sgdu o ogtoszeniu upadfosci lub postanowienie o
powotaniu syndyka bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

2. Koszty wprowadzgenia pokrywa tymezasowo Skarb Paiistwa. Koszty te Sciqga si¢ od osib, ktire
przeszkadzaly w oobjecin majatkn, a w ragie niemognosci Sciqgniecia, podlegajq one aspokojenin 3 masy
upadlosci. Jezeli dziatania utrudniajace objecie majatku prez syndyka podejmowato kilka 0sob, koszty
wprowadzenia obciqazajq te osoby solidarnie.

Uzasadnienie:

Wedlug niektérych pogladéw prezentowanych w doktrynie, art. 174 p.un. w aktualnym
brzmieniu nie umozliwia syndykowi szybkiego objecia majatku upadlego, jezeli znajduje si¢ on
w posiadaniu oséb trzecich. Zgodnie z tym pogladem, w przypadku gdy majatek upadlego
znajduje si¢ u oséb trzecich, odebranie mienia powinno nastapi¢c w drodze wytoczenia
powodztwa przeciwko tym osobom. W oczywisty sposob generuje to zbedne koszty, wptywa na
czas trwania postgpowania, a nadto moze prowadzi¢ do obnizenia, a wrecz utraty majatku

stanowigcego skladnik masy upadtosci.

Poglad ten nie jest jednolity, istnieja réwniez stanowiska przeciwne. Postulowana zmiana
usunie istniejace rozbieznosci 1 przesadzi, iz tryb, o ktorym stanowi art. 174 p.u.n. bedzie

stosowany takze do majatku znajdujacego si¢ u 0séb trzecich.
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13. KOSZTY POSTEPOWANIA
13.01. Uwagi ogolne

Znowelizowane przepisy dotyczace kosztéw postgpowan restrukturyzacyjnych i postgpowania

upadlosciowego powinny:

o Wprowadza¢ zasade, ze koszty postgpowania ukladowego, naprawczego i
upadlosciowego sa to wylacznie wydatki wynikajace z dokonywania przez zarzadcg,

nadzorce 1 syndyka czynnosci okreslonych przepisami prawa restrukturyzacyjnego;

e Wprowadza¢ realne oplaty za czynnosci zwigzane wylacznie z dochodzeniem

wierzytelnosci przez poszczegdlnych wierzycieli (np. sprzeciwy od listy wierzytelnosci).

Znowelizowane przepisy dotyczace kosztéw postgpowania w przedmiocie otwarcia

postepowania ukltadowego i naprawczego powinny:

e Opierac si¢ na zasadzie, ze koszty postgpowania w przedmiocie otwarcia postgpowania

ukladowego i postgpowania naprawczego ponosi dtuznik;

e Przewidywa¢ zwolnienie od kosztéow, gdy brak zwolnienia uniemozliwi lub istotnie
utrudni otwarcie i przeprowadzenie postgpowania ukladowego badZ postgpowania

naprawczego.

Znowelizowane przepisy dotyczace kosztéw postgpowania po otwarciu postgpowania

ukladowego 1 naprawczego powinny:

e Opierac si¢ na zasadzie, ze koszty postgpowania po otwarciu postgpowania uktadowego

1 postgpowania naprawczego ponosi dtuznik;

e Opiera¢ si¢ na zaloZeniu, ze koszty postgpowania ukladowego i naprawczego to
wylacznie koszty wynikajace z faktu prowadzenia postgpowania ukladowego i
naprawczego (koszty wynagrodzenia nadzorcy sadowego lub zarzadcy, koszty ogloszen i
obwieszczen, koszty zgromadzenia wierzycieli, itd.). Koszty postgpowania uktadowego i
naprawczego wchodza w sklad ,,zobowigzan powstalych po otwarciu postgpowania”, o
ktoérych mowa w art. 3 przepisow regulujacych postepowanie naprawcze zamieszonych
w pkt 7.16 Rekomendacji.

Znowelizowane przepisy dotyczace kosztéw postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci

powinny:

e Opierac si¢ na zasadzie, ze koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci

ponosi dtuznik, chyba ze wniosek oddalono z uwagi na brak legitymacji wierzyciela lub




brak przestanki niewyptacalnosci dtuznika albo gdy wierzyciel cofnal wniosek z innych
powodow niz wykonanie przez diuznika zobowiazan badz zawarcie ugody z dluznikiem

dotyczacej wykonania zobowigzan;

e Umozliwia¢ przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci bez
obciazania kosztami tego postgpowania Skarbu Panistwa z zachowaniem prawa dluznika

do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Znowelizowane przepisy dotyczace kosztéw postgpowania po ogloszeniu upadlosci powinny:

e Umozliwia¢ zobowigzanie wierzycieli do zlozenia zaliczki na koszty postgpowania
upadlosciowego i inne naleznosci niezbedne do osiagnigcia celu postgpowania réwniez

przed ustaleniem listy wierzytelnosci;

e Wprowadzac realng oplate za rozpoznanie sprzeciwu od listy wierzytelnosci.

13.02. Rekomendacje dotyczace kosztow postgpowania o otwarcie postgpowania
uktadowego i postegpowania naprawczego

Proponowane rozwigzanie:

Art. XX

Koszty postgpowania o otwarcie postgpowania ukfadowego 1 postgpowania
naprawczego ponosi dtuznik.

Art. XX

Od wnioskodawcy sad mozZe Z3dacé zaliczki na koszty postgpowania o otwarcie
postgpowania uktadowego i postgpowania naprawczego pod rygorem odrzucenia
wniosku. Na postanowienie sgdu zazZalenie nie przystuguje.

Art. XX°

Wynagrodzenie i zwrot wydatkow tymczasowego nadzorcy sadowego oraz innych
podmiotéw wyplacane jest z zaliczki na koszty postgpowania, o ktérej mowa w art. XX
wptaconej przez wnioskodawce.

Uzasadnienie:




Koszty postgpowania o otwarcie postgpowania ukladowego 1 postgpowania
naprawczego powinien ponosi¢ dluznik. W celu zabezpieczenia wyplaty wynagrodzenia na
rzecz tymczasowego nadzorcy sadowego lub innych oséb (zarzadcy przymusowego,
ewentualnie gdyby byla taka potrzeba nawet wynagrodzenia bieglego, czy zwrotu kosztéw
stawiennictwa $wiadkow) zasadne byloby wprowadzenie mozliwosci zazadania zaliczki na
koszty tego postegpowania, tak aby ograniczy¢ koniecznos$é ich wydatkowania ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

13.03. Rekomendacje dotyczace kosztéow postgpowania po otwarciu postgpowania
uktadowego i postegpowania naprawczego

Proponowane rozwigzanie:

Art. YY

Ust. 1. Kosztami postgpowania ukfadowego i postgpowania naprawczego sz w
szczegdlnosci wydatki bezposrednio zwigzane z czynnosciami nadzorcy sagdowego Iub
zarzgdcy, koszty dziatania rady wierzycieli, koszty zwofania zgromadzenia wierzycieli,
koszty ogloszen i obwieszczen.

Ust. 2. Koszty postgpowania uktadowego i postgpowania naprawczego ponosi dtuznik.

Ust. 3. Wierzyciel ponosi wszystkie koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana w zakresie kosztow postepowania ukladowego i naprawczego
wynika z potrzeby rozréznienia miedzy faktycznymi kosztami postgpowania upadlosciowego
sensu stricto (wynagrodzenie nadzorcy sadowego lub zarzadcy, koszty ogloszen, obwieszczen,
koszty zwolania zgromadzenia wierzycieli, itd.), a kosztami niepozostajacymi w $cistym zwiazku
z toczacym si¢ postgpowaniem, tzn. wydatkami, ktére musialby ponies¢ dluznik, réwniez
woéwcezas gdyby nie otwarto w stosunku do niego postepowania ukladowego lub naprawczego
(koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez diuznika). Traktowanie jako
kosztéw postgpowania wszystkich wydatkéw ponoszonych przez dluznika po otwarciu
postepowania ukladowego lub naprawczego (tak, jak to jest obecnie) rodzi przekonanie, ze
postepowania ukladowe i naprawcze generuja bardzo wysokie koszty postgpowania i z tego

powodu sa niecoplacalne dla dtuznikéw.




13.04. Rekomendacje dotyczace kosztow postegpowania w przedmiocie ogloszenia
upadtosci

Proponowane rozwigzanie:

Art. 32 p.u.n.

2. Jegeli wiergyciel cofnql wniosek o ogloszenie upadtosci po wykonanin przez dingnika obowiqzan, o ktdrych
mowa w art. 11, kosztami sadowymi obciqza sie dlugnika.

3. Kosztami sqdowymi obciqga si¢ diugnika w razie oddalenia wniosku na podstawie art. 12 ust. 1 albo art.
13.

4. W sprawach, o ktirych mowa w ust. 2 i 3, dingnik obowiqzany jest rowniez do Zwrotu kos3tow
poniesionych prez wiergyciela.

5. Od wnioskodawcy s3d moze 23dac¢ zaliczki na koszty postgpowania w przedmiocie

ogloszenia upadiosci pod rygorem odrzucenia wniosku. Na postanowienie s3adu
zazZalenie nie przystuguje.

Art. 38 p.u.n.

1. Sqd moze zabexpieczyé majatek diugnika przez ustanowienie tymezasowego nadgorey sqdowego. Do
tymezasowego nadzorey sqdowego stosuje si¢ odpowiednio prepisy art. 76 ust. 3, art. 157, 159-162, art. 164
ust. 2, art. 165-168, 170-172, 180 i 181.

2. O wynagrodzenin tymezasowego nadzorey sqdowego orzeka sqd na jego wniosek logony w terminie siedmiu
dni od dnia powiadomienia o odwolanin lub od dnia wygasniecia funkei. Wynagrodzenie i zwrot
wydatkow tymczasowego nadzorcy sagdowego oraz innych podmiotow wypfacane jest z
zaliczki na koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci wplaconej przez
wnioskodawce.

Uzasadnienie:
Uchylenie art. 32 ust. 5 p.u.n. stanowi realizacj¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego nickonstytucyjnosci regulacji wylaczajacej mozliwosé zwolnienia diuznika z

kosztéw postepowania.




Koszty postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci to przede wszystkim
wynagrodzenie i wydatki tymczasowego nadzorcy sadowego lub zarzadcy przymusowego.
Obecnie, w razie zlozenia wniosku przez dluznika i obligatoryjnego zabezpieczenia jego
majatku koszty te, w przypadku oddalenia wniosku, sa wykladane ze srodkéw Skarbu Padstwa.
Powoduje to obciazenie Skarbu Pafistwa kosztami postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadlosci. Koszty te powinny by¢ pokrywane z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce i
odpowiednio rozliczane w postanowieniu, zgodnie z rozstrzygnieciem co do ponoszenia

kosztéw postepowania.

13.05 Rekomendacje dotyczace kosztéw postgpowania po ogloszeniu upadtosci

Proponowane rozwigzanie:

Art. 230. p.u.n.

1. Z masy upadiosci pokrywa si¢ wszystkie naleznosci niezbedne do osiggnigcia celu
postgpowania.

2. NalezZno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg koszty postepowania upadiosciowego
oraz wydatki ponoszone przez syndyka w zwigzku z zarzagdem masg upadifosci, w tym
dalszym prowadzeniem przedsigbiorstwa upadfego, w szczegdlnosci podatki i inne
daniny publiczne oraz wynagrodzenia i inne naleznosci wynikajgce ze stosunku pracy
0s0b zatrudnionych w przedsigbiorstwie upadfego, jak rownieZ naleznosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tych wynagrodzen i innych naleznosci.

3. Kosztami postgpowania upadiosciowego sz wydatki bezposrednio zwigzane z
likwidacjg masy upadfosci, w szczegdlnosci wynagrodzenie i wydatki syndyka oraz jego
zastepcy, wynagrodzenia osob zatrudnionych przez syndyka oraz naleznosci z tytufu
sktadek na ubezpieczenie spofeczne od wynagrodzen tych oséb, wynagrodzenie i
wydatki cztonkow rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli,
koszty archiwizacji dokumentéw upadlego, korespondencji, obwieszczenn i ogloszen,
podatki i inne daniny publiczne zwigzane z likwidacjg masy upadfosci.

Art. 231. p.u.n.

1. Naleznosci, o ktérych mowa w art. 230, pokrywane s3 z masy upadfosci, w miare
wplywu do masy upadlosci stosownych sum, przed innymi naleznosciami.

2. Niepokryte z masy upadfosci naleznosci, o ktorych mowa w ust.1, po zakoriczeniu
postgpowania upadiosciowego ponosi upadly. W razie uchylenia postgpowania
upadtosciowego sedzia-komisarz mozZe zwolni¢ upadlego od ponoszenia kosztéw
sgdowych.




3. Na postanowienie se¢dziego-komisarza, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje

zazalenie.

Art. 232. p.u.n.

1. W razie potrzeby, w szczegdlnosci w przypadku braku pifynnych funduszéw masy,
sedzia-komisarz zwotuje zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie podjgcia uchwaty co
do wplacenia przez wierzycieli zaliczki na pokrycie naleznosci, o ktérych mowa w art.
230, albo zobowigze wierzycieli majgcych uprawdopodobnione najwigksze
wierzytelno$ci, ktorych faczna wysokos¢ wynosi co najmniej 30 % ogdlnej sumy
wierzytelnosci przypadajgcych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w
zgromadzeniu, do zlozenia zaliczki na koszty postgpowania.

2. W przypadku, gdy lista wierzytelnosci nie zostala sporzadzona, wysokos¢
przystugujacych wierzycielom wierzytelnosci ustala si¢ wedlug spisu sporzadzonego
przez syndyka na podstawie ksigg rachunkowych dtuznika.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana w zakresie kosztow postgpowania wynika z potrzeby rozréznienia
migdzy faktycznymi kosztami postgpowania upadlosciowego semsu stricto (wynagrodzenie
syndyka i zatrudnionych przez niego pracownikow, koszty wynikajace z likwidacji sktadnikow
masy itd.), a kosztami niepozostajacymi w $cistym zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, tzn.
kosztami, ktore musialby ponies¢ réwniez upadly, gdyby nie otwarto w stosunku do niego
postepowania upadlo$ciowego (nalezne podatki od nieruchomosci, wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych przed dniem ogloszenia upadiosci oraz koszty zwolnienia tych

pracownikow przez syndyka, koszty koniecznych napraw i remontéw).

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na zalozeniu, ze koszty postgpowania i inne
naleznosci niezbedne do osiggnigcia celow postgpowania nie sa wierzytelno$ciami, ktérych
zaspokojenie jest podstawowym celem postgpowania upadiosciowego, zatem nie powinny one

by¢ zaspokajane w ramach podziatu funduszéw masy upadlosci na poszczegdlne kategorie.

Traktowanie w obecnym stanie prawnym kosztow postgpowania upadtosciowego jako
wierzytelnosci podlegajacych kategoryzacji (kolejnosci) zaspokajania w toku postgpowania
upadlosciowego jest pozbawione podstaw faktycznych. Koszty postgpowania upadlosciowego
w dotychczasowym rozumieniu tego pojecia sa wierzytelnosciami wygenerowanymi po dacie
ogloszenia upadlosci diuznika i w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem upadlosciowym,
tym samym maja zupelnie odmienny charakter od pozostatych wierzytelnosci i winny rzadzic
si¢ odrebnymi zasadami rowniez co do ich zaspokajania. Kosztami postgpowania w obecnym
ujeciu sa rowniez wydatki wynikajace z dziatan upadlego przed ogloszeniem upadlosci (np.
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnianych przez upadlego). Wszystko to w praktyce
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uniemozliwia  oszacowanie kosztow  generowanych  faktycznie przez postgpowanie
upadlosciowe (czyli kosztow, ktore nie zostalyby poniesione, gdyby nie ogloszono upadltosci).
Umieszczenie kosztoéw postgpowania upadlosciowego w kategorii pierwszej zaspokojenia, co
obecnie ma miejsce, powoduje, ze w wielu postgpowaniach upadlosciowych sporzadzane sa
plany podziatu funduszéw masy upadtosci, w ramach ktérych przewidywane sa do zaspokojenia
jedynie koszty postegpowania upadlos$ciowego, co nie oddaje intencji samego postgpowania
upadlosciowego (zasada optymalizacji — zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu wierzycieli
upadlego), jak i nie odpowiada stanowi faktycznemu. Za nieprawidlows nalezy rowniez uznac
sytuacje, aby koszty postegpowania upadtosciowego byly zaspokajane w ramach planu podziatu
funduszéw masy upadlosci wraz z innymi wierzytelnosciami z kategorii pierwszej jedynie
czgsciowo, a tak dzia¢ winno si¢ w sytuacji, gdy wplywajace do masy sumy nie sq wystarczajace

na zaspokojenie wszystkich naleznosci pierwszej kategorii (art. 343 ust.1 p.u.n.).

Rekomendowane zmiany przepisow pozwola na ocen¢ efektywnosci postgpowania
upadlosciowego przez pryzmat kosztéw, przy czym zmiana ta przewiduje rowniez modyfikacje
w zakresie przepiséw o sprawozdaniach syndyka: bedzie on zobowiazany do wykazania w
sprawozdaniu skladanym sedziemu-komisarzowi po zakoniczeniu postgpowania kosztow
poniesionych w toku postgpowania w rozbiciu na dwie pozycje: koszty postgpowania i inne

naleznosci, wymienione w art. 230 ust. 2 p.u.n.

Rownoczesnie proponuje si¢ przesadzenie w ustawie, ze naleznosci wskazane w art. 230
p-u.n. w nowym brzmieniu beda zaspokajane z masy upadlosci przed innymi naleznosciami, w
miar¢ wplywu §rodkéw do masy, co stanowi modyfikacje obecnego art. 343 ust. 1 p.u.n.
Zmiany pozostalych przepisow sa konsekwencija przyjetych zatozen.

Proponuje si¢ réwniez zmiang art. 232 p.u.n. w taki sposéb, aby doprecyzowac tryb
postepowania zwiazanego z zobowiazywaniem wierzycieli do zlozenia zaliczki, gdy jeszcze nie
zostala ustalona lista wierzytelnosci. Obecnie nie jest to jednoznacznie rozstrzygnigte, co
powoduje problemy w sytuacji, gdy trzeba zobowiaza¢ wierzycieli do zlozenia zaliczki krétko

po ogloszeniu upadlosci.

Proponowane zmiany uzasadniaja rowniez dokonania nowelizacji art. 342 p.u.n. (punkt
18 Rekomendacij).

13.06. Rekomendacje dotyczace przepisow  regulujacych koszty postgpowania
uktadowego, naprawczego i upadtosciowego w ustawie o kosztach sagdowych

Proponowane rozwigzanie:

Art. 75. u.k.s.c.

Opfate statq w kwocie 200 lotych pobiera sig od:




1) wniosku o0 wseecle postgpowania naprawcgego;

2) wniosku 0 Wseecle wiormego postepowania upadfosciowego;

3) gazalenia na postanowienia wydane w postgpowanin upadfosciowym i naprawezymy

4) uchylony

5) wniosku o ogloszenie upadtosci osoby figyeznes nieprowadzace dzialalnosci gospodarczey;

6) wniosku o wszczgcie postgpowania ukiadowego

Nalezy dodaé art. 76! u.k.s.c. w brzmieniu:

76". 1. u.k.s.c.

1 Od zgloszenia wierzytelnosci dokonanego na podstawie art. 239 ust. 2 p.u.n. pobiera

sig optate statag w wysokosci 15z1.

2. Zgtoszenia wierzytelno$ci dokonanego na podstawie art. 239 ust. 1 p.u.n. wolne jest

od opfat sagdowych.

3. Od sprzeciwu co do uznania Iub odmowy uznania zgloszonych wierzytelnosci
pobiera sig pigtg czes¢ oplaty stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana art. 75 u.k.s.c. wynika z przyjetych w rekomendacjach zalozen o

strukturalnej odrebnosci postgpowania ukltadowego.

Proponowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 76' uk.s.c. dotyczy wprowadzenia
oplaty stosunkowej od sprzeciwu co do uznania lub odmowy uznania zgloszonych
wierzytelnosci. Sprzeciw od listy wierzytelnosci jest w istocie rzeczy forma dochodzenia w
postepowaniu upadlosciowym spornych wierzytelnosci. Jest to postgpowanie, ktore zastgpuje
sadowe postepowanie rozpoznawcze. Z tego wzgledu uzasadnione jest pobieranie od tego

postepowania czg¢sci oplaty stosunkowe;.




14. SKUTKI OGLOSZENIA UPADLOSCI CO DO ZOBOWIAZAN UPADLEGO
14.01. Niewaznos$¢ klauzul umownych na wypadek upadtosci

Rekomenduje si¢ zmiang art. 83 p.u.n. przez rozciagnigcie skutkéw tego przepisu na
sytuacje, w ktorej zostal dopiero zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Przepis ten

otrzymalby brzmienie:

Art. 83. p.u.n.

Niewagne sq postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek zlozenia wniosku o ogfoszenie
upadtosci lub na wypadek ogloszenia upadfoscs, gmiane Inb rozwiqzanie stosunkn prawnego, ktorego strong
Jest upadiy.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 83 p.u.n. rodzi watpliwosci co do zakresu objetych nim klauzul
umownych. W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym przepis ten nalezy interpretowac
doslownie, a zatem obejmuje on wylacznie klauzule nawiazujace do samego ogloszenia
upadlosci jako zdarzenia wywolujacego zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego.
Interpretacja ta otwiera mozliwo$¢ latwego obejScia art. 83 p.u.n. poprzez zawieranie w
umowach klauzul dzialajacych na tzw. przedpolu upadltosci, np. z momentem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. Klauzule takie powinny by¢ traktowane tak samo, jak klauzule

nawigzujace bezposrednio do ogloszenia upadlosci.
] P g p

W zwigzku z rekomendowang zmiang struktury postgpowan objetych Ustawa, Zespol
rekomenduje rowniez przyjecie analogicznych przepiséw dotyczacych klauzul nawigzujacych do
otwarcia post¢gpowania ukladowego albo naprawczego, a takze zlozenia wniosku o otwarcie

tych postegpowan.

14.02. Uregulowanie kwestii umoéw niebedacych umowami wzajemnymi

W praktyce pojawiaja si¢ sytuacje, w ktérych dla szybkiego odzyskania $rodkow
wydatkowanych przez upadlego korzystne byloby odstapienie od umowy niebedacej umowa
wzajemna 1 odzyskanie spelnionego przez upadlego swiadczenia. Tytulem przykladu mozna
wskaza¢ umowe przedwstepna, w zwiazku z ktora upadly uiscit zaliczke albo zadatek, lub

umowg pozyczki udzielonej przez upadlego, o odleglym terminie zwrotu.

Postuluje si¢ zmiang¢ dotychczasowej tresci art. 98 p.u.n. przez dodanie ustgpu la o

nast¢pujacym brzmieniu:




Art. 98.p.u.n.

1. Jezeli w dnin ogloszenia upadfosci zobowiqzania 3 umowy wiajemnej nie ostaty wykonane w catosci lub w
cxeser, Syndyk mozge wykonal obowiqzanie upadlego i zagadal od drugiej strony spelnienia Swiadegenia
wzajemnego lub od umowy odstapi.

1a. Jezeli w dniu ogloszenia upadfosci upadly byt stronz umowy innej niz umowa
wzajemna, syndyk moze od umowy odstgpié, chyba Ze ustawa przewiduje inny skutek.

2. Na zqdante drugiej strony lozone w formie pisemne 3 datq pewnq, Syndyk w terminie trech miesigey
oSwiadegy na pismie, ¢y od umowy odstepuje, ¢y tez Fada jej wykonania. Niezlogenie w tym terminie
oswiadezenia prez syndyka mwaza si¢ 3a odstapienie od umow).

3. Druga strona, ktira ma obowiqzek spelnic Swiadegenie wezesnie, mosge wstrgymaci si¢ e spelnieniens
Swiadezenia, do czasu spetnienia lub zabezpieczenia Swiadezenia wajemnego. Prawo to drugiej stronie nie
pryystugnge, jegeli w cgasie zawarcia umowy wiedziata lub wiedzie¢ powinna o istnieniu podstaw do oglosgenia

upadtosci.

Ewentualnemu  zabezpieczeniu intereséw  kontrahentéw upadlego 2z umoéw

niewzajemnych stuzy¢é ma modyfikacja art. 99 p.u.n., ktéry powinien otrzymaé brzmienie:

Art. 99. p.u.n.

Jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do wrotu spetnionego Swiadezenia, chociagby

Swiadezenie to najdowato si¢ w masie upadfosci. Strona moze dochodzié w postepowanin upadfosciowym

nalegnosci 3 tytutu wykonania 0bowiqania i poniesionych strat, a w przypadku umowy innej niz
umowa wzajemna, naleznosci z tytutu szkody wywolanej odstgpieniem, <zglaszajqc te

wiergytelnosci sedziemn-komisarzomt.

Uzasadnienie:

Art. 98 p.u.n. w aktualnym brzmieniu nie umozliwia syndykowi odstapienia od umowy
nie bedacej umowa wzajemna. Jezeli prawo do odstapienia nie wynika z treS§ci umowy to
odstapienie od takiej umowy nie jest mozliwe takze na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
za$ wygasniccie tylko niektorych umoéw niewzajemnych zostalo uregulowane w dalszych

przepisach p.u.n. —np. w art. 104 i art. 105 1 to w sposob niepelny.
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Rekomendowana zmiana bedzie miata zasadnicze znaczenie w zakresie zwrotu kaucji

gwarancyjnych.

14.03. Kwestia zwrotu kaucji gwarancyjnych

Powyzsza regulacja obejmie takze umowy gwarancji (lub $cislej: umowy o udzielenie
gwarancj) z reguly towarzyszace dzialalnosci podmiotéw w sektorze budowlanym.
Ewentualnego $rodka sluzacego odzyskaniu naleznych kwot syndyk moglby poszukiwaé w
regulacji ust. 1 art. 84 p.u.n., ale przesadzenie wprost mozliwosci odstapienia takze od uméw

niewzajemnych znaczaco ulatwi 1 przyspieszy proces odzyskiwania tych srodkéw.

W ocenie Zespotu, kwestia zwrotu kaucji gwarancyjnych do masy upadlosci wymaga
uregulowania. Zagadnienie to budzi kontrowersje w praktyce orzeczniczej, a tytulem kaucji
gwarancyjnej poza masa upadlosci pozostaja kwoty niejednokrotnie znacznej wysokosci. Nie
jest sluszne, aby wierzyciele z tytulu wykonanych robét - i to zaledwie potencjalni, jako ze
szkoda, ktorej usunigcie zostalo zabezpieczone zatrzymaniem kaucji gwarancyjnej nie musi si¢
urzeczywistni¢ - byli traktowani lepiej niz pozostali wierzyciele i ze szkoda tych ostatnich.
Kwoty zatrzymane z wynagrodzenia upadlego na poczet kaucji gwarancyjnej powinny wejs¢ w
sktad masy upadtosci i powigckszy¢ fundusze masy, przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli
upadlego. Tymczasem w obecnym stanie prawnym konieczne jest albo prowadzenie
postepowania upadlosciowego do czasu bezszkodowego uplywu terminu, na jaki zostala
zatrzymana kwota z tytulu kaucji, co powoduje przedluzenie si¢ postgpowania i dalsze,
dodatkowe koszty zwiazane z jego prowadzeniem, albo ich zbycie przez syndyka, co ma miejsce

najcze¢sciej za kwote niewspoImiernie niska.

Jednym ze sposobow uregulowania tego problemu moze by¢ wprowadzenie przepisu
umozliwiajacego zastosowanie do umowy kaucji gwarancyjnych przepiséw art. 98 p.u.n. i art. 99
p.u.n. w obecnym brzmieniu lub przyjecie nowej, proponowanej przez Zespél tresci tych
przepisow. Innym rozwiazaniem jest rozliczanie kaucji, po ogloszeniu upadlosci,
proporcjonalnie do uplywu okresu gwaranciji, albo zwrot kaucji do masy z réwnoczesna

mozliwoscia zgloszenia wierzytelnosci do masy upadtosci.

14.04. Najem i dzierzawa

W zakresie sytuacji upadlego najemcy lub dzierzawcy proponuje si¢ skrocenie terminu
wypowiedzenia najmu lub  dzierzawy nieruchomosci, w ktérej prowadzone byto
przedsigbiorstwo upadlego oraz wprowadzenie zasady rozliczenia naktadéw w obcych $rodkach
trwalych na wypadek upadlosci podmiotu, ktéry ponidst naklady w §rodku trwalym, nie
stanowigcym skladnika masy upadlosci, a przekazanym upadiemu na podstawie umowy najmu

lub dzierzawy oraz zmiang zasad rozwigzywania tych uméw w przypadku upadtosci.




Zaréwno w przypadku art. 109 p.u.n., jak 1 art. 110 p.u.n. wskazane jest doprecyzowanie,
ze przepisy te maja zastosowanie réwniez do najmu lub dzierzawy przedsi¢biorstwa lub jego

zorganizowanej czgsci.

14.04.1. Skrocenie terminu wypowiedzenia

Zesp6l rekomenduje zmiang art. 110 p.u.n. przez zmiang dotychczasowego brzmienia

jego ust. 3:

Art. 110 p.u.n.

1. Jegeli w dniu ogloszenia upadfosci predmiot najmu lub dzierzawy nie byt jeszeze wydany upadfemn, kazda
e Stron moze odstapic od umowy najmn lnb diersawy nieruchomosci Zawartej prez upadtego jako najemce lub
dzierzawce. OSwiadegenie o odstapienin powinno byl zlogone w terminie dwich miesiecy od dnia ogloszenia
upadtosci.

2. Odstapienie od umowy nie pociqga za sobq obowiqzkn odszkodowania.

3. Jegeli predmiot najmu lnb dzieriawy w dniu ogloszenia upadfosci byt juz wydany upadtemu, syndyk moze
wypowiedzied umowe najmu Inb dzieriawy taksge wiedy, gdy wypowiedzenie tej umowy przez. upadtego nie byto
dopuszezalne. Jeseli umowa dotycgy nieruchomoser, w ktirej prowadzone bylo przedsigbiorstwo upadfego,
wypowiedzenie nast¢puje 3 Fachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia, w innych
prypadkach - 3 zachowaniem terminn ustawowego, chyba e terminy wypowiedzenia prewidziane 1w umowie sq

krdtsze.

4. Rozwiqzanie umowy nie moze nastapic pried uplywem terminn, a ktory cgynsg gaptacono g gory. Na
podstawie postanowienia sedziego-komisaria syndyk wypowiada umowe najmu lub dzieriawy przed terminem,
Jezeli dalsge trwanie umowy utrudniatoby prowadzente postgpowania upadfosciowego, w szezegdlnosci gdy
Pprowadzi do zwieksenia kos3tow upadtosci. Na postanowienie sedziego-komisarza prystuguje zazalente.

5. Wynagmujacy lub wydzieriawiajacy mose dochodzic w postepowaniu upadfosciowym odszkodowania 3
powodn rozwiqzania najmu lnb dzieriawy przed terminem priewidzianym w umowie, jednak za czas nie
dtuzszgy niz dwa lata.

Uzasadnienie:

Zastrzezenie az szeSciomiesigcznego terminu na wypowiedzenie przez syndyka umowy
najmu lub dzierzawy nieruchomosci, w ktorej prowadzone bylo przedsi¢biorstwo upadtego, nie
znajduje uzasadnienia z punktu widzenia upadlego i jego wierzycieli. Tak dlugi termin
wypowiedzenia z jednej strony prowadzi w wielu przypadkach do przedluzenia postgpowania
upadlosciowego, a z drugiej - generuje zwigkszone jego koszty, zwlaszcza przy ustalonych

wysokich czynszach najmu lub dzierzawy. Syndyk, zamiast gromadzi¢ srodki chociazby na




zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu wierzycieli upadlego, w wielu przypadkach znaczne
kwoty musi przeznaczy¢ na zaplate wielomiesigcznego wysokiego czynszu. Nadto, skrocenie
okresu wypowiedzenia umow, o ktérych mowa w wymienionych przepisach, pozytywnie
wplynie na czas trwania postgpowania upadtosciowego, przyczyniajac si¢ w wielu wypadkach do

jego skrocenia.

14.04.2. Najem lub dzierzawa przedsigbiorstwa Iub jego zorganizowanej czesci

Proponowana jest takze zmiana dotychczasowej tresci art. 109 p.u.n. i art. 110 p.u.n.,
poprzez dodanie po dotychczasowej tresci art. 109 p.u.n. ust. 3 oraz art. 110 p.u.n. ust. 6 w

brzmieniu:

Art. 109 p.u.n.

1. Na podstawie postanowienia sedziego-komisaria syndyk wypowiada umowe najmu  lub  dziergawy
nieruchomosci upadtego 3 zachowaniem trymiesigegnego okresu wypowiedzenia, takse wiedy, gdy wypowiedzenie
tef umowy przex upadtego nie bylo dopuszezalne. Sedzia-komisary moge wydal postanowiente, jeeli trvanie
umowy utrudnia likwidacgje masy upadfosci albo gdy czynsz najmn lnb dgierzawy odbiega od precietnych
Ns0w a najem lub dyiergawe niernchomosci tego samego rodaju. Na postanowienie sedziego-komisara
prystuguje zazalente.

2. Druga strona rozwiqzanej umowy mose dochodzic 1 postgpowanin upadtosciowym odszkodowania 3 powodu
rozwiqania umowy najmn Inb  dierzawy przed terminem prewidzianym w umowie, glaszajac te
wiergytelnosci sedziemn-komisarzowt.3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sig odpowiednio do najmu Iub

dzierzawy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

Art. 110 p.u.n.

1. Jeseli w dniu ogloszenia upadfosci predmiot najmu lub dzierzawy nie byl jeszeze wydany upadtemu, kazda
e stron moze odstapic od umowy najmn lnb diersawy nieruchomosci zawartej prez upadtego jako najemce lnb
dzierzawce. OSwiadegenie o odstapienin powinno byé zlogone w terminie dwich miesiecy od dnia ogloszenia
upadtosci.

2. Odstapienie od umowy nie pociqga 3a sobq obowiqzkn odszkodowania.

3. Jezeli przedmiot najmu lub dziersawy w dnin oglosgenia upadfosci byl juz wydany upadtemn, syndyk moze
wypowiedzied umowe najmu lub dgierzawy, takse wtedy, gdy wypowiedzenie tej umowy przez upadfego nie bylo
dopuszezalne. Jegeli umowa dotycgy nieruchomoser, w ktire prowadzone bylo przedsigbiorstwo upadfego,
wypowiedzenie nastepuje 3 zachowanienm sesciomiesieenego terminu wypowiedzenia, w innych as prypadkach

- g gachowaniem terminu ustawowego, chyba e terminy wypowiedzenia priewidziane w umowie sq krotsze.




4. Rozwiqzanie umowy nie moze nastqpic pred uplywem terminn, 3a ktory cxyns3 gaptacono g gory. Na
podstawie postanowienia sedziego-komisara syndyk wypowiada umowe najmu lub dzieriawy przed terminem,
Jezeli dalsge trwanie umowy utrudniatoby prowadzenie postgpowania upadfosciowego, w szezegolnosci gdy
Pprowadzi do zwieksgenia kosztow upadtosci. Na postanowienie sedziego-komisarza prystuguje zazalente.

5. Wynagmujacy lub wydzieriawiajacy moze dochodzic w postegpowanin upadfosciowym odsgkodowania 3
powodn rozwiqzania najmu lnb dziersawy przed terminem priewidzianym w umowie, jednak za czas nie
dluzszy nig dwa lata, pomniejszajgc roszczenie o rozliczenie nakladow upadlego
podnoszgcych wartos¢ przedmiotu najmu6. Przepisy ust. 1 - 5 stosuje si¢ odpowiednio
do najmu Iub dzierzawy przedsigbiorstwa Iub jego zotganizowanej czgsci.

14.04.3. Rozliczenie naktadow poniesionych przez upadfego

Proponuje si¢ rowniez zmiang w zakresie art. 110 p.u.n., dotyczaca rozliczenia nakladéw
poniesionych przez upadlego. W obecnej sytuacji prawnej upadly, ktéry ponidst naklady w
obcym $rodku trwalym, bedacym przedmiotem najmu albo dzierzawy nie ma prawa (o ile nie
wynika to z zawartej z wierzycielem umowy) do rozliczenia nakladow (ulepszenl) cudzego
majatku, nawet, jesli zostaly one sfinansowane ze $rodkéw pochodzacych od wierzycieli.
Powyzsza sytuacja dotyczy praktycznie kazdego najemcy, ktéry lokowal swoje osrodki
handlowe w nowopowstajacych obiektach, centrach lub galeriach handlowych. Umowy
zawierane z wynajmujacymi zwykle zawieraly dyspozycje pozostawienia ulepszenn bez
wynagrodzenia lub przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego w przypadku zakofniczenia
umow lub przywolywaly w tym zakresie regulacje kodeksowe np. art. 676 k.c., ktore sa wysoce
niekorzystne dla upadlego, a w sytuacji upadtosci - takze dla jego wierzycieli. W praktyce miaty
miejsce przypadki, kiedy zadluzeni przedsigbiorcy z branzy handlowej pozostawiali w
nierentownych lokalizacjach znaczne majatki wlasnie w postaci ulepszeni, ktérych dokonanie w
toku dzialalnosci bylo finansowane ze s§rodkéw wierzycieli. Niejednokrotnie chodzito o

dziesiatki milionéw ztotych.

Pierwsze proponowane rozwigzanie to wprowadzenie regulacji, ktora umozliwiataby
rozliczanie poniesionych nakladéw (ulepszenl), np. na wzér regulacji dotyczacej leasingu
zawartej w art. 709" k.c. Obecne brzmienie art. 110 ust. 5 p.u.n. statuyje, iz ,,wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy moze dochodzi¢ w postgpowaniu upadlosciowym odszkodowania z powodu
rozwigzania najmu lub dzierzawy przed terminem przewidzianym w umowie, jednak za czas nie
dtuzszy niz dwa lata.” Poniewaz sytuacja ulepszent dotyczy w praktyce uméw najmu, proponuje
sig, aby w sytuacji, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy dochodza odszkodowania z
powodu wczesniejszego rozwigzania umowy, byli oni zobligowani do zbilansowania roszczenia

z ulepszeniami w majatku, jakie uzyskali dzigki dzialaniom upadtego.

Powyzsza kwesti¢ uregulowa¢ mozna w art. 110 ust. 5 p.u.n., przez zastapienie kropki

na konicu przecinkiem i dodanie wyrazow:




ppomniejszajgc roszczenie o rozliczenie naktadéw upadlego podnoszgcych wartosé

przedmiotu najmu.”

Biorac pod uwage zasade pacta sunt servanda oraz brzmienie regulacji kodeksu cywilnego
w zakresie rozliczenia ulepszen, zbyt szeroka ingerencja w ich rozliczanie bylaby naruszeniem
fundamentalnych zasad prawa wlasnosci. Natomiast w sytuacji, kiedy wynajmujacy dochodzi w
postepowaniu upadlosciowym odszkodowania z tytulu wczesniejszego rozwiazania umowy
najmu, a jednoczesnie jego majatek zostal wzbogacony poprzez poczynione przez upadlego
ulepszenia, zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 5 k.c. oraz cel postgpowania
upadlosciowego wskazuja na koniecznos§é zastosowania wskazanego, minimalnego $rodka
ochrony majatku wierzycieli, ktory postuzyl ulepszeniom. Z tego tez wzgledu powyzsze

rozwigzanie wydaje si¢ zasadne.

14.05. Leasing (art. 114 p.u.n.)

Proponuje si¢ zmiang dotychczasowej tresci art. 114 ust. 1 p.u.n. poprzez usunigcie

przewidzianego w nim dwumiesigcznego terminu:

Art. 114 p.u.n.

1. W m{ze ogios:zema ﬂpadiom /éor@/mmmgo g 13663y na podstawie umowy leasingu syndyk moze w-termririse

¢, ga 3g0dq sedziego-komisarga, wypowiedzied umowe leasingn e

skutkien natychmiastowym.

W praktyce zdarza si¢, ze upadly nie ujawni umowy zawartej z przedsigbiorca
leasingowym 1 dopiero syndyk w toku postgpowania stwierdza, ze fakt taki ma miejsce.
Niejednokrotnie nastgpuje to dopiero po uplywie przewidzianego obecnie terminu dla
wypowiedzenia umowy leasingu, co wiaze syndyka w zakresie takiej umowy i czgsto powoduje
uszczuplenie Srodkdw masy upadltosci (koniecznosé placenia rat leasingowych), a tym samym —

jest niekorzystne dla pozostatych wierzycieli.

14.06. Odstapienie od umowy o zakaz konkurencji

Zdaniem Zespotu nalezy wprowadzi¢ nastgpujace przepisy:

Art. XX




Syndyk moze odstgpié¢ od umowy o zakaz konkurencji o ktérejf mowa w art. 10F ustawy
z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.jedn. Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94 ze zm.),
bez prawa do odszkodowania.

Art. XX

W przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w cafosci, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
z umowy o zakaz konkurencji, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.jedn. Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94 ze zm.) przechodzi na
nabywce przedsigbiorstwa, chyba Ze syndyk wczesniej odstgpit od umowy.

Uzasadnienie:

Utrzymywanie w mocy umowy wskazanej w art. 101° k.p. w przypadku ogloszenia upadlosci,
zwlaszcza w przypadku braku kontynuacji prowadzenia przedsi¢biorstwa jest catkowicie
nieuzasadnione eckonomicznie, gdyz przestaje istnie¢ przedsigbiorstwo, ktore zakaz ten ma
chroni¢. Tres¢ art. 129 p.u.n. w chwili obecnej powoduje, ze roszczenie o odszkodowanie z
tytutu zakazu konkurencji jest traktowane jako roszczenie zwiazane z rozwigzaniem stosunku
pracy, wigc nie jest mozliwe odstapienie od tej umowy, a tylko ograniczenie wysokosci tego

odszkodowania.

Praktyka postgpowan upadlosciowych wskazuje, Ze czestokro¢ umowy o zakaz
konkurencji sa zawierane wylacznie w celu uzyskania dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci,
o czym $wiadczy wysokos§¢ odszkodowania przyslugujacego bylemu pracownikowi zgodnie z
art. 101° k.p. i termin zawierania uméw. W przypadku gdy okolicznosci wskazuja, ze istnieje
mozliwos$¢ zachowania przedsi¢gbiorstwa w calosci 1 jego sprzedaz przy utrzymaniu ciaglosci
funkcjonowania przedsigbiorstwa, wyplacenie bylemu pracownikowi odszkodowania z tytutu
zakazu konkurencji bedzie lezalo w interesie nabywcy przedsigbiorstwa, dlatego to on powinien

pokrywac jego koszty, chyba, ze syndyk wczesniej odstapil od umowy.




15. PRZEPISY O BEZSKUTECZNOSCI CZYNNOSCI UPADLEGO

Praktyka pokazuje, Zze coraz wigcej jest przypadkéw rozporzadzania przez dluznika
sktadnikami majatku przysztej masy upadlosci w taki sposob, ze dochodzi do jej uszczuplenia, a
co za tym idzie — co najmniej zmniejszenia (o ile nie uniemozliwienia) mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli. Z tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie zmian w zakresie przepisow o

bezskutecznosci czynnosci upadlego, dokonanych przed ogloszeniem upadlosci.

15.01. Cesja wierzytelno$ci przysztych

Obecnie ustawodawca nie reguluje bezposrednio wplywu upadlosci likwidacyjnej na
cesj¢ wierzytelnosci przysztych. Fakt istnienia takich cesji w wielu przypadkach prowadzi do
uszczuplenia masy. Zespol proponuje wprowadzenie przepisu o nastgpujacej tresci, ktéry na

gruncie p.u.n. méglby zosta¢ umieszczony w art. 102! p.u.n.:

Art. 102" p.u.n.

1. Bezskuteczna w stosunku do masy upadfosci jest cesja wierzytelnosci przysziej, jezeli
wierzytelnos¢ przyszia powstanie po ogloszeniu upadtosci.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sytuacji gdy umowa przelewu wierzytelnosci zostata
zawarta w terminie szesciu miesigcy przed dniem zfoZenia wniosku o ogloszenie
upadtosci z datg pewna.

15.02. Bezskuteczno$¢ czynnosci z osobami bliskimi i spétkami powigzanymi

Proponuje si¢ rowniez zmiang przepisow art. 128 p.u.n. i art. 129 p.u.n. w sposéb nastgpujacy:

Art. 128p.u.n.

1. Cxynnosei prawne odplatne dokonane przez upadtego w terminie szescin miesigey przed dniem togenia
wniosku o ogloszenie upadfosei 3 malonkiem, krewnym lub powinowatym w linii proste], krewnym Inb
powinowatym w linii bocinej do drugiego stopmia wiqeznie, z osobg pozostajacg z upadlym w
faktycznym zwigzku, wspdlnie z nim gospodarujgcg albo 3 pryysposobionym  lub
przysposabiajacym sq bezskuteczne w stosunku do masy upadfosci.

2. Prepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do c3ynnosci upadfego, bedacego spotka lub osobq prawna, dokonane
J¢ wspdlnikami, ich repregentantami lub ich malgonkami, jak riwniez e spotkami powiqanymi, ich
wspblnikansi, repreentantami lnb matzonkami tych oséb, a takze gdy ten sam podmiot jest spotka

dominujgcg w stosunku do obu stron czynnosci.

3. O bezskutecznosci czynnosci, o ktorych mowa w ust. 11 2, orzeka sedzia-komisarz.




4. Przepisow ust 11 2 nie stosuje sig, jezeli nie doszto do pokrzywdzenia wierzyciell.

15.03. Bezskutecznos$¢ wynagrodzen za prace kadry zarzadzajacej

W zakresie art. 129 p.u.n. proponuje si¢ zachowanie obecnego terminu dla uznania za
bezskuteczne wymienionych w nim czynnosci, przy rownoczesnym przywroceniu poprzedniego

brzmienia tego przepisu, o tresci nastgpujace;:

Art. 129 p.u.n.

1. Jezeli wynagrodzenie za prace pracownika upadfego wykonujacego zadania w
zakresie zarzadu przedsighiorstwem Iub wynagrodzenie osoby swiadczgcej ustugi
zwigzane z zarzgdem Iub nadzorem nad przedsighiorstwem upadiego, okreslone w
umowie o prace Iub umowie o swiadczenie ustug zawartej przed ogfoszeniem
upadtosci, jest razgco wyzisze od wynagrodzenia za danego rodzaju prace Iub
swiadczenie ustug i nie jest uzasadnione nakiadem pracy, sedzia-komisarz na wniosek
syndyka lub z urzedu moze uznal, Ze okreslona czes¢ wynagrodzenia umownego
przypadajgca za okres przed ogloszeniem upadiosci, nie dtuzej jednak niz 6 miesigcy
przed dniem zlozenia wniosku o ogfoszenie upadiosci, jest bezskuteczna w stosunku
do masy upadtosci. Sedzia-komisarz moze uznaé za bezskuteczne w cafosci lub czesci
w stosunku do masy upadfosci wynagrodzenie reprezentanta upadfego, przypadajjce
za czas po ogfoszeniu upadfosci, jeZzeli ze wzgledu na objecie zarzgdu przez syndyka
nie jest ono uzasadnione nakfadem pracy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, sedzia-komisarz okresla podlegajzce
zaspokojeniu z masy upadlosci wynagrodzenia w wysokosci odpowiedniej do pracy
wykonanej przez pracownika Iub swiadczgcego ustuge. Sedzia-komisarz wydaje
postanowienie po wystuchaniu upadfego, syndyka oraz pracownika lub $swiadczgcego
ustuge.

3. Przepis ust. 11 2 stosuje sig odpowiednio do swiadezen prystugujacych w zwiazkn 3 rowiqaniem stosunkn
pracy albo umowy o ustugi zwiqzane 3 arzadem predsi¢hiorstwen, 3 tym Fe ogranicenie wysokosci tych
Swiadezert nastgpuje do wysokosci okreslonych weding zasad powszechnie obowiqzujacych.

4. Na postanowienie sed3iego-komisarga prystuguje zazalente.

Uzasadnienie:

W praktyce czgsto zdarza sig, ze wynagrodzenie pracownikéw upadlego, ktorzy
wprawdzie nie sa reprezentantami upadlego, a mimo tego maja wplyw na zarzadzanie
przedsigbiorstwem upadlego, jest ponadnormatywnie wysokie. Powolany przepis w obecnie

obowigzujacym  brzmieniu uniemozliwia zastosowanie mechanizmu ubezskutecznienia
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kontrowersyjnego wynagrodzenia w drodze postanowienia sedziego-komisarza, co stanowi
najszybsze rozwiazanie, przyczyniajace si¢ do sprawnego toku postgpowania. Rownoczesnie
ograniczenie mozliwosci uznania razaco wysokiego wynagrodzenia za bezskuteczne do okresu 6
miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci stanowi dostateczne

zabezpieczenie intereséw pracownikéow upadtego.

15.04. Bezskutecznos¢ kar umownych

Proponuje si¢ réwniez dodanie art. 129" p.u.n., przesadzajacego, Ze kary umowne z
umow zawartych przez diuznika przed ogloszeniem upadiosci, przewyzszajace warto$¢ szkody
lub zastrzezone w sytuacii, gdy szkoda nie nastapita, moga zostaé uznane za bezskuteczne przez
sedziego-komisarza. Na postanowienie s¢dziego-komisarza przystugiwaloby zazalenie. Czgsto
bowiem zdarza sig, ze kary umowne bezzasadnie uszczuplaja mase¢ upadlosci, a tym samym —
ograniczaja mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli. Praktyka wskazuje réwniez, ze coraz czesciej
umowy zastrzegajace wysokie kary umowne sq co najmniej cz¢sciowo fikcyjne 1 maja na celu
wyprowadzenie majatku z masy upadlosci lub jej uszczuplenie poprzez uniemozliwienie
pozyskania srodkéw do masy. Przykladowo, w przypadku umowy z dluznikiem upadlego z
innego tytutu, zawarcie umowy zastrzegajacej wysokie kary umowne na wypadek niewykonania
zobowigzania lub niewykonania zobowigzania w terminie pozwala na potracenie naleznosci z

wierzytelno$cia masy.

Innym proponowanym rozwigzaniem jest przeniesienie wierzytelnosci wynikajacych z

tych umow do najnizszej kategorii zaspokojenia.




16. ZAPIS NA SAD POLUBOWNY I WPLYW POSTEPOWAN OKRESLONYCH
USTAWA NA TOCZACE SIE POSTEPOWANIA

16.01. Zapis na sad polubowny

Proponuje si¢ uchylenie art. 142 p.u.n. i jego odpowiednika, art. 147 p.u.n. w calosci.

Art. 142 p.u.n.

Uzasadnienie:

Nieufno§é¢ ustawodawcy w stosunku do sadownictwa polubownego w kontekscie
ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy, wyrazona w tresci art. 142 i 147 p.u.n., nie wydaje si¢
uzasadniona. Po pierwsze, zapis na sad polubowny — ze skutkami prawnymi dla upadlego —
mozna ustanowi¢, pod pewnymi warunkami, takze po ogloszeniu upadlosci. W konsekwencj,
tak surowe potraktowanie w art. 142 1 147 p.u.n. zapisu na sad polubowny i postgpowania

arbitrazowego z chwilg ogloszenia upadlosci burzy spojnosc zalozen ustawy.

Po drugie, nie kazdy zapis na sad polubowny wiaze si¢ z orzekaniem w oparciu o zasady
stusznosci (zob. art. 1194 k.p.c.). Argumentacja, ktéra legla u podstaw wprowadzenia zasad
wyrazonych w art. 142 i 147 p.u.n., nie jest zatem szczelna. Tlumaczy ona motywy dzialania
ustawodawcy tylko co do ograniczonego zakresu przypadkéw. Tymczasem skutki z art. 142 i
147 p.u.n. dotykaja takze tych zapisow na sad polubowny i postgpowan arbitrazowych, w

ktorych sad polubowny obowiazany jest orzeka¢ w oparciu o przepisy prawa.

Po trzecie, elastyczno§¢ postgpowania przed sadem polubownym nie stoi w
sprzecznosci z celami i zalozeniami postgpowania upadtosciowego. Nalezy pamictal, iz zawsze
zawarcie ugody, zrzeczenie si¢ albo wuznanie roszczenia spornego upadlego podlega
ograniczeniom wyrazonym w art. 206 ust. 1 pkt 6 1 art. 213 ust. 1 p.u.n.. Wobec takich
gwarancji, elastyczno$¢ postgpowania arbitrazowego nie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem szkodliwym.
Trudno réwniez bezkrytycznie przyjac zalozenie, ze dla postgpowania upadlosciowego bardziej
pozadane jest stosowanie sztywnych procedur rozwigzywania sporow niz stosowanie procedur

elastycznych.

Po czwarte, ochrona postgpowania upadlosciowego przed arbitrazem, realizowana przez
regulacje art. 142 1 147 p.u.n., moze w istocie rzeczy okaza¢ si¢ iluzoryczna. Jezeli wspomniane

przepisy z chwilag ogloszenia upadlosci wylaczaja arbitraz dla sporu z danego stosunku




prawnego, to nie ma przeszkdd prawnych aby dla tego samego stosunku prawnego przywrocié
arbitraz po ogloszeniu upadlosci. Paradoksalnie arbitraz dla tego samego stosunku prawnego
przed ogloszeniem upadiosci moze by¢ mniej elastyczny (np. z uwagi na przyjecie zasady
orzekania w oparciu o przepisy prawa i powierzenie sprawy stalemu sadowi arbitrazowemu z
surowym regulaminem) niz po ogloszeniu upadlosci (np. z uwagi na orzekanie w oparciu o

zasady stusznosci i powierzenie sprawy sadowi polubownemu ad hoc).

16.02. Wptyw upadtosci na toczace si¢ postepowania

W odniesieniu do przepiséw o wplywie postgpowania upadlosciowego na inne toczace
si¢ postgpowania, proponuje si¢ zmiang art. 145 ust. 1 oraz art. 146 p.u.n. przez nadanie im

brzmienia:

Art. 145p.u.n.

1. Postgpowante sqdowe lub administracyjne w sprawie wszezete] preciwko upadtemu pred dniem ogloszenia
upadlosci o wierzytelnost, ktora podlega gloszeniu do masy upadlosci, o-ite-vdrebra-nstawaniestanowi-inacess
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w prgypadkn, gdy w postepowanin upadtosciowym wiergytelnosé ta,

o wyegerpanin trybu okreslonego ustawa, nie ostanie umies3e3ona na liscie wiergytelnosc.

2. (uchylony)

Art. 146 p.u.n.

1. Postepowantie egzekncyine skierowane do sktadnika masy upadfosci, wszezete przed ogloszeniem
upadtoser, nlega zawiesgenin 3 mocy prawa 3 dniem ogloszenia upadfosci. Postgpowanie to umarza si¢ 3 mocy
prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszenin upadlosci. Zawieszenie postepowania egekucyinego
nie stoi na preszkodzie prysadzenin wlasnosci nieruchomosci, jeseli przybicia prawomocnie udzielono
przed ogloszeniem upadfosci, a nabywea egzekncyny wplaci w terminie ceng nabycia.

2. Sumy wuzyskane w postepowanin egekucynym, o ktorym mowa w ust. 1, ze sprzedazy
sktadnikéw majgtkowych, a jeszeze niewydane, prelewa si¢ do masy upadfosci po uprawomocnienin sie
postanowienia o ogloszenin  upadlosci, z zastrzeZeniem, zZe sumy uzyskane ze sprzedazy
sktadnikéw majgtkowych obcigZzonych rzeczowo traktowane sg jak sumy uzyskane z
likwidacji obcigZonych rzeczowo sktadnikéw masy upadfosci.

3. Po ogloszgenin upadfosci niedopuszezalne jest wykonanie—s

postanowienia o abexpiecenin roseenia wynikajqeego 3 wierytelnosc pod/ega/qc ¢ zgloszeniu do masy
upadtoser, 3 wyjatkiem abegpiecgenia  rosgeen  alimentacyjnych oragy  rosgeen o remte 3 Wytuln
odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciatla lub rozgstrij zdrowia albo utrate $ywiciela orag o Jamiane uprawnies

objetych tresciq prawa dogywocia na doywotniq rente.




Uzasadnienie:

Zmiana art. 145 p.u.n. ma na celu zapewnienie spéjnosci i jednolitosci postgpowania
upadlosciowego, a takze zapobiezenie sytuacjom, w ktorych mogloby doj$¢ do kolizji
przepisow. ,,Odrebna ustawa”,; o ktérej mowi powolany przepis w obecnym brzmieniu zwykle
réwniez jest ustawa szczegdlna, wobec czego dochodzi do kolizji, ktérych nie mozna rozwigzaé
kierujac si¢ zasada lex specialis derogat legi generali. Proponowana zmiana pozwala na uniknigcie
watpliwosci 1 zwigzanych z nimi komplikacji przez zapewnienie jednolitego toku dochodzenia
roszcze w toku postgpowania upadlosciowego. Intencja dokonania zmiany w art. 145 p.u.n.
bylo bowiem usunigcie powstalych po niedawnej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego
watpliwosci, czy zawieszone postgpowanie cywilne podejmuje si¢ bezposrednio po wskazaniu
lub zgloszeniu si¢ syndyka masy upadlosci, czy tez po wyczerpaniu trybu dochodzenia
wierzytelnosci w toku postgpowania upadtosciowego. Obecne brzmienie art. 146 ust. 1 p.u.n.,
odwolujace si¢ do regulacji ewentualnie przewidzianych w ,,odrebnej ustawie” wywoluje
niepewnos$¢ na gruncie przepisow k.p.c. o zawieszeniu 1 umorzeniu postgpowania w sytuacii,

gdy sporna wierzytelno$¢ wchodzi w sktad masy upadtosci.

W odniesieniu do art. 146 ust. 2 p.u.n.., brak uzasadnienia, aby obowiazek przelania do
masy upadlosci uzyskanych sum dotyczyl tylko postgpowania egzekucyjnego po jego
zawieszeniu, co sugerowalaby obecna tre§¢ tego przepisu, tym bardziej, ze w zawieszonym
postgpowaniu nie powinno si¢ dokonywaé zadnych czynnosci. Skoro istota regulacji jest
prowadzenie jednolitego postgpowania, w ktérym powinno nastapi¢ zaspokojenie ogdlu
wierzycieli, zasadne jest, aby podzial juz uzyskanych sum nastapil w toku post¢gpowania

upadlosciowego, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Proponowana regulacja nakazujaca traktowac¢ sumy uzyskane ze sprzedazy skladnikéw
majatkowych obciazonych rzeczowo tak jak sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo
skltadnikéw masy upadlosci ma na celu zabezpieczenie praw wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo. Przelanie sum uzyskanych w postgpowaniu egzekucyjnym nie zmierza bowiem do
pokrzywdzenia wierzycieli egzekwujacych np. przez pozbawienie ich przystugujacego im
plerwszenstwa zaspokojenia z uzyskanych sum, ale ma na celu zapewnienie, ze po ogloszeniu
upadlosci podzial $rodkow uzyskanych ze sprzedazy majatku upadlego bedzie dokonywany

zgodnie z regulacjami prawa upadlosciowego 1 naprawczego.

Z uwagl na zlikwidowanie procedowania poprzez zmiang sposobu prowadzenia

postepowania, art. 148 p.u.n. powinien zosta¢ uchylony.




16.03.Zawieszenie postgpowan egzekucyjnych lub czynnosci o skutku réwnowaznym
wskutek zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego lub
ogloszenie upadtosci

Zespol rekomenduje, aby zlozenie wniosku o wszczecie postgpowan okreslonych
Ustawg z mocy prawa powodowalo zabezpieczenie majatku dtuznika, w ten sposob, ze:

e wstrzymuje mozliwos¢ wydania srodkow wierzycielowi lub przybicia prawa wiasnosci na
okres dwoch tygodni;

e w ciagu dwbch tygodni od zlozenia wniosku instytucje finansowe nie mogg korzystac z
upowaznienia do pobierania §rodkéw finansowych z rachunku diuznika, udzielonego
jako zabezpieczenie w zwiazku z zawarta umowsg kredyty bankowego lub inng umowa o
skutku réwnowaznym;

e zabezpieczenie dotyczy wszystkich wierzytelnosci, w tym réwniez nie objetych ukladem,
wierzytelnosci publicznoprawnych za wyjatkiem: tych wierzytelnosci, gdzie dtuznik jest
platnikiem skladek i podatkéw obciazajacych pracownikow oraz  za wyjatkiem

wierzytelnosci z tytulu alimentdw, rent i dozywocia.

Jesli sad nie wyda w terminie dwoch tygodni postanowienia o zawieszeniu postgpowan
egzekucyjnych lub mozliwosci korzystania z uprawnien o skutku rownowaznym, to
zabezpieczenia upada.

Sad moze zawiesi¢ postgpowania egzekucyjne lub wykonywanie czynnosci o skutku
rownowaznym na okres do czasu wydania rozstrzygniecia lub zatwierdzenia ukladu

uproszczonego, jednak nie diuzej niz na okres trzech miesigcy.

Sad na wniosek wierzyciela moze ograniczy¢ skutek zabezpieczenia, jesli egzekucja lub
czynnosci o skutku réwnowaznym nie przeszkodza osiggnicciu celow postgpowan okreslonych

Ustawa.

Uzasadnienie:

Obecne regulacje powoduja, ze przez okres od momentu zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania, do jego uwzglednienia lub wydania postanowienia przez sad o zabezpieczeniu
majatku dluznika powstaje swoisty stan zawieszenia, w ktérym dluznik pozostaje faktycznie bez
ochrony. Wykorzystanie tej sytuacji przez wierzycieli, w szczegélnosci przez instytucje
finansowe prowadzi niejednokrotnie do sytuacji, w ktorej dtuznikowi blokowane sa rachunki
bankowe oraz sa zajmowane 1 sprzedawane kluczowe sktadniki przedsi¢biorstwa, co powoduje
utratg plynnosci oraz zdolnosci produkcyjnych, a to z kolei czyni nierealnym osiagnigcie
zamierzonego skutku restrukturyzacji. Wazne jest wigc, aby skutek zabezpieczenia powstawal
automatycznie z mocy prawa, na okres dwoch tygodni. Brak wydania przez sad orzeczenia w
tym okresie bedzie powodowal upadek zabezpieczenia. Dla zagwarantowania ochrony

stusznych praw wierzycieli 1 uniknigcia wszczynania przez diuznika postegpowan wylacznie w




celu zniweczenia postgpowant egzekucyjnych nalezy przewidzie¢ mechanizmy ostroznosciowe,
w szczegolnosci mozliwosé ograniczenia skutku zabezpieczenia, jesli nie bedzie to stanowito

przeszkody w restrukturyzacii.

Wydaje si¢ konieczne objgcie zabezpieczeniem oprocz czynnosci egzekucyjnych réwniez
tych wszystkich sytuacji, w ktorych na mocy czynnosci prawnej wierzyciel jest uprawniony do
przejmowania $rodkow finansowych dluznika lub jemu naleznych, ze skutkiem réwnowaznym

dla postgpowania egzekucyjnego.

16.04. Stosunek egzekucji generalnej wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego do postepowan przewidzianych Ustawg

Zespél  rekomenduje wprowadzenie nastgpujacych zmian majacych wplyw na

zwigkszenie mozliwosci restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw:

1) w kodeksie postgpowania cywilnego w zakresie regulacji egzekucji z dochodow
przedsigbiorstw (art. 1064' kpc i nast.) umozliwienie dluznikowi wnioskowania o wszczecie w
stosunku do jego przedsi¢biorstwa tego rodzaju egzekucji np. przez dopuszczenie takiej
mozliwosci expressis verbis w art. 1061 k.p.c. lub analogicznie jak do uregulowania zawartego w
art. 1064 k.p.c;

2) zakreslenie sadowi egzekucyjnemu (bedacego w tym przypadku organem
egzekucyjnym) terminu na rozpatrzenie wniosku o wszczecie wymienionych powyzej srodkow

egzekucyjnych np. analogicznie jak to ma miejsce w przypadku komornika;

3) wykluczenie negatywnych skutkdéw braku zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie
upadlosci dla menadzeréw, ktérzy w miejsce poddania przedsi¢biorstwa pod nadzor sadu
upadlosciowego - poddadza przedsigbiorstwo dluznika pod nadzor sadu egzekucyjnego i
zarzadey z licencjq analogiczng do obecnej licencji syndyka, tj. egzekucji generalnej w ramach
k.p.c. (egzekucja przez zarzad przymusowy i egzekucja przez sprzedaz przedsi¢biorstwa w

calosci).

Uzasadnienie:

Przepisy k.p.c. przewiduja w chwili obecnej przypadki egzekuciji generalnej (egzekucja
przez zarzad przymusowy i egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa w calosci), skutkujace
poddaniem si¢ pod nadzér sadu. W istocie rzeczy zakres tych sposobéw egzekucii prowadzi do
skutkéw zblizonych w Ustawie, za§ prawa wierzycieli, ktérzy ujawnieni zostali w toku
postegpowania egzekucyjnego sa chronione w sposéb analogiczny (skutki zajecia dotyczg catego
przedsigbiorstwa dluznika, odbierany mu jest zarzad, powolywany zarzadca z licencja syndyka,
postegpowanie prowadzone jest pod nadzorem sadu). Skladanie w takich sytuacjach wnioskow o
wszczecie postgpowan okreslonych w  ustawie upadlosciowej, prowadzitoby tylko do

zniweczenia czynnosci juz podjetych w toku postgpowan egzekucyjnych. Prowadzenie tych




sposobéw egzekucji jest zawsze tafisze, niz prowadzenie np. postgpowania upadlosciowego.
Wydaje si¢, ze nie ma racjonalnych wzgledéw, aby w sytuacji gdy te sposoby egzekucii
doprowadza do zaspokojenia wierzycieli w zakresie wickszym niz w toku postgpowan
okreslonych Ustawa, osoby zarzadzajace dluznikiem mialy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ osobista

za niezlozenie wniosku w terminie.

Jednoczesnie z uwagi na mozliwos¢ prowadzenia restrukturyzacji po rozpoczeciu
postepowania, niezwloczne jego wszczecie jest jednym z elementéw koniecznych do efektywnej
restrukturyzacji. Dlatego uzasadnione jest wprowadzenie terminu instrukcyjnego dla
przyspieszenia procedury wszczecia postgpowania i zminimalizowania negatywnych efektow

opieszatosci we wszczgciu restrukturyzacji przedsigbiorstwa diuznika.




17. LIKWIDACJA MASY UPADEOSCI
17.01. Pierwszenstwo nabycia przedsi¢biorstwa

Zespol proponuje zmiang przepisow dotyczacych sprzedazy przedsi¢biorstwa lub jego
zorganizowanej czeScl, w tym rowniez w zakresie procedury zmierzajacej do zbycia
przedsigbiorstwa. Wskazane jest wprowadzenie koniecznosci uzyskania zgody sedziego-
komisarza na poprzedzenie zbycia umows dzierzawy na czas okreslony, przy réwnoczesnym
wyeliminowaniu ingerencji sedziego-komisarza i bieglego w procedur¢ opisu i oszacowania
nieruchomosci (art. 319 ust. 1 p.u.n.). Wyznaczanie przez sedziego-komisarza bieglego do
wymienionych czynnosci jest zbedne i stanowi przejaw nadmiernego formalizmu. Nie ma
przeszkod, aby syndyk samodzielnie zwrdcit si¢ do bieglego o sporzadzenie koniecznych wycen,
o ile jest to konieczne i ekonomicznie uzasadnione. Zmianie uleglaby dotychczasowa tres¢ art.

316 ust. 2iart. 319 ust. 115 p.u.n., w sposob nastepujacy:

Art. 316 p.u.n.
1. Przedsi¢biorstwo upadtego powinno byé sprzedane jako catosé, chyba e nie jest to molive.

2. Sprzeda przedsi¢biorstwa upadfego moze byé, za zgodg sedziego-komisarza, poprzedzona umowq
dziersawy na czas okreslony 3 prawem pierwokupn, jezeli pryemawiaja a tym wgledy ekonomicgne. 3. Pred
Sprzedazaq przedsigbiorstwa spotki publiczne syndyk  zasigga opinii Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego co do wplywn spriedagy na sytuacie rynku kapitatowego i interes gospodarki narodowe.

Art. 319 p.u.n.

1. Przed sprzedazg przedsigbiorstwa syndyk przystgpuje do sporzadzenia opisu i
oszacowania przedsigbiorstwa oraz jego zorganizowanych czesci.

2. Opis przedsighiorstwa  powinien okreslac 1w sgezegolnosci  predmiot - dziatalnosei  predsibiorstwa,
nieruchomosci wehodzace w jego skilad, ich obszar orag ognaczenie ksiegi wiecgystey lub bioru dokumentiw,

inne Srodki trvate, stwierdzone prawa, a takse obciqgenia.

3. W oszacowanin nalezy odrebnie podal wartosé przedsiebiorstwa w catosci oraz jego zorganizowanych czese,
Jezeli moga byé wydzielone do sprzedazy.

4. Jegeli skladniki przedsi¢biorstwa sq obciqgone hipotekq, astawem, astawem rejestrowym, astawen
skarbowym, hipotekq morskq lub innymi prawami i skutkami wjawnienia praw i rosgezern osobistych, w
oszacowanin nalesy oddzielnie podac, ktore 3 tych praw pozostajq w mocy po spredazy, a takse ich wartos¢
oraz wartost skladnikow nimi obciqzonych orag stosunek wartosci poszegegdinych skiladnikow obeiggonych do
wartosei przedsighiorstwa.5. Zarzuty na opis i osgacowante wnosi si¢ w terminie tygodnia od dnia obwieszeenia

0 ich sporzgdzeniu. Zarzuty rozpoznaje sedzia-komisary,.




Zmiana zaproponowana w tresci art. 319 ust. 5 p.u.n. ma charakter porzadkujacy w
stosunku do obecnego brzmienia przepiséw (,w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia o ich

ukonczeniu”).

Proponowana jest takze zmiana w tresci art. 320 ust. 1 p.u.n. przez zmiang stowa ,,albo:

na ,,Jub” w jego dotychczasowej tresci (,w drodze przetargu Tub ankgi”).

17.02. Zbycie ruchomosci z wolnej reki

Zespol rekomenduje zmiang w zakresie dotychczasowej tresci art. 326 p.u.n., polegajaca
na przeniesieniu objgtej nim materii do art. 206 p.u.n., w ktérym proponuje si¢ zmiang ust. 1 pkt

3 oraz dodanie ust. 3:

Art. 206 p.u.n.

1. W postepowanin  [obejmujacym likwidacje majatkn npadiego]/ [upadtosSciowym]  zezwolenia rady
wiergycieli wymagajq nastepujace cxynnosci:

1) dalsze prowadzenie predsiebiorstwa prez syndyka, jegeli ma trwaé dinge niz trzy miesiqee od dnia

ogloszenia upadfosci;
2) odstapienie od spriedazy przedsi¢biorstwa jako catoses;

3) sprzedaz ruchomosci, praw i wiergytelnosci;

4) zaciqganie pogyczek lub kredytow oraz obciqzenie majqtkn upadlego ograniconymi prawami r3ecowymii;

5) wykonanie umowy w3ajemne] Fawartej prez. upadtego albo odstapienie od takiej umowy oraz wykonanie
Iub odstapienie od umowy awarte prez upadtego, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 98 i 99;

6) uznanie, recente si¢ i Zawarcie 1gody co do rosezern spornych orag, poddanie sporu rozstryygniecin sadn
polubownego.

1. W postepowanin 3 moliwoscia sawarcia ukladn Jexwolenia rady wiergycieli wymagaja nastgpujace

cynnosci:

1) obciqgenie przex upadtego albo zarzadee skiladnikdw masy upadlosci hipoteka, astawem, Zastawem
rejestrowym, astawenm skarbowym i hipotekq morskaq w celu Zabezpiecenia wiergytelnosci nieobjetej nktademy;

2) obciggenie przez zargadee skiladnikdw masy innymi prawanmi;
3) zaciqganie przez, ariadee kredytow i pogycgek.

2. Jezeli cxynnosé, o ktdrej mowa w ust. 1 1" dotyegy wartosei nieprewyiszajace diesiecin tysigey lotych,
syndyk, nadzorca sqdowy albo arzadea moze jq wykonaé bez zezwolenia rad.

3. Zgoda rady wierzycieli na sprzedaz ruchomosci nie jest wymagana, jezeli wartos¢



wszystkich oszacowanych ruchomosci, wchodzacych w skiad masy upadfosci nie
przekracza réwnowartosci 10 000 euro, wedtug kurs sredniego Narodowego Banku
Poliskiego z dnia ztoZenia oferty przez oferenta.

Proponowana zmiana w znacznym stopniu moglaby si¢ przyczyni¢ do usprawnienia
postepowania upadiosciowego. W przypadku niewysokiej wartosci oszacowania ruchomosci
wchodzacych w sklad masy upadlosci, procedura wymagajaca uzyskania zgody sedziego-
komisarza niepotrzebnie przedluza postgpowanie, tym bardziej ze w wigkszosci przypadkow
sedzia — komisarz na wniosek syndyka wydaje mu zgod¢ na sprzedaz ruchomosci z wolnej reki,
a kontrola sg¢dziego-komisarza nad procedura zbywania ruchomosci bedzie zachowana poprzez
kontrole sprawozdant z czynnosci i rachunkowych. Wobec uregulowania w art. 206 p.u.n.
zagadnient objetych dotychczasowymi art. 325 i 326 p.u.n. , zmianie ulegnie tytul Dziatu III w
nastepujacy sposob: ,, Dzial IIT — Przejecie przez zastawnika ruchomosci obcigzonej zastawem

rejestrowym”.

Alternatywne brzmienie wskazane w nawiasie kwadratowym dostosowane jest do

zmienionej systematyki postgpowant wedlug niniejszych Rekomendacii.

Zespol rekomenduje rowniez wprowadzenie zasady, ze sprzedaz ruchomosci moze
odbywa¢ si¢ takze w drodze licytacji lub aukcjiinternetowej, przy czym odpowiednie
zastosowanie moga mie¢ rozwiazania przyjete przy sprzedazy ruchomosci przez komornikow za

posrednictwem Internetu.

17.03. Zaspokojenie wierzycieli przez przejecie sktadnikow masy upadtosci

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisow, umozliwiajacych przejecie skladnikéw masy
upadlosci przez wierzycieli (analogiczne rozwigzanie jest przewidziane w przepisach k.p.c. o
postepowaniu egzekucyjnym - art. 984 k.p.c.). Cel przyswiecajacy temu rozwigzaniu, to m.in.
wyjscie naprzeciw oczekiwaniom zwigkszenia roli wierzycieli. Brzmienie regulujacych te kwestig
przepisow powinno uwzglednia¢ nastgpujace zalozenia:

a) jezeli od ogloszenia upadlosci uplynelo wigcej niz dwa lata, rada wierzycieli moze zezwoli¢ na
przejecie sktadnikéw masy upadlosci przez wierzycieli.

b) w przypadku przejecia skladnikéw majatkowych przez wierzycieli, przepisy art. 342 — 347
p-u.n. stosowaloby si¢ odpowiednio, a ustalenie kwoty, w jakiej wierzytelno$¢ zostala

zaspokojona, nastgpowalaby w oparciu o sporzadzony przez biegltego opis i oszacowanie.

) jezeli w toku postgpowania nie doszloby do sporzadzenia opisu i oszacowania lub w

kolejnych dwodch przetargach nie byloby ofert na te sktadniki masy upadlosci, za warto$é




pieni¢zna przejmowanych skladnikéw przyjmowaloby si¢ ostatnio oferowane przez syndyka

ceny sktadnikéw majatkowych.

Przedstawiona propozycja jest zblizona do konstrukcji ukladu likwidacyjnego.
Niewatpliwie rozwiazanie takie przyczyniloby si¢ do usprawnienia toku postgpowania, a takze
poprawy stopnia zaspokojenia wierzycieli. Przejecie skladnikow masy upadlosci przez
wierzycieli pozwoli unikna¢ kosztow zwiazanych z likwidacja tych skladnikéw przez syndyka
(koszty obwieszczent o dalszych przetargach, koszty utrzymywania skladnikéw masy w
niepogorszonym stanie, itp.). Zaproponowany sposob ustalenia wysokosci kwoty, do jakiej
zostaly zaspokojone wierzytelnosci poszczegdlnych wierzycieli uwzglednia z kolei realia
ckonomiczne, przy zalozeniu, ze opis i oszacowanie, sporzadzone przez bieglego na przestrzeni
dwoéch lat pozostaja co do zasady aktualne, a realna cen¢ rynkowsa okresla zapotrzebowanie
rynku na dany skladnik masy oraz zainteresowanie oferentéw. Konieczne byloby uregulowanie
trybu, w jakim przejecie takie mialoby nastapi¢ oraz wprowadzenie zasad zaliczania wartosci
przejetych w  ten sposoéb skladnikbw masy na poczet przyslugujacej wierzycielom

wierzytelnosci.

17.04. Utatwienia dla syndykéw w zakresie procesu likwidacji masy

Zespol rekomenduje rowniez wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych syndykom
na sprawniejsze i bardziej efektywne ustalenie stanu majatkowego upadlego przez umozliwienie
im, podobnie jak w przypadku komornikéw, uzyskania informacji od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, urzedow skarbowych i innych instytucji. Obecnie syndyk zwraca si¢ najczesciej do
sedziego-komisarza z wnioskiem o wystapienie do stosownych organdéw o udzielenie informacii,

co przyczynia si¢ do przedtuzenia postgpowania.

17.05. Likwidacja wierzytelnosci

Rekomendowane rozwiazanie jest odwroceniem dotychczasowej zasady, tzn.
podstawowym sposobem likwidacji wierzytelnosci wchodzacych w sktad masy upadtosci bedzie
ich zbycie, natomiast $ciaganie wierzytelnosci bedzie dopuszczalne w przypadku prowadzenia
przedsi¢gbiorstwa upadlego. Rozwiazanie to ma na celu usprawnienie postgpowania.
Dtlugotrwaly proces windykacji naleznosci, prowadzony w trybie postepowania egzekucyjnego
przez komornikéw sadowych, niejednokrotnie powoduje przediuzenie postgpowania. Z tego
wzgledu Scigganie  wierzytelno$ci ma uzasadnienie tylko wowczas, gdy dziatalnosé
przedsigbiorstwa upadlego jest kontynuowana, zatem ewentualne postgpowania zmierzajace do
Sciagnigcia wierzytelnosci wchodzacych w sktad masy upadlosci nie wplyna niekorzystnie na

jego tok i czas trwania.

Proponuje si¢ zmiang art. 311 ust. 1 p.u.n. przez nadanie mu brzmienia:




Art. 317 p.un.

1. Likwidacji masy upadfosci dokonuje si¢ przez spryedag predsi¢biorstwa upadtego w catosci lub jego
gorganizowanych czesci, spriedag niernchomosci i ruchomoscs, sprzedaz Iub sciqgniecie wiergytelnosci od
dlugnikdw unpadtego i wykonanie innych jego praw majatkowych wehodzacych w skilad masy upadtosci albo ich
Zbycie.

Zbycie wierzytelnosci powinno nastapi¢ w formie konkursu ofert na pakiety
wierzytelnodci niesciagnictych w okresie poprzedzajacym ogloszenie upadtosci oraz w okresie
prowadzenia przedsi¢gbiorstwa. Konkurs wymagalby zatwierdzenia warunkéw zbycia przez

sedziego - komisarza.

Proponuje si¢ takze zmiang dotychczasowego art. 331 p.u.n., przez nadanie mu brzmienia:

Art. 331p.u.n.
1. Likwidagia wiergytelnosci upadfego nastgpuje przez ich zbycie.

2. Scigganie wierzytelnoéci prowadzi sig, jezeli dalej prowadzone jest przedsigbiorstwo
upadtego, z zastrzeZeniem ust. 3.

3. JezZeli zbycie wierzytelnosci jest nieuzasadnione ekonomicznie, likwidacja
wierzytelnosci moze nastapic¢ przez ich $ciggnigcie.

Proponowana regulacja prawna zmierza réwniez do wyeliminowania watpliwosci co do
tego, czy pactum de non cedendo wiaze syndyka przy procesie likwidowania wierzytelnosci

upadlego.

17.06. Nieruchomosci trudno zbywalne

Wskazane jest, z uwagi na ekonomike¢ postgpowania, wprowadzenie mozliwosci
wylaczenia z masy upadlosci nieruchomosci trudno zbywalnych lub niezbywalnych, ktérych
utrzymywanie w masie upadlosci jest kosztowne (podatek od nieruchomosci, ochrona,
utrzymanie w nalezytym stanie — remonty 1 naprawy, niejednokrotnie koszty utylizacji
szkodliwych odpadéw, skladowanych przez upadlego na nieruchomosci). Nalezy przewidzie¢
kryteria, ktérych spelnienie umozliwi wylaczenie nieruchomosci z masy upadlosci, np. trzy
przetargi, po stopniowo obnizanych cenach, ktore z uwagi na brak zainteresowania nie doszty
do skutku. T¢ sama mozliwos$¢é nalezy przewidzie¢ w odniesieniu do trudno zbywalnych lub
niezbywalnych udzialéw (akcji) w spoétkach. Obydwa te rozwigzania przyczynia si¢ do

przyspieszenia postgpowania.







18. KATEGORIE ZASPOKOJENIA WIERZYTELNOSCI
18.01. Cel rekomendac;ji:

Celem proponowanej zmiany jest efektywniejsze 1 bardziej dostosowane do
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej zaklasyfikowanie poszczegdlnych wierzytelnosci do

kategorii zaspokojenia.

18.02. Rezygnacja z uprzywilejowania wierzytelno$ci publicznoprawnych

W ocenie Zespolu uprzywilejowanie wierzycieli publicznoprawnych w postgpowaniu
upadlosciowym jest rozwigzaniem nieuzasadnionym, wynikajacym z nadmiernego fiskalizmu.
Ekonomicznym skutkiem uprzywilejowania wierzyciela publicznoprawnego jest nizszy stopief
zaspokojenia wierzycieli nieuprzywilejowanych. Prowadzi to zatem do tego, zZe ciazace na
upadlym podatki i inne daniny publiczne oraz sktadki ZUS obciazaja w istocie jego pozostatych
nieuprzywilejowanych wierzycieli. Takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja na tle art. 2 (zasada panistwa prawa) i art. 84 Konstytucji (obowiazek ponoszenia
ci¢zaréow i §wiadczen publicznych). Podobne watpliwosci doprowadzily na przestrzeni ostatnich
ok. 20 lat do rezygnacji z uprzywilejowania wierzytelnosci publicznoprawnych np. w prawie
niemieckim, austriackim i angielskim. Podobng argumentacj¢ mozna tez odnie$¢ do zasadnosci
uprzywilejowania innych wierzytelnosci, takich jak pracowniczych czy alimentacyjnych, jednak

w ich przypadku za utrzymaniem uprzywilejowania przemawiaja pewne wzgledy spoteczne.

Rezygnacja z uprzywilejowania wierzytelnosci podatkowych Skarbu Pafstwa poprawi
takze efektywnos$é postgpowan upadlosciowych, co wywola w nieco dluzszej perspektywie
posredni skutek polegajacy na wzroscie innych wplywéw podatkowych oraz ograniczeniu
wydatkow Skarbu Panstwa. Po pierwsze, rozwiazanie to skloni wierzycieli publicznoprawnych
do glosowania za ukladem, a zatem ulatwi restrukturyzacje dluznikéw w postepowaniach
naprawczych 1 ukladowych. Udana restrukturyzacja dluznika doprowadzi do utrzymania
podatnika w obrocie gospodarczym i pozniejszego osiagnigcia przez Skarb Padstwa wplywow z
tytutu placonych przez niego podatkéw. Po drugie, dzi¢ki zachowaniu miejsc pracy Skarb
Panstwa uniknie tez pewnych wydatkow, chociazby na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc
spoleczna. Po trzecie, rekomendowana zmiana wydatnie podniesie takze stopiefi zaspokojenia
innych wierzycieli upadtego dluznika. Dzi¢ki temu zmniejsza si¢ ryzyko ,,efektu domina”, czyli
kolejnych upadlosci wywolanych stratami ponoszonymi przez wierzycieli. Poprawa sytuacji
wierzycieli przelozy si¢ takze na wyzsze wplywy Skarbu Padstwa z tytulu placonych przez nich
podatkow.

Skalg zwigkszenia wplywow Skarbu Panstwa trudno jest oszacowal a priori, gdyz
zjawisko to bedzie wypadkowa kilku innych czynnikow zwiazanych z szeroko pojmowang
efektywnoscig postgpowania upadtosciowego. W diuzszej perspektywie nie jest wykluczone, ze




wzrost wplywow Skarbu Panistwa oraz osiagnicte oszczednosci lacznie przewyzsza bezposredni

spadek wplywéw wynikajacy ze zniesienia uprzywilejowanej kategorii zaspokojenia.

18.03. Systematyka kategorii zaspokojenia

Zespol rekomenduje okreslone ponizej brzmienie art. 342 ust. 1 p.un., w ktérym
dokonano polaczenia dotychczasowych kategorii 1 1 2 w jedng kategori¢ pierwsza oraz
dotychczasowych kategorii 3 i 4 w jedna kategori¢ druga; tym samym, obecna kategoria piata
ulega przesunigciu do kategorii trzeciej. Zaakcentowad przy tym nalezy, ze rekomenduje sig
réwniez wylaczenie kosztow postgpowania upadlosciowego i innych naleznosci niezbednych do
osiggni¢cia celu postgpowania do zaspokajania z pierwszeistwem, na biezaco w toku
postepowania. Stad naleznosci te, obecnie znajdujace si¢ w kategorii 1 zaspokojenia, nie zostaly

ujete w proponowanej redakeji art. 342 ust. 1 p.u.n..

Proponowana zmiana w zakresie kategorii zaspokojenia wierzytelnosci pozwoli, co do
zasady, na zréwnanie wierzytelnosci publicznoprawnych z innymi wierzytelno$ciami, dotychczas
podlegajacymi zaspokojeniu w kategorii czwartej, a wiec doprowadzi do wyeliminowania
nadmiernego, niczym nie uzasadnionego uprzywilejowania tych pierwszych.

Zaliczenie kosztéw dochodzenia przez wierzycieli naleznosci, w tym réowniez kosztéw

postepowania egzekucyjnego, przed wszczeciem postgpowania objetego Ustawa do drugiej

kategorii zaspokojenia, ma na celu promowanie dzialan tych wierzycieli, ktérzy odpowiednio

wezesnie dochodza swoich naleznosci, w szczegdlnosci przez zlozenie wniosku o wszczecie

postepowania restrukturyzacyjnego dluznika.

Natomiast umieszczenie wszystkich odsetek, bez wyjatku, w kategorii trzeciej, przyczyni
si¢ do uproszczenia procedury sporzadzania listy wierzytelnosci, ulatwi wierzycielom
dokonywanie zgloszen wierzytelnosci, a takze przyczyni si¢ do usprawnienia toku
postgpowania. W obecnym stanie prawnym kwestia uznania odsetek w okreslonej kategorii
zaspokojenia byla niejednoznacznie okreslona, powodowala niepewnosé wierzycieli co do
wlasciwej kategorii zaspokojenia, co w efekcie powodowato sktadanie sprzeciwéw w zakresie

uznania odsetek przez syndyka w okreslonej kategorii i przediuzato postgpowanie.

Proponuje si¢ zmiang art. 342 p.u.n. przez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

Art. 342 p.u.n.
1. Naleznosci podlegajace aspokojeniu 3 funduszow masy upadfosei dzieli si¢ na nastepujace kategorie:

1) kategoria pierwsza — naleznosci alimentacyjne oraz renty za wywofanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub Smierci oraz z tytudu zmiany uprawnien
objetych trescig prawa dozywocia na dozZywotnig rentg, naleznosci z tytulu



bezpodstawnego wzbogacenia masy upadiosci, naleznosci z zawartych przez
upadtego przed ogloszeniem upadifosci umow, ktorych wykonania zazgdat
syndyk, naleznosci powstate w toku postgpowania ukfadowego Iub
postgpowania naprawczego z czynnosci zarzadcy Iub upadfego dokonanych w
toku  postgpowania  ukfadowego Iub  postgpowania  naprawczego,
niewymagajgcych zgody nadzorcy sgdowego Iub dokonanych za jego zgodi,
przypadajgce za czas przed ogloszeniem upadfosci naleznosci ze stosunku
pracy, naleznosci rolnikéw z tytutu umow o dostarczenie produktow z wilasnego
gospodarstwa rolnego, przypadajgce za dwa ostatnie lata przed ogfoszeniem
upadfosci naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoleczne, wraz

kosztami postgpowania i egzekucji;

2) kategoria druga — inne naleznosci, jeZeli nie podlegajg zaspokojeniu w kategorii
trzeciej, wraz kosztami postgpowania 1 egzekucji, w tym podatki i daniny
publiczne oraz pozostate naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie

spofeczne;

3) kategoria trzecia — odsetki za opdznienie, kary umowne w czgsci przewyzszajjcej
wysokos$¢ szkody, a takze sagdowe i administracyjne kary pienigzne, naleznosci z
tytutu darowizn i zapisow oraz innych czynnosci pod tytutem nieodptatnym.

2. Wierzytelnos¢ nabyta w drodze przelewu Iub indosu po ogloszeniu upadiosci,
podlega zaspokojeniu w kategorii drugiej, jeZeli nie podlega zaspokojeniu w kategorii
trzeciej. Nie dotyczy to wierzytelnosci powstatej w toku postgpowania upadfosciowego
wskutek czynnosci syndyka albo w toku postgpowania uktadowego Iub postgpowania
naprawczego wskutek czynnosci zarzadcy Iub czynnosci dtuzinika dokonanych za

zgodg nadzorcy sagdowego.
3. Przepisy dotyczace zaspokojenia prypadajacych 3a cgas pred ogloszenienm upadlosci naleznosci e stosunkn

pracy stosuje si¢ odpowiednio do roszezen Funduszn Gwarantowanych Swiadezert Pracowniczych o zwrot 3 masy

upadtosci swiadezen wyplaconych priez Fundusg pracownikom upadfego.

18.04. Zmiany dotyczace wynagrodzenia os6b zarzadzajacych osobami prawnymi

Czyniac zados$¢ zasadzie stosowania sankcji w odniesieniu do oséb, ktére swoim dzialaniem
przyczynily si¢ do ogloszenia upadlosci 1 zmniejszenia mozliwosci zaspokojenia wierzycieli,
zasadne wydaje si¢ dokonanie modyfikacji w zakresie uznawania wynagrodzefi upadlego czy
0s6b zarzadzajacych upadlym podmiotem w 1 i 2 kategorii zaspokojenia. Budzi to wiele
kontrowersji, bowiem niejednokrotnie zdarza si¢, ze fundusze masy sa wystarczajace tylko do
zaspokojenia wierzytelnosci obecnej 1 1 2 kategorii, w zwiazku z czym plan podzialu obejmuje
tylko te kategorie, a jedynym pracownikiem - lub jednym 2z niewielu - jest prezes
jednoosobowego zarzadu. Nalezaloby rozwazy¢ przeniesienie tych wierzytelnosci w calosci do

kategorii nieuprzywilejowanej, albo przyjecia rozwiazania wzorowanego na $wiadczeniach




wyplacanych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych: w 1 kategorii
uznawana bylaby wierzytelno§¢ do okreslonej kwoty (np. wynagrodzenia minimalnego albo
sredniego wedlug okreslonych wskaznikéw GUS) lub podobnie jak w postgpowaniu
egzekucyjnym w przypadku naleznosci pracowniczych (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.), a pozostata
czg$¢ - w 2 kategorii nieuprzywilejowanej. Tym samym, osoby te nie bylyby pozbawione
wynagrodzenia, tak jak mialoby to miejsce w przypadku uznania okreslonej jego czesci za
bezskuteczna, ale moglyby je otrzymac dopiero po zaspokojeniu wigkszosci wierzycieli 1 w

przypadku wplywu do masy upadtosci wystarczajacych srodkow.




19. UMORZENIE I ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO
19.01. Zatozenia ogoélne
Znowelizowane przepisy powinny:

e Wprowadzi¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie umorzenia i

zakoficzenia postgpowania upadlosciowego.

e Usunaé luke prawna, zwiazang z watpliwosciami, co powinno si¢ sta¢ w przypadku, gdy
wszystkich wierzycieli zaspokojono, a w masie pozostaly niezlikwidowane sktadniki lub
gdy postgpowanie umorzono lub ukoficzono, a pozostajacych ksiag rachunkowych i

innych skladnikéw nie mozna odda¢ upadtemu.

19.02. Zaskarzalno$¢ postanowienia o umorzeniu i zakonczeniu postgpowania

Obecne przepisy nie przewiduja wprost mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie umorzenia postgpowania upadlosciowego. Wobec tresci art. 222 ust. 1 p.u.n.,
stanowiagcego, ze zazalenie na postanowienia sadu upadlosciowego 1 sedziego-komisarza
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie, istnieje na gruncie obecnego stanu prawnego
watpliwos§¢, czy postanowienie to jest zaskarzalne. Art. 229 p.un. nakazuje odpowiednie
stosowanie do postgpowania upadlosciowego przepisow ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego jedynie w odniesieniu do spraw nieuregulowanych ustawa - Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze. Tymczasem kwestie dotyczace zazalen na postanowienia sadu
upadlosciowego i sedziego — komisarza zostaly w ustawie Prawo upadlosciowe 1 naprawcze w
sposob wyczerpujacy uregulowane w powolanym wyzej art. 222 p.u.n.. W konsekwencji brak
jest podstaw do zastosowania dyspozycji art. 229 p.u.n., a tym samym - przej$cia na ogdlne

przepisy kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie zazalen.

Wskazane jest zatem dodanie przepisow przewidujacych wprost mozliwo$¢ zaskarzenia

postanowienia o umorzeniu i zakonczeniu postgpowania.

19.03. Propozycja zmiany art. 361 i art. 368 p.u.n.

Proponuje si¢ dokona¢ zmiany art. 361 p.u.n. w ten sposob, zeby jego dotychczasowsa

tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1, po pkt. 3) dodaé pkt 4) oraz dodac ust. 2 w brzmieniu nast¢pujacym:

Art. 361p.u.n.
1. Sad umorzy postepowanie upadfosciowe, jezeli:
1) majatek pogostaly po wylaczenin 3 niego predmiotow majatkowych dingnika obciqgonych

hipotekq, astawem, astawem rejestrowym, astawem skarbowym lub hipotekq morskq nie




wystarcza na aspokojenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 230;

2) wiergyciele zobowiqzani wuchwalq gromadzenia wierzycieli albo  postanowieniem sedziego-
komisarga nie loyli w wyznacgomym terminie aliczki na naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, a brak jest plynnych funduszow na te naleznosci;

3)  wsgysey wiergyciele, ktorgy etosili swoje wiergytelnoscr, Zadajq umorzenia postepowania,

4) wszyscy wierzyciele uznani na liscie wierzytelnosci zostali zaspokojeni w
catosci, a sktadniki masy upadfosci Iub wchodzace w jej skfad srodki
pienigzne nie zostaly zlikwidowane.

2. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania upadlosciowego

przystuguje zazalenie.

Proponuje si¢ réwniez zmiang art. 368 p.u.n., polegajaca na uchyleniu ust. 2 i dodaniu ust. 4 o

nast¢pujacym brzmieniu:

Art. 368p.u.n.

1. W sprawach, w ktorych postgpowanie upadfosciowe obejmowato likwidacje majatkn, sqd po wykonanin
ostatecznego planu podzialu stwierdzi akoricgenie postgpowania upadtosciowego.2. (uchylony)

3. Prepisy art. 362-367 stosupe si¢ odpowiednio.4. Na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia
zakoriczenia postgpowania upadlosciowego przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie:

Powyzsze zmiany wprowadzaja mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu oraz

o stwierdzeniu zakonczenia postgpowania upadlosciowego.

W pozostalym zakresie zmiany maja charakter porzadkujacy. W bardzo rzadkich, ale
wystepujacych w praktyce przypadkach, gdy dochodzi do pelnego zaspokojenia wierzycieli, a
pozostaly niezlikwidowane skladniki masy upadlosci, nalezy uznaé, ze odpadl cel dalszego
prowadzenia postgpowania upadlosciowego. W takiej sytuacji systemowo poprawnym
rozwigzaniem jest umorzenie postgpowania, a nie jego zakonczenie. Uchylenie ust. 2 art. 368
p.u.n. wynika zatem z przeniesienia materii uregulowanej w tym przepisie do art. 361 ust. 1 pkt

4) p.u.n. w proponowanym brzmieniu.

19.04. Kwestia mienia pozostatego po upadtym bedacym osoba prawng

Niezaleznie od proponowanych zmian, zasadne jest réwniez dokonanie zmiany w

zakresie art. 365 p.u.n. Wskazane jest wprowadzenie przepiséw pozwalajacych na uregulowanie




problemu zwrotu pozostajacych po zakoficzeniu postgpowania (i przeprowadzonej w jego toku
likwidacji) ksiag, korespondencji, dokumentéw lub niezbywalnych skladnikéw masy upadlosci,
w sytuacji, gdy po stronie upadlego, bedacego spoétka handlowa, w chwili zakoficzenia
postepowania zachodzi brak podmiotéw uprawnionych do reprezentacji. W obecnym stanie
prawnym wystepuje luka, jako Ze obowigzujace przepisy nie pozwalaja na rozwiazanie
zaistnialego problemu w pojawiajacych si¢ tego typu przypadkach. Nie jest bowiem wowczas
mozliwe okreslenie, kto bedzie ponosit koszty zwigzane z przechowaniem (np. czesto
obszernych archiwéw pracowniczych upadlego) lub zezlomowaniem czy zniszczeniem
pozostajacych po likwidacji rzeczy. Sytuacji nie rozwigzuje powolanie kuratora ani na podstawie
art. 187 p.u.n., ani na podstawie innych przepisow, a w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe obciazenie powstalymi kosztami np. wspélnikow upadiego, bedacego spotka

handlowa.




20. UREGULOWANIA DOTYCZACE DEPOZYTOW

20.01. Opis zagadnienia

Z rozmaitych przyczyn, gléwnie z powodu dlugiego okresu trwania niektorych
postepowan, szereg wierzycieli traci zainteresowanie ich wynikiem, przestajac wierzy¢ w wyplate
dywidendy upadiosciowej. Czg$¢ wierzycieli nie informuje o zmianie swoich danych
osobowych, a cz¢§¢ z posrdd tych, ktdrzy nabyli wierzytelnosci na podstawie cesji, na skutek
$mierci czy przeksztalcenia podmiotowego nie informuje sedziego-komisarza o tych
zdarzeniach. W rezultacie szereg dywidend z tytulu planu podzialu podlega zlozeniu do
depozytu. Jest to depozyt uproszczony, mozna rzec — techniczny, podobnie jak przekazanie
kwot do depozytu w trakcie egzekucji syngularnej przez komornika. Nie stosuje si¢ tutaj zatem
sformalizowanego postgpowania nieprocesowego w przedmiocie zlozenia do depozytu
sadowego. Przyjecie odmiennego pogladu nadmiernie komplikowatoby i wydluzaloby
procedur¢ wykonania planu podziatu i zakoniczenia postgpowania upadlosciowego, nawet jesli
w sprawach tych orzekalby — zgodnie z dyspozycja art. 359 p.un. — sedzia-komisarz.
Zwazywszy na okolicznosé, ze w postgpowaniach upadlosciowych uczestnicza nierzadko setki
wierzycieli, zatem i problem nierozliczonych depozytow w skali sadu upadlosciowego moze
dotyczy¢ kilkuset pozycji depozytowych. Stuzby ksiggowe sadow przedstawiaja z kolei
przewodniczacym wydzialow upadlosciowych te depozyty do rozliczenia i ewentualnego
przekazania na dochody Skarbu Padstwa po uplywie trzyletniego terminu do odbioru tych
naleznosci. Stosowanie do likwidacji tych depozytéw przepiséw ustawy z dnia 18.10.2006 r. o
likwidacji niepodjetych depozytow jest ekonomicznie nieuzasadnione. Ustawa ta bowiem
nadmiernie formalizuje tryb likwidacji depozytu, przewidujac szereg czynnosci notyfikacyjnych
(koszty obwieszczenia w prasie i budynku sadowym sa czgsto wyzsze od zdeponowanych sum),
ktore uprzednio w postgpowaniu upadiosciowym i tak juz mialy miejsce (obwieszczenia o
planie podzialu i o zakoficzeniu postgpowania upadlosciowego, doreczenia postanowien o
ztozeniu do depozytu na ostanie znane sadowi ich adresy) 1 ktére zamierzony efekt rzadko
przynosza (liczba odebranych depozytéw stanowi stosunkowo niewielki procent). Pomijajac
zatem kwestig, czy 1 na ile stosowanie przepisow ustawy o likwidacji depozytow jest w ogdle
dopuszczalne, stwierdzi¢ nalezy, ze efektywnosc¢ tych regulacji dla depozytéw upadlosciowych i
tak jest (czy tez bylaby) niewielka przy jednoczesnej koniecznosci nierzadko dodatkowych
wydatkow ze strony Skarbu Padstwa oraz znaczacym obciazeniu przewodniczacych wydziatow.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w Swietle art. 360 p.u.n. hipotezy tego przepisu nie wypelnia
sytuacja, gdy suma zatrzymana w depozycie, a stanowigca dywidende¢ upadlosciowa dla
wierzyciela, nie zostala mu wyplacona do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o

zakoficzeniu albo umorzeniu postgpowania.




20.02. Postulowane zmiany

Proponuje si¢ zatem, aby w ustawie zamies$ci¢ przepisy wskazujace, iz po wykonaniu
wszystkich czynnosci sedziego-komisarza w prawomocnie zakoniczonym albo umorzonym
postepowaniu upadio$ciowym, o wydaniu kwot w nim zdeponowanych orzekal jeden se¢dzia
sadu upadlosciowego (w praktyce mogltby to by¢ przewodniczacy sktadu sadu upadlosciowego
w tym postegpowaniu lub sedzia wyznaczany wedlug kolejnosci wplywu). W postepowaniu w
przedmiocie wniosku o wydanie kwoty depozytu badaniu podlegataby jedynie legitymacja
czynna wnioskodawcy, przy czym w razie przejscia uprawnienia z pierwotnego wierzyciela
wymienionego w planie podzialu na inna osobg¢ wskazane byloby odpowiednie stosowanie
dyspozycji art. 788 k.p.c., a ponadto ewentualny uplyw terminu przedawnienia roszczenia o
wydanie depozytu, ktéry w kazdym wypadku wynositby 3 lata od daty uprawomocnienia si¢

postanowienia o zakofczeniu albo umorzeniu postgpowania upadlosciowego.

Proponuje si¢ zmiang art. 359 p.u.n., tak, aby otrzymal nast¢pujace brzmienie:

Art. 359 p.un.
1. W sprawach o ztogenie do depozytn sadowego orzeka sedzia-komisarg.

2. Po wykonaniu wszystkich czynnosci przez sedziego-komisarza w prawomocnie
zakoriczonym albo umorzonym postgpowaniu upadfosciowym o wydaniu kwot w
nim zdeponowanych orzeka sedzia sgdu upadfosciowego.

3. Roszczenie o wydanie kwoty z depozytu przedawnia si¢ po uplywie 3 lat od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoriczeniu albo umorzeniu postgpowania
upadtosciowego, a zdeponowane kwoty, o ktorych wyplate nie wniesiono przed
uplywem tego terminu przechodzg na dochody Skarbu Paristwa.

4. W sprawach o wydanie z depozytu bada si¢ wylzcznie prawo wnioskodawcy do
Zgdania wypfaty zdeponowanej sumy oraz uplyw terminu, o ktérym mowa w ust. 3.
Art. 788 k.p.c. stosuje sig odpowiednio.

5. W sprawach wymienionych w powyzZszych ustgpach nie stosuje si¢ przepisow k.p.c. o
ztozZeniu i wydaniu z depozytu.




21. ZMIANY MAJACE NA CELU USPRAWNIENIE I PRZYSPIESZENIE
POSTEPOWANIA

21.01. Zatozenia ogdlne
Znowelizowane przepisy powinny:

e Wprowadzi¢ zasady dajace prymat sprawom z udzialem syndyka, co przyczyni si¢ do

znacznego przyspieszenia toku postgpowan upadlosciowych.

e Przesadzi¢ na gruncie przepiséw o kosztach cywilnych w sprawach sadowych, o

zwolnieniu syndyka od niektorych oplat sadowych.

e Umozliwi¢ tok postgpowania rowniez w razie dtugotrwalej przeszkody w wykonywaniu

czynnosci przez sedziego-komisarza.

Konieczne jest przyjecie zasad, umozliwiajacych sprawniejsze 1 efektywniejsze
przeprowadzenie postgpowania upadlosciowego. Z tego punktu widzenia niezwykle istotne sa
dwie kwestie, ktérych uregulowanie powinno mie¢ miejsce w akcie normatywnym o charakterze

ogblnym (ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kodeks postepowania
cywilnego).

21.02. Prymat postepowan z udziatem syndyka

Pierwsza z nich jest zwigzana z prymatem spraw z udzialem syndyka, prowadzonych
poza strukturg sadow upadlosciowych (w szczegdlnosci dotyczy to spraw cywilnych zwigzanych
z przesadzeniem, jaki w istocie jest sklad masy upadlosci: stwierdzenia zasiedzenia, uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczna, itp.). Obecnie zasada ta uregulowana jest w akcie o randze
nizszej niz ustawa (Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych, § 46 ust. 4
pkt 7), ktéry przesadza, ze sprawy z powoddztwa 1 przeciwko syndykowi masy upadiosci sa
uwazane za pilne. W praktyce przepis ten nie ma wigkszego znaczenia i nie jest wykorzystywany,
tymczasem znaczna liczba spraw upadlosciowych toczy si¢ dlugo badz przewlekle z tego

powodu, ze sprawa z udzialem syndyka trwa wiele lat.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od sprawnego i szybkiego toku postgpowania
upadlosciowego zalezy stuszny interes wielu podmiotdéw, w tym w szczegdlnosci pracownikow i
wierzycieli upadiego, ale réwniez — Skarbu Panstwa (daniny publiczne) i gospodarki (dalsze
funkcjonowanie na rynku przedsi¢biorstwa samego upadlego oraz jego wierzycieli, ktorych
istnienie na rynku i mozliwos¢ dalszego prowadzenia dzialalnosci uzaleznione sa od plynnosci
finansowej, zaburzonej wskutek nieotrzymania zaplaty od upadlego). Upadlos¢ jednego
przedsigbiorstwa i dtugotrwate postgpowanie upadlosciowe czgsto wywoluje tzw. efekt domina.
Jest zatem jak najbardziej zasadne udzielenie prymatu sprawom, od ktérych rozstrzygnigcia

zalezy dalsze funkcjonowanie wielu podmiotéw gospodarczych.




Pozadane byloby roéwniez wprowadzenie zasady, ze w okreslonych okresach
przewodniczacy wydzialéw informuja prezesa sadu o toczacych si¢ w innych wydziatach sadu
postepowaniach z udzialem syndyka, co urzeczywistni stosowanie reguly prymatu tych

postegpowan, a tym samym — wydatnie poprawi szybkos§¢ postgpowania.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie okolicznosé, ze dlugotrwalo$é postgpowant z udzialem
syndyka czesto prowadzi do nieodwracalnych lub trudno odwracalnych skutkéw, zwlaszeza w
przypadku procesow o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez upadlego.
Zbyt dlugie procedowanie niejednokrotnie uniemozliwia syndykowi skuteczne odzyskanie do
masy upadlosci skladnika, ktéry z niej wyszedl, poniewaz druga strona czynnosci z upadlym
zdazyla dokona¢ dalszego zbycia tego skladnika, a niejednokrotnie nie bedzie juz wowczas

mozliwe odzyskanie chociazby réwnowartosci zbytego sktadnika mienia.

21.03. Zwolnienie syndyka od optat sadowych

Z tym problemem zwiazana jest kolejna kwestia, obecnie uregulowana w ustawie —
Prawo upadlosciowe i naprawcze w art. 132 ust. 2 (zwolnienie syndyka od obowigzku
poniesienia oplat sadowych). W praktyce sady cywilne wzywaja syndykéw do uiszczenia oplaty,
syndyk zmuszony jest w odpowiedzi przytaczaé tre$¢ wspomnianego przepisu, ale czgsto nie
wywoluje to skutku w postaci jego zastosowania. Niejednokrotnie syndyk zmuszony jest do
zaskarzania niezgodnego z powolanym przepisem postanowienia, co w znaczny sposob
niepotrzebnie przedluza postgpowanie, a efektem bywa usunigcie spornego sktadnika masy

upadlosci i niemozno$¢ jego odzyskania dla masy.

21.04. Prowadzenie postgpowania w sytuacji, gdy majatek dluznika wystarczy jedynie
na zaspokojenie samych kosztéw postepowania

Nalezaloby takze rozwazy¢, czy z punktu widzenia interesu wierzycieli nie nalezy
zmodyfikowac tresci art. 13 p.u.n. w taki sposéb, aby umozliwi¢ sadowi oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlosci réwniez woéwcezas, gdy majatek niewyplacalnego dluznika wystarczy
jedynie na pokrycie kosztéw postgpowania. Postgpowanie upadiosciowe jest bowiem
postepowaniem kosztownym, ktére ma uzasadnienie wowczas, gdy pozwala na chociazby
czgsciowe zaspokojenie wierzycieli. Jezeli celem przeprowadzenia tego postgpowania ma byé
jedynie pokrycie kosztéw, a dluznik uzyska swoiste ,,0czyszczenie”, to prowadzenie takiego
postepowania mija si¢ z jego celem i uszczupla srodki, ktére powinny zosta¢ przeznaczone na
zaspokojenie wierzycieli. Praktyka pokazuje, Zze coraz cz¢sciej upadlosci sq ,,rezyserowane” w
taki sposéb, aby pozostawione w masie skladniki byly wystarczajace na zaspokojenie kosztow
postepowania, a wszelkie czynnosci, uszczuplajace przyszia mase¢ upadlosci, zostaly dokonane
w czasie uniemozliwiajacym ich ubezskutecznienie wzgledem masy. Prowadzenie postgpowania
upadlosciowego powinno wiazac si¢ z zachowaniem wspoétmiernosci wydatkowanych srodkow

do uzyskanych efektéw. Jezeli rachunek eckonomiczny prowadzi do stwierdzenia, ze




wydatkowane z masy $rodki na pokrycie kosztow nie doprowadza do choéby czesciowego
zaspokojenia wierzycieli, badZ zaspokojenie to bedzie pozostawalo w razacej dysproporcji do
kosztéw, zasada powinno by¢ odstapienie od prowadzenia postgpowania zbiorowego na rzecz

prowadzenia indywidualnych postgpowan egzekucyjnych przez poszczegdlnych wierzycieli.

Przy rozwazaniu takiej modyfikacji art. 13 p.u.n. nalezy jednak mie¢ takze na uwadze, ze
postepowanie upadlosciowe nie jest prowadzone jedynie w interesie wierzycieli, ale realizuje
takze w pewnym zakresie interes publiczny lezacy w nalezytym wyjasnieniu sytuacji majatkowej
niewyplacalnego dluznika oraz w usuni¢ciu niewyplacalnych podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi z obrotu prawnego. W niektérych przypadkach powolanie syndyka, ktory jest
niezalezny od dluznika i jego reprezentantow, moze doprowadzi¢ do wykrycia skladnikow
majatkowych dluznika umozliwiajacych pokrycie kosztéw postgpowania, a takze przynajmniej
minimalny stopien zaspokojenia wierzycieli. Dlatego rekomendowana mozliwo$¢ oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci powinna mie¢ charakter fakultatywny i zaleze¢ od uznania
sadu. Sad powinien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy w danym przypadku powotanie syndyka moze
doprowadzi¢ do wykrycia majatku upadlego. W razie takiego prawdopodobiefistwa sad

powinien podja¢ decyzj¢ o ogloszeniu upadtosci.

Proponuje si¢ nastepujaca zmiang art. 13 p.u.n.:

Art. 13 p.u.n.

1. Sqd oddali wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli majatek niewyplacalnego diuznika nie wystarcza na
zaspokojenie naleznosci, o ktorych mowa w art. 230.

2. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadfosci w razie stwierdzenia, $e majatek dingnika jest obciqzony
hipotekq, astawem, astawem rejestrowym, astawem skarbowym lub hipotekq morskaq w takim stopnin, e
pozostaty jego majatek nie wystarcza na aspokojenie naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, a takze
w razie stwierdzenia, Ze majjtek dluznika wystarcza na zaspokojenie wylgcznie tych

naleznosci.

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sig, gdy ostanie uprawdopodobnione, %e obciqzenia majatkn dingnika sq
bezskuteczne wedlug priepisow ustawy albo gdy dokonane ostaly w celn pokrgywdzenia wierycieli, jak
rownies gdy zostanie uprawdopodobnione, %e diugnik dokonal innych czynnosci prawnych bezskutecznych
wedlug priepisow ustawy, ktorymi wyxbyl si¢ majatkn wystarciajacego na aspokojenie naleznosci, o
ktorych mowa w ust. 1

Proponowana zmiana uwzglednia réwniez rekomendowang zmiang dotychczasowej
tresci art. 230 p.u.n. w zakresie systematyki kosztéw postgpowania i naleznosci niezbednych do

osiagnigcia jego celu.




21.05. Zastepca sedziego-komisarza

Zmiang, ktéra niewatpliwie przyczynilaby si¢ w istotny sposéb do zapewnienia
sprawnego przebiegu postgpowania upadlosciowego jest wprowadzenie zastgpcy sedziego-
komisarza, ktéry moglby zosta¢ powolany przez sad upadlosciowy na kazdym etapie
postepowania w przypadku dlugotrwalej przeszkody w pelnieniu czynnosci przez sedziego-
komisarza. Do zastepcy sedziego-komisarza mialyby odpowiednio zastosowanie przepisy

dotyczace sedziego-komisarza.

Rola zastepcey sedziego-komisarza bytoby wykonywanie tych czynnosci, ktére zgodnie z
ustawg, sg zastrzezone dla sedziego-komisarza w przypadku, gdy ,,wlasciwy” sedzia-komisarz, z
powodu dlugotrwalej nieobecnosci lub innej przeszkody, dokona¢ jej nie moze. W chwili
obecnej wigkszos$¢ decyzji w postgpowaniu wykonuje sedzia-komisarz, co powoduje, ze w
przypadku urlopu lub dlugotrwatego zwolnienia z przyczyn zdrowotnych czynnosci nieraz
niecierpiace zwloki nie s3 podejmowane, poniewaz moze ich dokonaé jedynie s¢dzia-komisarz.
Zmiana sedziego-komisarza, w przypadku utrzymujacej si¢ nieobecnosci, jest dzialaniem
kosztownym dla masy upadlosci (postanowienie o zmianie s¢dziego-komisarza powinno zostaé
obwieszczone), a przede wszystkim — powoduje przedtuzanie si¢ postgpowania, poniewaz nowo
powolany sedzia-komisarz musi zapoznac si¢ z nieraz wielotomowymi aktami post¢gpowania.
Podobne trudnosci powstaja w przypadku uchylenia do ponownego rozpoznania postanowienia
sedziego-komisarza przez sad. Co do zasady, nie powinien sprawy ponownie rozpoznawaé
sedzia, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, jednak z ustawy wynika, ze dana czynnos¢ moze

wykona¢ tylko sedzia-komisarz.

Wprowadzenie takiej instytucji, znanej na gruncie francuskiego prawa insolwencyjnego
(juge-commissaire suppléant) opieratoby si¢ na zalozeniu, Ze zastgpca jest na biezaco zapoznany z
postgpowaniem, prowadzonym przez ,gloéwnego” sedziego-komisarza, co dodatkowo
gwarantowaloby sprawny przebieg toczacego si¢ postgpowania. Aby faktycznie zagwarantowac
znajomos$¢ danego postgpowania upadiosciowego przez sedziego-komisarza zastgpujacego, a
takze - umozliwi¢ jak najlepsza wspolprace miedzy sedzia-komisarzem a jego zastepca,
wskazane jest, aby wyznaczenie sedziego-komisarza zastgpujacego mialo miejsce juz w

postanowieniu o ogloszeniu upadlosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie rozwigzanie musi aczy¢ si¢ z utworzeniem silnych wydzialéw
upadlosciowych, ze zwigkszona obsada sedziowska, tak, aby zachowana zostala optymalna
liczba 20 post¢gpowant upadlosciowych na sedziego-komisarza. Jedynie wéwcezas bedzie mozliwa

faktyczna znajomos¢ przebiegu postgpowan przez prowadzacych je sedziow.

Wprowadzenie tej zasady bedzie rozwigze réwniez kwestie rozpoznania sprawy po

uchyleniu postanowienia i przekazania do ponownego rozstrzygniecia sedziemu-komisarzowi.




Inne rozwigzanie tej kwestii polega na wprowadzeniu zasady, ze w przypadku

dtugotrwalej przeszkody w pelnieniu funkcji przez sedziego-komisarza, okreslonej czynnosci w

prowadzonym przez niego postgpowaniu moze dokonac sad upadtosciowy.

21.06. Zmiana treéci postanowienia o ogloszeniu upadtoéci

Proponuje si¢ zmiang dotychczasowej tresci art. 51 ust. 1 p.u.n. w sposob nastepujacy:

Art. 51p.un.

1. Uwzgledniajac wniosek o ogloszente npadlosci, sqd wydaje postanowienie o ogloszeniu npadtosci, w ktdrym:

7)

2)
3)
4

9)

6)
7)

wymienia imi¢ i nazwisko oraz PESEL osoby fizyezne, nazwe albo firme oraz numer KRS,
miejsce zamieskania albo siedzibe upadtego diugnika (npadtego), a w przypadku, gdy dtuznik
nie posiada PESEL ani numeru KRS, odpowiadajgce im dane umoZliwiajzce
jego jednoznaczng identyfikacje;

(uchylony)
(uchylony)

wgywa wierycieli upadtego do gloszenia wiergytelnosci w wygnaczonym terminie, nie krotsgym niz

mitesiqc i nie diugsym nig trgy miesiqee;

wgywa osoby, ktorym prystuguja prawa oray prawa i rosgezenia osobiste ciqiqee na nieruchomosci
nalezqce do upadfego, jezeli nie Jostaly wjawnione przez wpis w ksiedze wiecyste), do ich gloszenia w
wynaczonym terminie nie Rrotsgym niz miesiqe i nie dlugsgym niz tr3y miesiqee, pod rygorem utraty

prawa powolywania si¢ na nie 1 postgpowaniu upadfosciowymy;
wyznacza sedziego-komisaria 1 zastgpee sedziego-komisarza oraz syndyka;

ozgnacza goding wydania postanowienia, jezeli upadty jest uczestnikiem podlegajacego prawn polskieniu
Inb prawn innego paiistwa clonkowskiego systemu platnosci lub systemu roxrachunku papierow
wartosciowyeh w rogumienin ustawy, o ktirg mowa w art. 22 wust. 1 pkt 4, lub niebedacym

uczestnikiem podmiotem prowadzacym system interoperacyjny w roumieniu tej ustawy.

2. Postanowienie o ogloszenin upadlosci jest skutecine i wykonalne 3 dniem jego wydania, chyba %e priepis

szezegdlny stanowi inacze.

Oproécz wprowadzenia zastgpey-sedziego komisarza, powyzsze zmiany uwzgledniaja

takze rekomendacje dotyczace zmian systematyki postgpowan (wyodrebnienie postgpowania

ukladowego i naprawczego jako osobnych postgpowan)). Ich celem jest takze usunigcie

mozliwych niekiedy watpliwosci co do tozsamosci upadlego. W tym zakresie wskazane jest

podawanie danych umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje upadlego, jakimi sa numer




PESEL i numer KRS. Nalezy takze pamigtaé, ze sady polskie moga mieé jurysdykcje w
sprawach upadlosciowych w odniesieniu do obywateli pafstw obcych, jak réwniez osob
prawnych 1 jednostek organizacyjnych podlegajacych prawu obcemu. W przypadku takich
podmiotéow nalezy podawaé w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci dane umozliwiajace ich

jednoznaczna identyfikacje odpowiadajace numerowi PESEL albo numerowi KRS.

Zesp6l rekomenduje ponadto dodanie do art. 51 p.un. dodatkowego ust. 2'
przewidujacego  obowiazek podania podstawy jurysdykcji sadow  polskich. Tresé
proponowanego przepisu ust. 2' oraz uzasadnienie tej rekomendacji znajduja si¢ w rozdziale

Rekomendacji dotyczacym mi¢dzynarodowego prawa upadlosciowego.

21.07. Zmiana zasad obwieszczen o wszczgciu postgpowania upadfoéciowego

Proponuje si¢ wprowadzenie zasady dokonywania obwieszczefi na nowo utworzonej
centralnej platformie internetowej — w Centralnym Rejestrze Upadlosci (jego kompleksowy opis
znajduje si¢ w dalszej czg$ci Rekomendacji). Odejscie od zasady kosztownego i wydluzajacego
postgpowanie zamieszczania obwieszczen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz
dzienniku o zasi¢gu lokalnym przyczyni si¢ zarowno do obnizenia kosztéw postgpowania, a co
za tym idzie — powigkszy fundusze masy, z ktorych beda zaspokojeni wierzyciele. W zwiazku z
proponowang zmiang, we wszystkich przepisach, w ktoérych jest mowa o ogloszeniach
i obwieszczeniach, rekomenduje si¢ zastapienie dotychczasowych sposobéw obwieszczania
nowym, przewidujacym ogloszenie w CRU oraz obwieszczenie w budynku sadu jako
obligatoryjny sposéb powiadamiania. Wskazane jest réwnocze$nie przyznanie sedziemu-
komisarzowi uprawnienia do zarzadzenia dodatkowo obwieszczenia takze w inny sposob. Tym
samym obwieszczenia nastgpowalyby obligatoryjnie bedzie w CRU oraz w budynku sadu, a jesli
sedzia-komisarz tak zarzadzi — takze w inny sposob, np. obwieszczenie w dzienniku lokalnym,

innych $rodkach masowego przekazu, na stronie internetowej upadlego itp.

Zmianie ulegna nastepujace przepisy: art. 16, art. 17, art. 53 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 77
ust. 3, art. 78, art. 121, art. 155 ust. 2, art. 156", art. 192, art. 220 - 222, art. 224, art. 230, art. 255
ust. 1, art. 256 ust. 1, art. 261, art. 287, art. 299, art. 319 — 320, art. 349, art. 362, art. 491%, art.
495 ust. 1, art. 496 ust. 1, art. 513, art. 514 ust. 1 p.u.n.

W zwigzku z wprowadzona zmiana w zakresie obwieszczen, proponuje si¢ réwniez

zmiang art. 53 p.u.n. przez wykreélenie ust. 2.

21.08. Zmiana zasad dorg¢czen w postgpowaniu upadtosciowym

W celu usprawnienia postgpowania upadlo$ciowego proponuje si¢ rowniez
wprowadzenie zasady, ze sposob doreczania upadlemu pism w toku postgpowania okresla
sedzia-komisarz. W szczegdlnosci sedzia-komisarz bedzie mogt postanowid, ze korespondencije

upadlemu bedzie dorgczal syndyk., co przyczyni si¢ do sprawniejszego toku postepowania i




jego przyspieszenia, z uwagi na czasochlonne procedury dorgczania przez Poczte Polska i
znaczny stopiefi niewiarygodnosci w zakresie dor¢czen. Takie rozwiazanie nie stanowi novum w
procedurze sadowej, poniewaz od wielu lat w kodeksie postgpowania cywilnego funkcjonuje —
w praktyce rzadko wykorzystywany — przepis art. 131 § 3 k.p.c. przewidujacy mozliwosé
ustanowienia sadowej stuzby dorgczeniowej. W przypadku postgpowania upadlosciowego
zasadne wydaje si¢ doreczanie korespondencji upadtemu — ktéry co do zasady powinien by¢
zainteresowany udzialem w postgpowaniu i wspoltdziata¢ z organami tego postepowania —
przez syndyka, ktoéry w ramach prowadzonego postgpowania musi kontaktowac si¢ z upadlym,
a charakter sprawowanej przez syndyka funkcji stanowi gwarancje nalezytego wykonania
obowiazku doreczenia. Mozliwe byloby réwniez, zwazywszy na coraz powszechniejsza
cyfryzacje, przesylanie upadlemu pism, na jego wniosek, na wskazany adres e-mailowy — ze

skutkiem doreczenia.

W celu przyjecia rozwigzan najbardziej optymalnych i efektywnych, a réwnoczesnie

umozliwiajacych przyspieszenie postgpowania, proponuje si¢ nastgpujaca zmiang art. 220 p.u.n.:

Art. 220 p.u.n.

1. Postanowien, ktore podlegajg ogloszeniu w Centralnym Rejestrze Upadftosci, nie dorecza sig

ucestnikom postepowania.

2. Inne postanowienia, jeseli nie byly wydane na posiedzeniu jawnym, dorecza si¢ osobom, ktorych
postanowienie dotyegy. Nie dorecza sig poszezegdlnym wiergycielom postanowieri dotyczacyeh ogtu wierycielr.

3. Upadly i wierzyciel mogg wyrazi¢ zgode na dokonywanie doreczen za
posrednictwem Centralnego Rejestru Upadtosci. W tym przypadku pismo uznaje si¢ za
doreczone z datg wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji, a
przy braku takiego potwierdzenia dorgczenie uznaje sig¢ za skuteczne z uptywem 14 dni
od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.

4.  Sad Iub sedzia-komisarz moze wzywaé dluznika, upadlego, swiadkow, biegtych
Iub inne osoby oraz dokonywaé zawiadomienri i doreczenn w sposob, ktory uzna za
najbardziej celowy, nawet z pominigciem sposobow przewidzianych przez przepisy
ogdlne, jeZeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy to
rowniez dorgczen oraz zarzadzenn majgcych na celu przygotowanie rozprawy Iub
posiedzenia, zwflaszcza zas zgdania przedstawienia niezbednych do rozstrzygnigcia
sprawy dokumentoéw. Wezwanie i dorgczenie dokonane w powyZszy sposéb wywotuje
skutki przewidziane dla doreczen, jezeli jest niew3tpliwe, Ze doszfo ono do wiadomosci

adresata.

5. Postanowienia podlegajgce obwieszczeniu podaje si¢ do informacji takze poprzez
wywieszenie na tablicy ogfoszen w budynku s3du.




6. Postanowienia, ktdre nie podlegajq ogloszenin lub obwieszezenin, wyklada si¢ w sekretariacie sqdu, o cgym

nalegy ueynic wmianke na sentendji postanowienia 3 agnacentent daty wylogenia.

Uzasadnienie:

W zwigzku z tym, Ze postgpowania objete ustawa maja charakter postegpowan sadowych,
znajduja do nich zastosowanie zasady doreczen okreslone w k.p.c., w tym zasada oficjalnosci
doreczen. Oznacza to koniecznos¢ przestrzegania regul procesowych, co niekiedy — przy
dzialaniach obstrukcyjnych — moze doprowadzi¢ do przedluzenia, a nawet paralizu
postgpowania. Dlatego tez niezbedne jest wprowadzenie takich rozwigzan, ktore przy
zachowaniu gwarancji procesowych, pozwola na sprawne prowadzenie postgpowania. W
pierwszej kolejnosci nalezy wigc korzystaé¢ z mozliwosci oglaszania orzeczen, jaka dawac bedzie
Centralny Rejestr Upadtosci.

Przy dorgczeniach nalezy wykorzysta¢ planowany Centralny Rejestr Upadlosci, ktory
winien by¢ podstawowym narzedziem komunikowania si¢ sedziego-komisarza i sadu
upadfoéciowego ze stronami postgpowania. Nalezy dopusci¢ mozliwos§é wyrazenia zgody na
dokonywanie dorgczen za pomoca poczty elektronicznej przy wykorzystaniu Centralnego
Rejestru Upadtosci. Propozycija regulaciji oceny skutkéw doreczen nawiazuje do tresci art. 131"
k.p.c., regulujacego sposoby doreczenn w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
Wskazane jest, aby na gruncie ustawy wprowadzi¢ krétszy termin skutecznosci doreczen od
daty wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, np. 7 albo 14 dni.

Majac na uwadze zapewnienie sprawnego, z zarazem szybkiego toku postgpowania,
nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ odformalizowanych sposobéw doreczen, zapewniajacych
jednoczesnie ich pewnos¢, w szczegdlnosci majac na uwadze pierwsze dorgczenia w sprawie,
zwlaszcza dla oséb trzecich, zgodnie z teoria tzw. pierwszego dorgczenia. Proponuje si¢ w tym
celu wprowadzenie — z pewna modyfikacja co do zakresu — sposobu dorgczent okreslonego w
art. 472 k.p.c., ktéry ma réwniez zastosowanie w postgpowaniu uproszczonym na zasadzie art.
505° § 1 k.p.c. (a wezesniej mial jeszcze zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych). Taki sposéb dorgczen, zaczerpnicty z k.p.c., nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z zasada rzetelnie uksztaltowanej procedury sadowej.

W przypadku przyjecia zasady, ze nie wszystkie postanowienia beda oglaszane w
Centralnym Rejestrze Upadlosci, nalezy zapewnic¢ inne sposoby dost¢pu do tych orzeczenq,
poprzez wywieszanie na tablicy ogloszeniowej w budynku sadu. Mozna w tym zakresie
wykorzystaé réwniez ,info-kioski”, ktore juz sq ustawiane w sadach jako sposoby sprawdzania
informacji. Nalezy zachowaé zasad¢ wykladania w sekretariacie sadu orzeczen, ktére nie
podlegaja obwieszczeniu lub ogloszeniu z zaznaczeniem daty wylozenia. Sposdb wylozenia tych
orzeczenr powinien zostac szczegdlowo uregulowany w Regulaminu wewnetrznego urzgdowania
sadéw powszechnych(zaznaczenie w aktach sprawy, prowadzenie zbioru orzeczent dla danej
sprawy), tak aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawnego 1 rzeczywistego dostgpu do orzeczen w

sprawach upadtosciowych.




22. ZMIANY O CHARAKTERZE TECHNICZNYM I PORZADKUJACYM
22.01. Oznaczenie dodawane do firmy przedsigbiorcy

W razie zmiany struktury postgpowan przewidzianych Ustawa zgodnie z niniejszymi
Rekomendacjami art. 60" p.u.n. bedzie musial zosta¢ dostosowany do zmian przez wpisanie w
miejsce oznaczenia ,,w upadiosci likwidacyjnej” albo w ,,upadtosci uktadowej” oznaczenia ,,w
upadlosci”, oraz innych, zgodnie z przyjetymi w rekomendacjach zasadami dotyczacymi

postepowan restrukturyzacyjnych.

22.02. Ustalanie sktadu masy upadtosci

Nalezy powigzaé tres¢ art. 68 p.u.n. z art. 62 p.u.n.. Obecnie istnieje rozbieznos$¢ w
przypadku os6b fizycznych, prowadzacych dzialalno§é gospodarcza. Brak jest wytycznych, co
powinno stanowi¢ dla syndyka podstawe przy ustalaniu skladu masy upadlosci takiego

przedsigbiorcy.

22.03. Zwrot wydatkéw na mienie podlegajace wytaczeniu

Proponuje si¢ zmiang art. 72 p.u.n. przez nadanie mu brzmienia:

Art. 72 p.u.n.

Osoba, ktorej przystuguje prawo do mienia podlegajgcego wylaczenin, moze %aqdal jego
wylgczenia, wydania Inb Swiadegenia w3ajemmnego 3a _jednocgesnym wrotem wydatkow na utrymanie tego
mienia lub na ugyskanie Swiadegenia wajemnego, poniesionych przez upadtego lub g masy npadtosci.

Celem proponowanej zmiany jest precyzyjne okreslenie legitymacji podmiotu, ktéry
moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w tym przepisie, oraz prawidlowe okreslenie

roszczenia objetego wnioskiem.

22.04. Potracenie

Proponuje si¢ nastgpujacg zmiang przepisu o potraceniu:

Art. 93 p.u.n.

1. Potracente wiergytelnosci upadlego 3 wierzytelnosciq wierzycela jest dopuszezalne, jeseli obie wierzytelnosci
istnialy przed dniem ogloszenia upadfosci, chociazby termin wymagalnosci jedne 3 nich jeszeze nie nastqpit.

2. Do potracenia predstawia si¢ catkowitq sume wiergytelnosci upadtego, a wiergytelnosé wiergyciela tylko w



wysokosci wiergytelnosci glownej wrag 3 odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia upadtosci.

3. Jegeli termin platnosci nieoprocentowanego dlugn unpadtego w dnin ogloszenia upadfosci nie nastqpit, do
potracenia pryjmuje si¢ sumg naleznosci mniejszonq o odsetki ustawowe, nie wyzse jednak nig sgest procent,

za czas od dnia ogloszenia upadfosci do dnia platnosci i nie wiecej ni 3a okres dwoch lat.

Proponowany przepis usuwa watpliwo$¢ zwigzana z mozliwoscia ,,wykreowania

wierzytelnosci” w dniu ogloszenia upadlosci, ale po jej ogloszeniu.

22.05. Przeszkody do sprawowania funkcji syndyka

Zesp6l rekomenduje zmiang przepisu art. 157 a p.u.n. albowiem jego obecna redakcja
wydaje si¢ niewlasciwa. W pierwszej kolejnosci nalezy wykluczy¢ z dyspozycji tego przepisu
uzyte w art. 157 a ust. 1 pkt 1 p.u.n. sformulowanie w tej samej linii czy stopniu” pozostaje bez
zwiazku z jakimkolwiek wskazaniem, o jaka lini¢ lub stopient chodzi. Najlepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ dostosowanie tresci art. 157a ust. 1 pkt 1 p.u.n. do zakresu art. 48 § 1 pkt 2 -3 k.p.c.

regulujacego kwesti¢ wylaczenia sedziego ze wzgledu na zwiazki rodzinne i powinowactwo.

W zakresie obecnego art. 157 a ust. 1 pkt 2 p.u.n. nalezy dokona¢ zmiany w dwoch
kierunkach: po pierwsze uscislic zakres tego przepisu o kwestie wystgpowania w charakterze
petnomocnika upadlego, a po drugie wprowadzi¢ okres, po uplywie ktérego taki wezesniejszy
zwiazek z upadlym nie mialby wplywu na mozliwos¢ powolania na funkcje syndyka. Osoby
posiadajace licencje syndyka prowadza dzialalno$¢ zawodowa w réznych dziedzinach; sa
adwokatami i radcami prawnymi, doradcami finansowymi 1 podatkowymi, bieglymi
rewidentami, rzeczoznawcami majatkowymi. Swiadczenie nawet wicle lat temu ustug na rzecz
upadlego, nie powinno wyklucza¢ automatycznie z mozliwosci powierzenia funkcji syndyka.
Wydaje sig, ze wystarczajacy bylby tu okres lat pieciu. Przy uwzglednieniu powyzszych

propozycji tre$¢ art. 157a p.u.n.
Art. 157a p.u.n..
1. Syndykiem, nadzorca sadowym albo zargadeq nie mose byé osoba, ktdra:

1) jest wiergycielem lub dingnikiem upadlego, matZonkiem, krewnym lub powinowatym w linii proste,
krewmym bocznym do czwartego stopnia i powinowatym bocinym do drugiego stopnia upadtego lub jego
wiergyciela, 0sobq pogostajacq 3 nim w stosunku pryysposobienia lub maldonkiem tej osoby albo o0sobq
pozostajacq 3 upadfym w faktycznym Jwiqku, wspdlnie 3 nim Jamies3kujacq i gospodarujacas

2) Jjest lub byla zatrudniona prez upadfego na podstawie stosunku pracy albo innego stosunku prawnego 3
wylqezeniem umowy o sprawowanie funkci nadorcy sqdowego w postgpowanin naprawezym Ilnb byla

petnomocnikiem upadtego albo tes jest lub byla cxlonkiem organu, wspdlnikien lnb akcjonariuszem upadtego.

2. Syndyk, nadzorca sqdowy albo zarzadea orazg jego mal¥onek, wstepny, Zstepny, rodzeristwo, osoba
pogostajaca 3 nim w stosunku prysposobienia lnb matzonek takiej osoby, jak rowniez osoba pogostajaca 3 nim
w faktyexmym wiqku, wspélnie 3 nim amiesykujqea i gospodarujqea, nie mogq nabyé r3ec3y ani praw




pochodzacych e sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadlosciowym, w ktdrym sprawnje lub sprawowata te
Sfunkge.
3. Przeszkoda, o ktdref mowa w ust. 1 pkt 1, trwa mimo ustania matzeristwa lnb prysposobienia.

4. Przesgkoda o ktdref mowa w ust. 1 pkt 1 ma zastosowanie jesli istniata ona w okresie pigcin lat przed datq

ogloszenia upadtosci.

22.06. Upadtos¢ spotdzielni mieszkaniowej

Nalezy zmieni¢ art. 86 ust. 2 p.wn. przez wykreslenie wymienionego w nim art. 11'
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,

poz. 1116, z p6zn. zm.), poniewaz ten przepis w wymienionej ustawie zostal uchylony.

22.07. Sprzedaz czesci utamkowej nieruchomosci

Przepis art. 313 ust. 2 p.u.n. powinien otrzymac brzmienie:

Art. 313p.u.n.

1. Sprzedaz dokonana w  postgpowanin  upadlosciowym ma skutki spryedazy egzekucyineg. Nabywea
skladnikow masy npadtosei nie odpowiada a 0bowiqzania podatkowe upadfego, takse powstate po ogloszeniu
upadtosei.2. Sprzedag niernchomosei i cze$ci udamkowej nieruchomosci powoduje wygasniecie praw
oraz praw i rosgezen osobistych ujawnionych prez wpis do ksiggi wieczystey lub nienjawnionych w ten sposdb,
lecz, zgloszonych sedziemn-komisarzowi w terminie okreslonyn w art. 51 ust. 1 pkt 5. W miejsce prawa, ktore
wygasto, uprawniony nabywa prawo do aspokojenia wartosci wygastego prawa 3 ceny ugyskanej e spredagy
obciggone] niernchomosci. Skutek ten powstaje 3 chwilq zawarcia umowy sprzedagy. Podstawaq do wykreslenia
praw, ktire wygasly na skutek sprzedazy, jest prawomocny plan podziatlu sumy wuzyskane ze spredazy

nieruchomosci obeiqgoney. Podstawq wykreslenia hipoteki jest umowa sprzedagy nieruchomose.

3. Pozostajq w mocy beg potrqeania ich wartosci 3 ceny nabycia stugebnos¢ drogi koniecgney, stugebnosé przesytu
orag stugebnosé ustanowiona w wiqku 3 prekroceniem granicy pryy wnosenin budowli lub innego
urzqdzenia. Ugytkowanie oray prawa dogywotnika pogostajq w mocy, jexeli priystuguje im pierwsgerishwo
przed wsgystkimi hipotekami lub jeeli nieruchomosé nie jest hipotekami obciqiona albo jezeli wartost
ugytkowania i praw dogywotnika najduje pelne pokrycie w cenie nabycia. Jednakse w tym ostatnim wypadkn
wartos¢ tych praw bedzie aliczona na ceng nabycia.

4. Na wniosek wlasciciela nieruchomosci wladnacej, 3gtoszony najpdzniej w zarzutach do planu podziatn sumy
ugyskanel e spryedazy nieruchomosci obciqione), sedzia-komisary moge postanowié, e stusebnosé gruntowa,
ktora nie xnajduje pelnego pokrycia w cenie nabycia, ostaje utrgymana w mocy, jezeli jest dla nieruchomosci

wladnqeej konieczna, a nie obniza w sposdb istotny wartosci niernchomosci obciqionej. Na postanowienie




Sedziego-komisarza pryysinguje zazalenie. Jezeli wniosek o wylaczenie gloszony zostal w zarzutach, podlega

roxponaniu ragem 3 Iaryutanii.

5. Przepisy ust. 24 stosuje si¢ odpowiednio do sprzedagy prawa ungytkowania wiecgystego, spotdzielezego

wlasnosciowego prawa do lokalu i statku morskiego wpisanego do rejestru okretowego.

Celem proponowanej zmiany jest doprecyzowanie, ze skutki okre§lone w zmienianym
przepisie dotycza zarowno sprzedazy nieruchomosdci, jak i jej czesci ulamkowej. Przepis po

dokonaniu zmiany bedzie zbiezny z trescia art. 1004 k.p.c.

22.08. Odsetki od kwot uzyskanych z likwidacji sktadnikéw majatkowych obcigzonych
zabezpieczeniami rzeczowymi

W art. 336 ust. 1 p.u.n. proponuje si¢ doda¢ zdanie 3 w brzmieniu:

Fundusze masy upadlosci obejmujg takze odsetki od zdeponowanych w banku sum, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

Proponowany przepis rozwieje dotychczasowe watpliwosci na gruncie aktualnego
brzmienia art. 335 i art. 336 p.u.n. W praktyce sadowej odsetki od zdeponowanych sum,
uzyskanych z likwidacji skladnikéw obcigzonych rzeczowo, traktowane sa jako wplywy masy
upadlosci, co stanowi rekompensatg za to, ze z funduszéw masy utrzymuje si¢ do czasu ich
likwidacji sktadniki obcigzone rzeczowo, finansujac nierzadko przez wiele miesigcy, a czasem i
lat, koszty ich ochrony, ubezpieczenia, konserwacji, a takze zwiazane z nimi podatki i inne
obciazenia, co stanowi ze strony ogdtu zwyklych wierzycieli masy upadlosci swoisty wklad w
realizacj¢ prawa odrebnosci na rzecz wierzycieli posiadajacych na tych sktadnikach
zabezpieczenie rzeczowe. Proponowana zmiana jednoznacznie przesadza o takim charakterze
tych odsetek.
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23. ODPOWIEDZIALNOSC ZA BRAK TERMINOWEGO ZE.OZENIA WNIOSKU O
OGLOSZENIE UPADLOSCI

23.01. Zakres rekomendacji:

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w 21 p.u.n., art. 299 k.s.h. oraz art. 586 k.s.h. w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w

terminie, jak réwniez w zakresie samego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

23.02. Cel rekomendacji:

Niniejsze rekomendacje maja na celu wprowadzenie takich zmian przepiséw p.u.n., ktore:

e Wyznacza odpowiednio wysokie standardy starannosci w zakresie przestrzegania
obowigzku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci niewyplacalnego

podmiotu.

e Uzupelnig system przepiséw z zakresu prawa upadlosciowego o regulacje majace w

zalozeniu sklania¢ do skorzystania z procedur upadtosciowych w odpowiednim czasie,

o Zwicksza efektywnos¢ postgpowania upadlosciowego 1 zapewnig wyzszy stopien

ochrony wierzycieli niewyptacalnego dtuznika.

23.03. Zmiana art. 299 k.s.h. w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

Stan obecny:

Art. 299 k.s.h.

§ 1. Jezeli egzekucija przeciwko spélce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja

solidarnie za jej zobowiazania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczgcie postgpowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo zZe pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postgpowania ukladowego

wierzyciel nie ponibst szkody.

§ 3. Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepisow ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnos¢

cztonkow zarzadu.

Stan postulowany:




Art. 299 k.s.h.

§ 1. Jegeli egzekucia przeciwko spitce okage si¢ bezskuteczna, cxtonkowie zaradu odpowiadajq solidarnie
wobec jej wierzycieli za wyrzagdzong im szkodg, chyba Ze nie ponoszg winy.

§ 2. Domniemywa sig, Ze szkoda obejmuje wysokos¢ niezaspokojonego roszczenia
wierzyciela wobec spoiki.

§ 3. Czlonek zarzadn moze uwolnic si¢ od odpowiedzialnoser, o ktdref mowa w § 1, jezeli wykage, %e we
wlasciwym czasie gloszono wniosek o ogloszenie upadfosci lub wniosek o otwarcie postgpowania
uktadowego Iub naprawczego albo e niexgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub wniosku o
otwarcie postgpowania uktadowego Iub naprawczego nastqpito nie 3 jego winy.

Uzasadnienie:

Rekomendacja Zespotu w zakresie art. 299 k.s.h. odwoluje si¢ do propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (KKPC), w ramach projektu reformy struktury majatkowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Zaproponowane przez KKPC zmiany sa, co do
zasady, zgodne z postulatami Zespolu. Potwierdzenie odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci czltonkéw zarzadu spoltek z o.0. koresponduje z wyrazng regulacja art. 21
ust. 3 p.u.n. Tym samym, zaréwno jesli chodzi o spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i

spolke akcyjna, system odpowiedzialnosci jest spojny.

Za prawidlowe nalezy uznaé takze zachowanie regul procesowych dotyczacych cig¢zaru
dowodzenia. To pozwany czlonek zarzadu musi dowies¢ w ramach postgpowania cywilnego
rozpoznawczego, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze brak winy czlonka zarzadu nie jest bowiem rozpatrywany jedynie w kontekscie
ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jak to ma miejsce dotychczas (zob. art. 299 § 2 k.s.h.),
lecz w ogdle, w ramach zdarzenia powodujacego powstanie szkody u wierzyciela, w postaci
braku zaspokojenia si¢ z majatku sp6tki. Dla pewnosci postuluje si¢ jednak pozostawienie
wyraznej przestanki ekskulpujacej w postaci braku winy przy braku zlozenia wniosku
upadlosciowego lub ukladowego i naprawczego w terminie. Dodatkowo pamigta¢ nalezy, aby
wskazanie na wszczecie postgpowan zmierzajacych do zawarcie ukltadu zostalo skorelowane z

koficowym brzmieniem Ustawy po nowelizacji.

Zespol jest rowniez zdania, ze nalezy wprowadzi¢ domniemanie wysokosci szkody
wyrzadzonej poprzez brak terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub otwarcie
postepowania uktadowego lub naprawczego. Poniewaz odpowiedzialnosé na podstawie art. 299
k.s.h. ma charakter zastgpczy oraz jest oparta na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej z
charakterystyczna dla niej koniecznoscia istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda, przeto szkoda wierzyciela nie odpowiada wprost wysokosci

niezaplaconego przez spotke roszczenia. W rzeczywistosci wysokosé szkody obejmuje réznice




pomiedzy hipotetyczna wysokoscia zaspokojenia wierzyciela w razie terminowego zlozenia

wniosku o ogloszenie upadtosci, a faktyczna wysokoscia zaspokojenia.

W tym jednak zakresie uznaé nalezy, ze wierzyciel wystepujacy w procesowej roli
powoda nie ma z reguly mozliwosci dokladnego udowodnienia tak okreslonej wysokosci
szkody. Nie posiada on bowiem dokumentéw ksiggowych zgromadzonych w spélce. Dlatego
tez konieczne jest przerzucenie ci¢zaru dowodu na cztonka zarzadu, ktéry ma, a przynajmniej
powinien mie¢, dostep do materialu dowodowego obejmujacego okres, w ktérym pelnit funkcije
czlonka zarzadu. Ponadto, domniemania nie mozna odnie§¢ wprost do wysokosci szkody
zgodnie z opisem w akapicie poprzednim. W takim przypadku bowiem, wierzyciel musiatby
wskaza¢ na konkretna wysokos¢, co z podanych wyzej przyczyn moze by¢ bardzo utrudnione.
Dlatego tez wprowadza si¢ domniemanie, ze wysokos¢ szkody odpowiada wysokosci

niezaplaconego przez spotke roszczenia. Domniemanie to jest wzruszalne.

Uzna¢ trzeba, ze uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane;
w art. 299 k.s.h. powinno by¢ zwigzane nie tylko ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci,
lecz ze wszystkimi czynno$ciami inicjujacymi postgpowania zwiazane z niewyplacalnosdcia
dtuznika, przewidziane w znowelizowanym p.u.n.. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze nie tylko
inicjatywa dluznika dotyczaca wszczecia postgpowania upadlo$ciowego wskazuje na
zachowanie przez jego czlonkéw zarzadu podwyzszonych standardéw starannosci wymaganych

przy pelnieniu funkcji menedzerskich.

23.04. Objecie likwidatoréw odpowiedzialnoscia na zasadzie art. 299 k.s.h.
Stan obecny:

brak regulacji

Stan postulowany:
Art. 299 'k.s.h.

Przepis art. 299 stosuje si¢ do likwidatorow, za wyjatkiem likwidatorow ustanowionych
przez s3d oraz likwidatorow w likwidacji przymusowey.

Uzasadnienie:

Zespol potwierdza lini¢ wykladni dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 28 stycznia 2010 r.°, zgodnie z ktéra art. 299 k.s.h. stosuje si¢ réwniez do
likwidatorow. Zespol uznaje, ze regula ta powinna dotyczy¢ wylacznie likwidatorow bedacych

wezesniej czlonkami zarzadu albo wyznaczonych moca uchwaly wspdlnikow, nie za$
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likwidatoréw ustanowionych przez sad. Praktyka wskazuje, ze powolywanie likwidatorow przez
sad jest w wielu przypadkach konieczne do sprawnego zakofniczenia spraw spotki, przy czym w
sytuacjach z pogranicza niewyplacalnosci likwidatoréw takich niejako z definicji mozna
traktowa¢ z wigkszym zaufaniem niz likwidatoréw bedacych wezesniejszymi cztonkami zarzadu
albo powolanych przez wspolnikow. Stosowanie art. 299 k.s.h. do likwidatoréw ustanowionych

przez sad byloby zatem niepotrzebnym czynnikiem demotywujacym do podjecia si¢ tej funkcji.

Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. nie powinna mie¢ réwniez miejsca w sytuacji, gdy juz
ztozono wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, ale zostal on oddalony z powodu braku
majatku wystarczajacego na koszty postgpowania upadto$ciowego. Rekomendowany ust. 2 art.
299" k.s.h. dostosowany jest do proponowanej przez Zespol przymusowej likwidacji spotki po
oddaleniu wniosku o ogloszenie jej upadlosci z powodu ubdstwa masy albo umorzeniu z tego
powodu postgpowania upadlosciowego. Zasadne jest zatem wylaczenie stosowania art. 299
k.s.h. do likwidatora w likwidacji przymusowej. Przeprowadzenie postgpowania upadtosciowego
moze wtedy co prawda by¢ zasadne w rzadkich przypadkach, gdy sytuacja majatkowa spotki
poprawi si¢ w stopniu wystarczajacym na pokrycie jego kosztéw. Trzeba jednak zauwazyc, ze
wigkszos¢ przypadkéw ubdstwa masy stanowi wynik spoznionego zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, a zatem z reguly w takiej sytuacji przymusowi likwidatorzy 1 tak beda
ponosili odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jako wczesniejsi czlonkowie zarzadu spotki. W
przypadku za$ likwidatoréw przymusowych, ktorzy nie byli wezesniej cztonkami zarzadu (a
zatem ustanowionych przez sad) obarczanie ich odpowiedzialnoscia byloby nieuzasadnione z

tych samych powodoéw, co w likwidacji zwyklej.

Zasady powyzsze powinny dotyczy¢ takze likwidatora w spélce akeyjnej.

23.05. Wprowadzenie do k.s.h. regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu i likwidatoréw spotki akcyjnej tozsamej z regulacja dotyczaca spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia

Stan obecny: brak regulaciji.

Stan postulowany:
Art. XX.

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spofce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie wobec jej wierzycieli za wyrzadzong im szkodg, chyba Ze nie
ponoszg winy.

§ 2. Domniemywa sig, Ze szkoda obejmuje wysokos¢ niezaspokojonego roszczenia
wierzyciela wobec spofki.



§ 3. Cztonek zarzagdu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1,
jezeli wykaze, Ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub
wniosek o otwarcie postgpowania ukfadowego Iub naprawczego albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogfoszenie upaditosci Iub wniosku o otwarcie postgpowania uktadowego Iub
naprawczego nast3pifo nie z jego winy.

Uzasadnienie:

Zesp6l nie dostrzega argumentéw, ktoére w sposéb dostateczny uzasadniaja brak
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkéw  zarzadu spolek  akceyjnych, przy
jednoczesnym istnieniu takiej regulacji w zakresie spoltek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Za

propozycja przemawiajg nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, skala dzialalnosci spo6tki akeyjnej i tym samym potencjalnie wigkszy zakres
kwotowy odpowiedzialnosci czlonkdéw zarzadu jest nie potwierdzony badaniami empirycznymi.
Ponadto, przyjmujac zalozenie pozytywne w tym zakresie, wigksza kwotowo odpowiedzialno$é
jest refleksem wigkszego zagrozenia dla wierzycieli upadlego. Wierzyciele powinni w tej relacji
podlega¢ stosownej ochronie. Ponadto, wigksza skala dzialalnos$ci powinna pozwoli¢ na
zapewnienie stosownej ochrony czlonkom zarzadu, co moze si¢ przejawi¢ np. w finansowaniu

umowy ubezpieczenia D&O dotyczacych odpowiedzialnosci piastundéw spotki.

Po drugie, istniejacy controlling wewnetrzny oraz stojace na wyzszym poziomie
zarzadzanie finansami w spoélce akcyjnej powoduje, Ze zarzad spolki akcyjnej ma wigksze
mozliwosci prawidlowego zdiagnozowania sytuacji finansowej. Zarzad jest w tym zakresie
kontrolowany przez rad¢ nadzorcza, w ramach ktorej przy realizacji dobrych praktyk konieczne

jest wyznaczenie komitetu audytu.

Po trzecie, de lege lata odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu S.A. jest przewidziana w art.

21 ust. 3 p.u.n., a zatem Zespol nie postuluje dokonania zmiany o zasadniczym charakterze.

Po czwarte, cztonkowie zarzadu beda mieli caly wachlarz mozliwosci przeciwdziatania
kryzysowi w przedsigbiorstwie na wczesnym etapie. Zespo! jest zdania, ze moze to zapobiec

doprowadzeniu do stanu niewyptacalnosci rozumianego zgodnie z nows definicja.

Po piate, zgodnie z niniejszymi Rekomendacjami definicja niewyplacalnosci zostaje
zmodyfikowana, m.in. w ten sposéb, ze moment, w ktérym dluznik staje si¢ niewyplacalny
ulegl zasadniczemu wydluzeniu. Ponadto termin na zlozenie wniosku zostal wydluzony. Majac
to na uwadze, nalezy przewidzie¢ skuteczne i surowe instrumenty pozwalajace na egzekwowanie

tych obowiazkow.

Zesp6l poddaje jednak pod rozwage wylaczenie tej zasady w przypadku czlonkéw
zarzadu spoélek publicznych. Jest to zwiazane z wyzszym poziomem ochrony wierzycieli ze
wzgledu na istniejace obowiazki informacyjne, a przez to wyzszy poziom ten tych spotek. W

tym zakresie konieczna jest dalsza dyskusja.




Stan obecny: brak regulacji

Stan postulowany:
Art. XY.

Przepis art. XX stosuje sig¢ do likwidatorow, za wyjatkiem likwidatorow ustanowionych
przez s3d oraz likwidatorow w likwidacji przymusowej.

Uzasadnienie:

Potrzebe uregulowania odpowiedzialnosci likwidatoréw — uzasadniono powyzej, przy

rekomendacjach dotyczacych spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

23.06. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotdzielni

W zakresie art. 128 1 art. 130 ustawy — Prawo spéldzielcze Zespot proponuje wyrazne
ujecie odpowiedzialnodci cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli za niewypelnienie obowiazkéw
wskazanych w art. 130 § 2 oraz § 4. Zasady tej odpowiedzialnosci winny by¢ uksztaltowane w
sposob  tozsamy do odpowiedzialnosci czlonkéw  zarzadu spdlek  z  ograniczonag

odpowiedzialnoscia.

23.07. Zmiana art. 21 p.u.n. w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika

oraz przedstawicieli ustawowych dtuznika
Stan obecny:
Art. 21p.u.n.

1. Dtugnik jest obowiqzany, nie pigniej nig w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktdrym wystapita podstawa
do ogloszenia upadfosci, 3eosic w sqdzie wniosek o ogloszente npadfosci.

2. Jezeli dlugnikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorel odrebna ustawa pryyznaje 3dolnosé prawna, obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, spocgywa na kazdym,

kto ma prawo go repregentowac sam lnb lacnie 3 innymi osobani.

3. Osoby, o ktorych mowa w wust. 1 i 2, ponosza odpowiedzialnosé za szkode wyriadzona wskutek niexfozenia

wniosku 1w terminie okreslonym w ust. 1.

4. We wniosku o ogloszenie upadfosci diugnik, do ktdrego nie ma astosowania art. 492 ust. 3, moge wnosic
takse o gexwolenie na wseecte postgpowania naprawezego, jexeli opognienie w wykonanin Jobowiqarn nie ma
charaktern trwatego, a suma niewykonanych obowiqzani nie pryekracza 10 % wartosci  bilansowe

przedsigbiorstwa dingnika.




Stan postulowany:
Art. 21 p.u.n.

1. Diugnik jest obowiqzany, nie pdzniej niz w terminie jednego miesigca od dnia, w ktdrym wystqpita
podstawa do ogloszenia upadfosci, 3glosic w sqdzie wniosek o ogloszenie upadfosci.

2. Jeseli diugnikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajqca osobowosci prawne,
ktorel odrebna ustawa pryyznaje 3dolnosé prawna, obowiqzek, o ktorym mowa w ust. 1, spocgywa na kazdym,
kto na podstawie ustawy, umowy spoiki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw
dluznika oraz do jego reprezentacji sam: lub lqcznie 3 innymi osobanii.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 11 2, ponoszaq odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong wskutek nieztlozenia
wniosku w terminie okreslonym w ust. 1, chyba zZe nie ponoszg winy. Osoby te mogg uwolnic si¢
od odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci jezeli wykazg, ze w terminie okreslonym w ust. 1
zgloszono wniosek o otwarcie postgpowania ukiadowego Iub naprawczego.

4. W przypadku dochodzenia odpowiedzialnosci przez wierzyciela niewypfacalnego
dluznika, domniemywa sig, Ze szkoda obejmuje wysokos¢ niezaspokojonego roszczenia
tego wierzyciela wobec dluznika.

Uzasadnienie:

Zespol postuluje wydluzenie do jednego miesiaca terminu do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci. Obecny termin wynosi dwa tygodnie 1 jest zbyt krotki, aby prawidlowo
oceni¢ stan finanséw przedsigbiorstwa oraz przygotowal i zlozyé kompletny wniosek o
wszczecle postepowania. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku jednostek organizacyjnych,
w ktorych w czasie istniejacej juz niewyplacalnosci nastapita zmiana oséb prowadzacych sprawy
oraz reprezentujacych te jednostki. Nowi piastuni danej jednostki powinni mieé czas na
dokonanie oceny jej stanu. Zespd! jest przy tym zdania, ze termin miesigczny jest wlasciwy i

odpowiada realiom obrotu gospodarczego.

Zachowujac odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci oparty na winie, nalezy
zmieni¢ regule procesows dotyczaca ci¢zaru dowodu. Zdaniem Zespolu to osoba, na ktorej
cigzy ustawowy obowiazek zlozenia wniosku (cztonek zarzadu, wspdlnik uprawniony do
reprezentacji, osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) powinna wykazaé, ze brak
terminowego zlozenia wniosku nie wynika z jej winy. Taka propozycja bedzie ponadto spdjna
systemowo z aktualnie obowiazujaca oraz proponowana w projekcie Zespolu oraz projekcie
KKPC konstrukcja procesowy z art. 299 k.s.h.

Nalezy wyraznie doprecyzowad, ze obowiazek ztozenia wniosku, a co za tym idzie, takze
odpowiedzialno§¢ przewidziana w art. 21 ust. 3 p.u.n., ciazy wylacznie na osobach, ktore

prowadza sprawy i reprezentujg dany podmiot. W przypadku spoélek osobowych, beda to




wspolnicy uprawnieni do prowadzenia spraw 1 reprezentacji, czlonkowie zarzadu w spolce
partnerskiej, w przypadku spélek kapitalowych beda to czlonkowie zarzadu. W obu
przypadkach beda to roéwniez likwidatorzy. Ani obowiazek zlozenia wniosku, ani
odpowiedzialno§¢ za jego niezlozenie nie powinna dotyczy¢ pelnomocnikdéw, w tym
prokurentow. Wyjatkiem jest reprezentacja spolki kapitalowej w organizacji, w ktérej do

reprezentacji moze by¢ powotany pelnomocnik.

Podobnie jak w rekomendacji zmian w art. 299 k.s.h., Zesp6l jest rowniez zdania, ze w
przypadku dochodzenia roszczens przez wierzyciela nalezy wprowadzi¢ domniemanie wysokosci
szkody wyrzadzonej poprzez brak terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Szkoda wierzyciela nie odpowiada wprost wysokosci niezaptaconego dlugu. W rzeczywistosci
wysoko$¢ szkody obejmuje réznicg pomiedzy hipotetyczna wysokoscia zaspokojenia wierzyciela
w razie terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a faktyczna wysokoscia
zaspokojenia. Sad powinien w kazdym przypadku okresli¢, jaka bylaby warto$¢ zaspokojenia w
przypadku podzialu funduszéw masy upadlosci, nast¢pujacego w ramach postgpowania

upadlosciowego wszczetego na skutek wniosku ztozonego w terminie.

W tym jednak zakresie uznaé nalezy, ze wierzyciel wystepujacy w procesowej roli
powoda nie ma z reguly mozliwosci dokladnego udowodnienia tak okreslonej wysokosci
szkody. Nie posiada on bowiem dostepu do dokumentéw ksiggowych dluznika. Dlatego tez
konieczne jest przerzucenie cigzaru dowodu na reprezentanta dluznika (z reguly czlonka
zarzadu), ktéry ma, a przynajmniej powinien mieé, dostgp do materiatu dowodowego
obejmujacego okres, w ktérym pelnit swoja funkeje. Ponadto, domniemania nie mozna odnies¢
wprost do wysokosci szkody zgodnie z opisem w akapicie poprzednim. W takim przypadku
bowiem, wierzyciel musialby wskaza¢ na konkretna wysoko$é, co z podanych wyzej przyczyn
moze by¢ bardzo utrudnione. Dlatego tez wprowadza si¢ domniemanie, ze wysoko$¢ szkody

odpowiada wysokosci niezaptaconego roszczenia. Domniemanie to jest wzruszalne.

Dodatkowo pamigta¢ nalezy, aby wskazanie na wszczgcie postgpowan zmierzajacych do

zawarcie ukladu zostato skorelowane z koficowym brzmieniem Ustawy po nowelizaciji.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze odpowiedzialnos$é przewidziana w art. 21 ust. 3 p.u.n.
jest zasadniczo rézna od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Wiaze si¢ to m.in. z
faktem, ze podmiotami uprawnionymi zgodnie z art. 299 k.sh. sa wylacznie wierzyciele
dtuznika. Poza tym odpowiedzialnosci tej mozna domagac si¢ niezaleznie od tego, czy dluznik
posiadal wielu, czy tez wylacznie jednego wierzyciela. Zgodnie z art. 21 ust. 2 p.un.
odpowiedzialno$ci moga si¢ domaga¢ takze inne niz wierzyciele podmioty, ktére poniosty
szkode na skutek braku zlozenia wniosku. Podmiotami takimi moga by¢ takze same spotki -
dtuznicy, ktoére poniosly szkode. Ponadto, zastosowanie art. 21 ust 3 p.u.n. bedzie mozliwe
jedynie w przypadku prawnej mozliwosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci, czyli m.in.

przy wielosci wierzycieli dtuznika.




23.08. Uchylenie art. 586 kodeksu spotek handlowych oraz art. 128 i 129 ustawy o

europejskim zgrupowaniu interes6w gospodarczych i spétce europejskiej
Stan obecny:
Art. 586 k.s.h.

Kto, bedac czlonkiem zarzadn spotki albo likwidatorem, nie 3glasga wniosku o upadlosé spitki handlowe
pomimo powstania warunkow uzasadniajacych weding przepisow upadfosé spitki

- podlega gryywnie, karze ogranicgenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do rokn.

Art. 128 ustawy o europejskim grupowaniu interesdw gospodarcgych i spdtee enropejskiej

Kto, bedac zarzadea 3grupowania albo jego likwidatorem, nie 3glasza wniosku o upadfosé zgrupowania pomino
powstania warnnkow uzasadniajacych jego upadlosé wedlug priepisow o postgpowanin  upadtosciowym i

naprawezyim,

podlega gryymwnie, karge ograniczenia wolnosci albo pogbawienia wolnosci do roku.

Art. 129 ustawy o europejskim grupowanin interesdw gospodarcgych i spdtee enropejskiej

Kto, bedac cztonkiem  zarzadn, czlonkiem rady administrujacej lub  dyrektorem  wykonawezym albo
likwidatorem SE, na ktirych ciagy obowiqzek gloszenia wniosku o upadtosé SE, nie 3glasza tego wnioskn
pomimo powstania warunkdw nzasadniajacych upadtosé SE wedlug prepisow o postgpowaniu upadlosciowym i

naprawezyim,

podlega grzymwnie, karge ograniczenia wolnosei albo pozbawienia wolnosci do rokn.

Stan postulowany:

Uchylenie art. 586 ksh oraz art. 127 1 128 ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw

gospodarczych i spolce europejskiej.

Uzasadnienie:

Rekomendacja Zespotu zaktadajaca zniesienie sankeji karnych za nieztozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci zostala uzgodniona z prof. dr hab. Robertem Zawlockim, autorem
zalozent do projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie gospodarczym z 1 marca
2012 r., w ktérych zaproponowano uchylenie art. 586 ksh i1 konsekwentnie art. 128 1 129 ustawy
z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i1 spolce
europejskiej. W uzasadnieniu wskazano na koniecznos¢ likwidacji typéw czynéw zabronionych

zbednych dla zapewnienia efektywnej ochrony obrotu gospodarczego.
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Rozwiazanie to jest zgodne z zasada subsydiarno$ci prawa karnego, nazywanej tez
zasada wltima ratio, ktéra najogélniej postrzegana bywa jako konieczno$¢ stosowania prawa
karnego w ostatecznosci, kiedy pozostale sposoby reakcji okaza si¢ nieskuteczne’. W ocenie
teoretykow prawa karnego (prof. dr hab. Robert Zawlocki) poziom punitywnosci
obowigzujacego prawa karnego w Polsce nie nalezy do niskich. Wysoka punitywnosc jest
konsekwencja pogladu, iz prawo karne jest w tym wzgledzie prima ratio, zas niska - wultima ratio.
Kryminalizacja jest reakcja ustawodawcy na zachowania, ktérych spoleczne niebezpieczefistwo
jest na tyle wysokie, iz uzasadnia ono potencjalne wymierzenie kary kryminalnej. Penalizacja
stanowl za§ swoista oceng @ priori tego niebezpieczeistwa, poprzez ustanowienie odpowiedniej

sankcji karnej.

Wspodlczesnie kare nalezy ujmowaé w kategoriach demokratycznego pafistwa prawnego,
jako racjonalny i ostateczny instrument panistwa stuzacy ochronie obywateli. W tym znaczeniu
kara kryminalna realizuje okreslone cele ogdélnospoleczne, zwigzane z zachowaniem porzadku
spolecznego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw (zasada adekwatnosci,
stosunkowosci). Pierwotna funkcja prawa karnego jest zaspokojenie poczucia
sprawiedliwo$ci osoby pokrzywdzonej oraz tych wszystkich, ktérzy zaniepokojeni zostali
faktem popelnienia przestgpstwa. Ponadto prawo karne ma zabezpiecza¢ wazne dla rozwoju
jednostek 1 funkcjonowania spoleczenistwa dobra przed atakami na nie ze strony oséb
naruszajacych normy prawne (funkcja ochronna) oraz ma zabezpiecza¢ jednostke przed
ingerencja w jej prawa przez wladz¢ pod pretekstem wykonywania funkcji ochronnej prawa
karnego (funkcja gwarancyjna). Nie wszystkie bezprawne naruszenia norm sankcjonowanych
sg zagrozone sankcja karna. Do ustawodawcy nalezy wyboér tych czynéw bezprawnych, ktore
chce zwalcza¢ za pomocy prawa karnego. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2) wynika zasada adekwatno$ci uzytych srodkéw do realizacji
zalozonego celu’. Zasada ta nakazuje korzystanie z prawa karnego w ostatecznosci, gdy inne

srodki polityki spotecznej okazuja si¢ niewystarczajace (prawo karne jako #/tima mz‘z’o)S.

Przyjety w polskim prawie upadlo$ciowym system sankcji za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa cywilnego jak i
karnego. Karanie w prawie karnym odgrywa inng rol¢ niz odszkodowanie w prawie cywilnym.
Na gruncie prawa cywilnego odszkodowanie ma na celu przywrocenie poszkodowanemu
poprzedniego stanu dobrobytu na koszt sprawcy. Natomiast kary wymierzane na podstawie

prawa karnego pogarszaja sytuacje sprawcy bez bezposredniej korzysci dla ofiary. W sprawach

3 S. Zoltek: ,,Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci” Oficyna Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 19

4 Orzeczenie TK, K 11/94, OTK 19951

5 Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentary Tom 1. Komentarg do art. 1 — 116 &k pod redakcjg A. Zolla, Zakamycze 2004




zwiazanych z pieniedzmi mozna $cisle zdefiniowac roznice pomiedzy odszkodowanie a kara.
Doskonate odszkodowanie jest suma, przy ktorej sprawcy jest obojetne, czy wyrzadzeniu
szkody towarzyszy zwrot korzysci, czy szkoda nie zostala wyrzadzona. Kara pieni¢zna to taka
suma, ktora powoduje, ze sprawca woli nie wyrzadzac szkody niz dopusci¢ do jej wyrzadzenia i

dokonaé zwrotu korzysci.

Wedtug ekonomicznej teorii przestepczosci i kar® celem prawa karnego i polityki karnej
jest minimalizacja spolecznych kosztow przestepczosci. Kary w prawie karnym majg na celu
odstraszanie od umyslnego wyrzadzania szkod, a nie ich rekompensowanie. Celem kar jest wigc
nie wycenianie przestgpstwa, ale odstraszanie od jego popetnienia. Panstwo zakazuje umyslnego
krzywdzenia innych 1 wzmacnia ten zakaz przez ustanowienie kar. Dlatego prawo karne jest
niezbednym uzupelnieniem prawa deliktow w tych sytuacjach, w ktérych doskonale
odszkodowanie jest niemozliwe. Srodki prawa karnego powinny po czesci by¢ ustalone po to by

chronic¢ 1 wspiera¢ proces dobrowolnej wymiany débr na rynku.
Przed zastapieniem kar odszkodowaniami powstrzymuja trzy przeszkody:
1) Doskonate odszkodowanie moze by¢ niemozliwe.

2) Nawet jesli jest mozliwe, prawo moze starac si¢ chronic raczej prawa potencjalnych

ofiar niz ich interesy.
3) Kary sa czgsto konieczne do odstraszenia.

Ochrona intereséw zabezpiecza majatek, a ochrona praw zabezpiecza wolnos¢. Istnieja
przekonywujace argumenty ekonomiczne za staranniejsza ochrong praw niz interesow. Zatory
platnicze, nie regulowanie zobowiazan poprzez ,efekt domina” prowadzi do niewyplacalnosci
kolejnych przedsigbiorcéw, a zatem zniszczeniu ulegaja kolejne niezbywalne aktywa firmy, w
tym jej reputacja (wartos¢ przedsigbiorstwa — tzw. goodwill), organizacja 1 wiedza pracownikow
na temat spotki (,kapital ludzki charakterystyczny dla firmy”). Utracone dobra moga byc
cenniejsze dla wlasciciela niz dla tego kto doprowadzil do niewyplacalnosci. Sama warto$é
nieuregulowanej naleznosci nie odzwierciedla strat dla poszkodowanego. Kiedy celem jest
straszenie, czyny powinny by¢ karane, natomiast kiedy celem jest internalizacja, czyny powinny
by¢ wyceniane. Prawo powinno mie¢ na celu odstraszanie, kiedy niemozliwe jest zapewnienie w
teorii i praktyce, doskonatego odszkodowania, wtedy kiedy ludzie wolg by prawo chronilo ich
prawa zamiast interesow, a takze wtedy, kiedy bledy w egzekwowaniu prawa systematycznie
ostabiajg role odszkodowawcza. Stwierdzenia te umieszczaja ekonomiczng teori¢ przestepczosci
w dlugiej tradycji mysli utylitarystycznej. Oprocz podejscia utylitarnego do pozostalych nurtow
odpowiedzialnosci karnej zaliczyé mozna sprawiedliwosciowe jej rozumienie - opiera si¢ na
czynie 1 winie sprawcy, za ktére wymierzana jest kara, proporcjonalna do popelnionego

przestgpstwa oraz abolicjonizm - negowanie sensu kary 1 prawa do jej wymierzania. Przy czym

¢ R. Cooter, T. Ulen: ,,Ekonomiczna analiza prawa” Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2009, s. 591




warto wskazaé, ze obecnie odchodzi si¢ od klasycznego pojmowania odpowiedzialnosci

podlegajacej mysleniu prewencyjnemu na rzecz retrybutywizmu.

U podstaw myslenia retrybutywnego lezy zasada proporcjonalnosci. Zasada
proporcjonalnosci reguluje zakres dopuszczalnej ingerencji wladzy publicznej w wolnosé

jednostki’. Zasada ta wymaga, aby ograniczenia praw konstytucyjnych:
1)  Umozliwialy efektywna realizacje zalozonych celow.

2) Byly konieczne, gdyz prawodawca ma obowiazek preferowac srodki najmniej

ucigzliwe dla jednostki.

3) przynosily efekty pozostajace w proporcii do cigzaréw nakladanych przez dang

regulacj¢ na jednostk@g.

W prawie upadlosciowym ochronie podlegaja interesy wierzycieli i w tym wypadku
wydaje si¢, ze wystarczajacym §rodkiem ochrony sa sankcje przewidziane w prawie cywilnym.
Ponadto ochronie podlega bezpieczefistwo obrotu gospodarczego. W tym wypadku moze byc
uzasadniona interwencja prawa karnego. Jednak wydaje si¢ ze, srodkiem adekwatnym, a
jednoczesnie stuzacym ochronie praw jest postgpowanie zakazowe przewidziane w art. 373
p-u.n., wyjatkowo dolegliwe dla 0oséb profesjonalnie zajmujacych si¢ zarzadzaniem. Nie nalezy
zapomina¢ bowiem, ze kara jest celowo zadang dolegliwoscia osobie karanej. Ustalenie to
powoduje, ze nadzwyczaj aktualne staje si¢ pytanie o usprawiedliwienie karania. Kara wymaga
usprawiedliwienia, tak co do jej samego wymierzania, jak i jej rodzaju i stopnia dolegliwosci.
Usprawiedliwienia karania nalezy dopatrywac si¢ w zadaniach panistwa i tylko zadania pafdstwa
moga usprawiedliwiaé ingerencj¢ w prawa jednostki karanej. A zatem powstaje podstawowe
pytanie czy celem panistwa jest wymierzenie sprawiedliwosci czy tez celem pafstwa jest
najlepsze zabezpieczenie na przyszto$¢ dobr majacych warto$¢ spoleczna przed atakami na te
dobra?

Niewatpliwie z  punktu poszanowania godnosci czlowieka  racjonalizacja
sprawiedliwo$ciowa ma przewage nad podejsciem prewencyjnym’. Nieporozumieniem jest
operowanie wymiarem kary jako $rodkiem odstraszajacym innych, do ktérych dotarla
informacja o losie skazanego, bowiem nie jest do pogodzenia z wymaganiem poszanowania
godnosci czlowieka. Podobnie nie da si¢ pogodzi¢ z poszanowaniem godnosci czlowicka
kierowanie si¢ przy wymiarze kary jedynie wskazaniami prewencji indywidualnej. Na
plaszczyznie podejmowania decyzji o wprowadzeniu ustawowego zagrozenia kara 1 o
intensywnosci tego zagrozenia, trzeba stwierdzié, ze celem wprowadzenia zakazu okreslonych

kategorii czynéw jest dazenie ustawodawcy do powstrzymania czlonkéw spoleczenstwa od

7 A. Labno: ,,Istota zasady proporcjonalnosci” w: Zasada proporgonalnosci w prawie karnym, pod redakcja T. Dukiet —
Nagorskiej, Warszawa 2010, s. 18.

8 Wryrok TK z 11 grudnia 2008, K 12/08 opubl: Orzecznictwo TK Setia A rok 2008, Nt 10, poz.176

9 A. Zoll: ,,Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej” w: Kara w nauce 1
kulturze” pod redakcja naukows J. Utrat — Milecki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009,
str. 49




popelniania tego rodzaju czynéw ze wzgledu na przywigzywanie przez ustawodawce wagi do
warto$ci dobra atakowanego czynami tego typu. O tym czy kara jest wlasciwym srodkiem

zapobiegania naruszeniom danego dobra decyduja dwa czynniki:

1. wartos¢ dobra i
2. wynikajaca z doswiadczenia przydatnosé praktyczna kary w zwalczaniu tego rodzaju

zachowan.

Przy czym wysoka warto$¢ dobra moze przesadza¢ o wprowadzeniu zakazu nawet przy
malej przydatnosci praktycznej kary. W przypadku prawa upadlosciowego ustawodawca
wprowadzajac nakaz sktadania wnioskéw o ogloszenie upadlosci w sytuacji niewyplacalnosci
chcial uksztaltowac postawe wsrdd przedsigbiorcow korzystna z punktu widzenia ochrony praw
wierzycieli. Jest ona w konflikcie z interesem przedsigbiorcy — dluznika, ktory za wszelka ceng
chce utrzymacd istnienie przedsi¢biorstwa, postrzegajac je jako zrédlo swojego utrzymania, ale
takze pracownikow. Niewatpliwie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przedsigbiorca
(menedzer) postrzega jako swoja porazke zwiazang z utrata reputacji, mozliwo$¢ dokonania
restrukturyzacji za$ jako sukces. Obecnie funkcjonujacy system sankcji karnych nie zapewnia
skutecznosci regulacji prawnych w obszarze upadltosci. Po cz¢sci wynika to niskiego potencjatu

(capacity) panistwa, ale takze z faktu, ze system sankcji jest niespojny wewnetrznie.

Rezygnacja z sankcji karnych wpisuje si¢ w zalozenia wynikajace z Komunikatu Komisji
Europejskiej z 5 pazdziernika 2007 r. — W jaki sposéb przezwyciezy¢ pigtno porazki poniesionej
w dziatalnosci gospodarczej — dziatania na rzecz polityki drugiej szansy. Realizacja partnerstwa
lizboriskiego na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia'’ zalecajace réznicowanie
przedsigbiorcow, ktérych niewyplacalnos¢ jest wynikiem nieuczciwej aktywnosci od
przedsigbiorcow, ktérzy popadli w stan niewyplacalnosci na skutek np. kryzysu finansowego czy
gospodarczego. Sankcje karne jednakowo traktujace przedsigbiorcéw za niezltozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci postrzegane s3 jako wysoce niesprawiedliwe. To rozwiazanie jest
wynikiem prostego przeniesienia art. 301 1 483 kodeksu handlowego do kodeksu spotek
handlowych. Art. 301 kh. i 483 kh. dotyczyt sytuacji, gdy przedsigbiorca nie poddal si¢
procedurze wynikajacej z prawa upadlosciowego z 1934 r. Wedlug art. 5 § 1 prawa
upadlosciowego z 1934 r. przedsi¢biorca zobowiazany byt do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, chyba Ze wnidst podanie o otwarcie postgpowania ukladowego. Procedura uktadowa
z 1934 r. przeznaczona byla dla przedsigbiorcow, ktorzy wskutek wyjatkowych i niezaleznych

od nich okolicznosci zaprzestali placenia dtugow.

Postulat rezygnacji z sankcji karnych oparty jest takze na analizie stanu zastanego,
bedacej kluczowym elementem rzetelnej oceny skutkow regulacji w mysl ,,Wytycznych do oceny
skutkéw regulacji (OSR)” przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 10 pazdziernika 2006 r.
Podstawa przedstawionych rekomendacit jest bowiem analiza skutecznosci sankcji stosowanych

na podstawie art. 373 i nast. p.u.n. oraz art. 299 k.sh., a takze na podstawie art. 586 k.s.h.
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przeprowadzona w Apelacji Bialostockiej'', jak réwniez analiza funkcjonowania sankcji karnych
za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w latach 2003 — 2009 (pierwsze polrocze)'?. Z
rezultatow tych badan jednoznacznie wynika, ze sankcje, w szczegdlnosci sankcje karne,
pomimo ich rozbudowanego charakteru, nie przyczyniaja si¢ do przestrzegania obowiazkow
wynikajacych z prawa upadlosciowego 1 naprawczego, w szczegélnosci z uwagi na brak ich

realnoscl.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢ nast¢pujace argumenty za

uchyleniem sankcji karnych za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci:

1. dotychczasowy system sankcji nie zapewnia skutecznosci regulacji prawnych w
obszarze upadlosci. Zgodnie za$ z zasada proporcjonalnosci dopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w wolnos¢ jednostki, jezeli umozliwia efektywna
realizacj¢ zalozonych celéw oraz przynosi efekty pozostajace w proporcji do

cigzaréw nakladanych przez dana regulacje na jednostke.

2. prawo upadlosciowe i naprawcze chroni interesy wierzycieli, a zatem w tym
wypadku wydaje si¢, ze wystarczajacym Srodkiem ochrony sa sankcje
przewidziane w prawie cywilnym. Ponadto ochronie podlega bezpieczefistwo
obrotu gospodarczego. Jednak wydaje si¢ ze, §$rodkiem adekwatnym, a
jednoczesnie stuzacym ochronie praw jest postgpowanie zakazowe przewidziane
w art. 373 p.u.n., wyjatkowo dolegliwe dla 0séb profesjonalnie zajmujacych si¢

zarzadzaniem.

3. rezygnacja z sankcji karnych wpisuje si¢ w zatozenia wynikajace z Komunikatu
Komisji Europejskiej z 5 pazdziernika 2007 r. — W jaki sposob przezwycigzy¢
pigtno porazki poniesionej w dzialalnosci gospodarczej — dzialania na rzecz

polityki drugiej szansy. Realizacja partnerstwa lizbonskiego na rzecz wzrostu

11 Badania w ramach Apelacji Bialostockiej przeprowadzili z inicjatywy Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie SGH
w Warszawie oraz KSSiP sedziowie prowadzacy postgpowania upadlosciowe pod kierownictwem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku Bogustawa Janusza Dobrowolskiego (sedzia Leszek Ciulkin, Wiestaw Kasprzyk,
Rafal Kubicki, Ewa Klapec¢-Kalinowska, Maciej Mulewski. Zbiorcze dane z Apelacji Bialostockiej przygotowata
sedzia Katarzyna Babiarz — Mikulska).

12 Badania zostaly przeprowadzone w ramach grantu numer N N112180739 pod kierownictwem prof. dr hab.
Elzbiety Maczynskiej (Szkota Gléwna Handlowa) przez zespdl badawczy w skladzie: dr Sylwia Morawska, dr
Wioletta Baran. Badania prowadzono w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Fabrycznej, Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie oraz Sadzie Rejonowym w Bialymstoku we
wspolpracy z sedziami: Marcinem Krawczykiem, Jarostawem Horobiowskim, Januszem Plochem oraz Leszkiem

Ciulkinem.
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gospodarczego i zatrudnienia' zalecajace roznicowanie przedsi¢biorcéw,
ktorych  niewyplacalnos¢  jest wynikiem nieuczciwej aktywnosci od
przedsigbiorcow, ktorzy popadli w stan niewyplacalnosci na skutek np. kryzysu
finansowego czy gospodarczego. Sankcje karne jednakowo  traktujace
przedsigbiorcow za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci postrzegane sa
jako wysoce niesprawiedliwe.
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24. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE ZAKAZU PROWADZENIA
DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE] ORAZ PEENIENIA FUNKCJI W ORGANACH
OSOB PRAWNYCH I INNYCH JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH

24.01. Zakres rekomendacji

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w zakresie postgpowania przewidzianego
obecnie w art. 373 — 377 p.u.n. Przepisy te reguluja kwesti¢ orzekania zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz wykonywania funkcji w organach oséb prawnych oraz innych
jednostek organizacyjnych (postepowanie zakazowe). Sa one bardzo istotne z punktu widzenia
calego systemu postgpowan upadlosciowych, bowiem dyscyplinuja przedsi¢hbiorcow oraz osoby
zarzadzajace przedsigbiorstwem do sumiennego wypelniania natozonych na nich obowiazkdw,
w tym obowiazku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Stad tez odpowiednie
i dostosowane do wspolczesnych standardow dziatalnosci gospodarczej brzmienie regulacji o
postepowaniu zakazowym niewatpliwie przyczyni si¢ do wzrostu efektywnosci postgpowania

upadlosciowego.

24.02.Cel rekomendacji

Niniejsze rekomendacje maja na celu wprowadzenie takich przepiséw Ustawy, ktore:

e Uporzadkuja przepisy o postgpowaniu zakazowym oraz dostosuja je do systemowych
zmian w prawie upadlosciowym.

e Uwzglednia znaczng rolg, jaka na tle Ustawy bedzie miata odpowiedzialno$§¢ dtuznika za
terminowe zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz prawidlowe wypelnianie
obowigzkoéw w postgpowaniu.

Dla latwiejszego poréwnania z obowiazujacymi przepisami propozycje legislacyjne

przedstawione w niniejszej rekomendacji beda si¢ postugiwaé numeracija przepiséw p.u.n.

24.03. Obnizenie dolnej granicy czasowej orzekania zakazu do jednego roku.
Stan obecny:

Art. 373.1. Sad moze orzec pogbawiente na okres od trzech do dziesigein lat (.. .)

Stan postulowany:

Art. 373 ust. 1. Sqd moze orzec poxbawienie na okres od roku do dziesigciu Iat (.. .)

Uzasadnienie:




W wielu przypadkach orzekanie zakazu na minimalny okres 3 lat jest zbyt dotkliwe.
Stopient zawinienia danej osoby oraz konsekwencje dzialania lub zaniechania daja niekiedy
podstawy do orzeczenia zakazu na okres co najwyzej 1 roku (np. przy niewielkim przekroczeniu
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci). Ocena danego przypadku nalezy do
sadu, ktéry w ramach postgpowania dowodowego ma mozliwos¢ dostosowania okresu
orzeczenia zakazu do ustalonych okolicznosci. Postuluje si¢ wprowadzenie wigkszej
elastycznos$ci orzekania w tym zakresie, przy zachowaniu gornej granicy orzekania zakazu. W
ten sposob, sad bedzie mial mozliwos¢ rozréznienia stopnia winy diuznika w zaniechaniu
dopetnienia obowiazkéw, a tym samym odpowiednio dostosowaé sankcje i umozliwié

dtuznikowi powrét do aktywnej roli gospodarczej po ustaniu zakazu.

24.04. Wyrazne okreslenie, ze postgpowanie zakazowe moze dotyczy¢ takze wspodlnikow
spotki cywilnej oraz cztonkéw komisji rewizyjne;j.

Stan obecny:
Art. 373

1. Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesigciu lat prawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsigbiorstwie pafdstwowym,

spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora (...)

Stan postulowany:
Art. 373

1. Sad moze orgec pozbawienie na okres od roku do dziesigcin lat prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodareze] na wlasny rachunek Iub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji ctonka rady
nadzoreze), cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub  petnomocnika w  spitce  handlowe,

przedsigbiorstwie paristwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzysgenin osoby, ktora (...)

Uzasadnienie:

Postulowane zmiany maja na celu uzupelnienie regulacji dot. zakresu przedmiotowego
stosowania zakazu. Pomimo, ze wystgpowanie komisji rewizyjnych w spotkach prawa
handlowego nalezy do zjawisk rzadkich, to jednak konsekwencja ustawodawcza nakazuje

wprowadzi¢ postulowana zmiang.
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Dodatkowo, dla uchylenia jakichkolwiek watpliwosci, postuluje si¢ dookreslenie i
potwierdzenie, ze postgpowanie zakazowe powinno obejmowal takze zakaz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki cywilne;.

24.05. Dostosowanie brzmienia przepisu do przyjetego w rekomendacji terminu
ztozenia wniosku

Stan obecny:
Art. 373
1.(...)

1) bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia

powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci (...)

Stan postulowany:
Art. 373

1) bedac do tego zobowiqgana 3 mocy ustawy, nie lozyla w terminie wniosku o ogloszenie
upadtosci albo

Uzasadnienie:

Postulowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem obecnie istniejacej regulacji do
modyfikacji w zakresie terminu na zlozenie wniosku o gloszenie upadlosci. Postuluje si¢ jednak
rezygnacj¢ z okreslenia wprost terminu w omawianym przepisie, przy wprowadzeniu ogblnego

odwolania do terminu wtasciwego do zlozenia wniosku.

24.06. Objecie postgpowaniem zakazowym oséb, ktore faktycznie zarzadzaly
przedsiebiorstwem dtuznika

Stan obecny: brak regulaciji.

Stan postulowany:

Art. 373
1.(...)




1') petnigc faktycznie czynnosci zarzadzania przedsigbiorstwem dtuznika doprowadzita
do braku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci w terminie

Uzasadnienie:

Zespot stoi na stanowisku, ze wysoce niekorzystnym zjawiskiem wystepujacym na rynku
jest brak mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za dziatania niezgodne z prawem osob,
ktore nie pelnia nominalnie Zadnej funkcji w podmiocie gospodarczym, lecz faktycznie
zarzadzaja jego sprawami. Przedstawiona propozycja pozwala na objecie postgpowaniem
zakazowym o0sOb, ktére nie maja prawnego obowiazku zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlosciowego. Pozycja faktyczna tych oséb w danym podmiocie jest na tyle
istotna, ze mogg one wplywac nickorzystnie na postgpowanie prawnych piastunéw podmiotu.
Zespol uznaje, ze zachowania osob, ktore zarzadzaja podmiotem z tzw. ,tylnego siedzenia”,

powinny podlega¢ ocenie w ramach postgpowania zakazowego.

24.07. Objecie postepowaniem zakazowym osoéb, ktére jako upadly po ogloszeniu
upadtos$ci ukrywaly, niszczyly lub obcigzaly majatek wchodzacy w sktad masy
upadtosci

Stan obecny:

Art. 373
1.(..)

3) po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyla lub obcigzata majatek wchodzacy w sklad masy

upadlosci, albo

Stan postulowany:
Art. 373

1.(...)

3) jako upadly po ogloszeniu upadfosci nkrywata, niszegyta lub obciagatla majatek wehodzacy w skiad
masy upadtosci, albo

Uzasadnienie:

Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wystarczajacych podstaw aksjologicznych oraz
systemowych, ktore pozwalalyby na objecie surowa odpowiedzialnoscia przewidziang w Tytule

X Czgsci I p.u.n. 0sob, ktére nie dzialaja jako upadly w postepowaniu po ogloszeniu upadtosci.



W stosunku do innych niz upadly oséb, sankcje za ukrywanie i niszczenie majatku powinny

wynika¢ z przepisow ogdlnych.

24.08. Mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku ztozenia wniosku o
wszczecie postgpowania uktadowego lub naprawczego

Stan obecny: brak regulacji

Stan postulowany:

Osoby, o ktorych mowa w art. XX mogg uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. XX, jezeli wykaza, Ze we czasie wlasciwym do zloZenia wniosku o
ogloszenie upadfosci, zfoZono wniosek o wszczecie postgpowania ukfadowego Iub

naprawczego.

Uzasadnienie:

Postuluje sig, aby osoba obowiazana do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci mogta

uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw o orzeczeniu zakazu, nie tylko

sytuacji wykazania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci byl ztozony w terminie, ale réwniez, ze
w tym terminie ztozony zostal inny wniosek objety przepisami Ustawy, a powodujacy wszczecie
postepowania ukladowego lub naprawczego. Uznaje sig, ze taka regulacja bedzie spojna z
zalozeniami systemu postgpowan przewidzianych w ustawie oraz bedzie stanowila dodatkows

zachete do wszczynania postgpowan prowadzacych do zawarcia ukltadu.

24.09. Doprecyzowanie art. 373 ust. 1 pkt 2 p.u.n. w zakresie uniemozliwienia dostepu

do danych elektronicznych
Stan obecny:
Art. 373

1.(...)

2) po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majatkn, ksiqg handlowych, korespondenci lub innych
dokumentiw upadtego, do ktdrych wydania lub wskazania byta zobowiqzana 3 mocy ustawy, albo

Stan postulowany:

Art. 373
1.(...)
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2) po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majatkn, ksiqg handlowych, korespondenci lub innych
dokumentdw upadtego, w tym danych w postaci elektronicznej, do ktirych wydania lub wskazania
byla zobowiqzana 3 mocy ustawy, albo

Uzasadnienie:

Obecny rozwdj techniki oraz wysoki poziom informatyzacji obrotu gospodarczego
wymaga uwzglednienia w pracach legislacyjnych oraz wyraznego odniesienia si¢ w przepisach

prawa.

24.10. Zmiana rozktadu ci¢zaru dowodu w zakresie winy osoby objetej postgpowaniem
zakazowym

Stan obecny:
Art. 373

1. Sad moske orzec pozbawienie na okres od triech do dziesiecin lat prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze) na wlasny rachunek orag pelnienia funkcyi cxtonka rady nadzgoreze), reprezentanta lub
petnomocnika 1w spotce handlowej, predsi¢biorstwie patistwowym, spotdzielni, fundaci lub stowarzyszeniu
osoby, ktora e swej winy: (...)

Stan postulowany:
Art. 373

1.85ad moze orgec pozbawienie na okres od roku do dziesigcin lat prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodareze] na wlasny rachunek Iub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkgji ctonka rady
nadzoreze, cztonka komisji rewizyjnej, repregentanta lub  petnomocnika w  spitfce  handlowej,

predsigbiorstwie paristwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszgenin osoby, ktdra ge-swef-winy:
(-..), albo tez w inny sposéb utrudniata postepowanie,

- chyba Ze nie ponosi winy.”

Uzasadnienie:

Aktualnie ci¢zar dowodu w zakresie winy podmiotu objgtego postgpowaniem
zakazowym jest nalozony na wnioskodawce. Wobec wydluzenia terminu do ztozenia wniosku o
wszczecle postgpowania objetego ustawa oraz pewnej liberalizacji w  zakresie brzmienia
przestanek niewyplacalnosci, ci¢zar prawidlowego funkcjonowania systemu powinien byé
przerzucony na przepisy ksztaltujace odpowiedzialno$¢ diuznika oraz jego reprezentantdw.

Dlatego tez nalezy utatwi¢ wnioskodawcy prowadzenie postgpowania w przedmiocie ogloszenia




zakazu. Zmiana regulacji w zakresie cigzaru dowodu moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej
staranno$ci  przy prowadzeniu spraw dluznika, réwniez na etapie postgpowania
upadlosciowego, ukladowego lub naprawczego. Dodatkowo, postulowana zmiana jest spdjna z
postulatami w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadu (art. 21 ust. 3 p.u.n. oraz
art. 299 k.s.h.).

24.11. Mozliwo$¢ upowaznienia prokuratora do ztozenia wniosku o wszczecie

postepowania zakazowego

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub zarzadzanie jednostka organizacyjna przez
nierzetelny podmiot ma negatywny wplyw na rynek. Jest to problem istotny z punktu widzenia
interesu publicznego. W obecnym systemie brak jest podmiotu, ktéry ze wzgledu na szeroko
pojety interes publiczny inicjowalby wszczecie postgpowania zakazowego. Ze wzgledu na zakres
kompetencji, podmiotem tym nie jest ani Prezes UOKIK, ktéry zajmuje si¢ przeciwdzialaniem
praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsi¢biorcow 1 ich zwigzkow, ani
Przewodniczacy KNF, ktéry zajmuje si¢ sprawowaniem nadzoru nad rynkiem finansowym.
Dlatego tez postuluje si¢ rozwazy¢ nadanie upowaznienia do zlozZenia wniosku o wszczecie
postgpowania zakazowego prokuratorowi, ktéry w zalozeniach dziala¢ ma jako rzecznik
interesu publicznego. Upowaznienie do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania
zakazowego nalezy przy tym wyraznie odrézni¢ od wniosku o wszczecie postgpowania

upadlosciowego, uktadowego lub naprawczego.

Badania empiryczne wskazujg na bardzo niska liczb¢ postepowan, w ktérych orzeczono
prawomocnie zakaz na podstawie art. 373 i nast. p.u.n. Taki stan jest migdzy innymi wynikiem
braku podmiotu procesowego, ktéry bylby zainteresowany zainicjowaniem postgpowania w tym
przedmiocie. Najwi¢cej wnioskéw skladanych jest przez wierzycieli. Wierzyciele jednak
zainteresowani sa odzyskaniem swojego majatku, a nie penalizacja dtuznika. Wierzyciele dzialaja
bezposrednio w interesie prywatnym, a wylacznie posrednio w interesie publicznym. Interes

publiczny jest w tym zakresie kluczowy, stad rekomendowana zmiana wydaje si¢ uzasadniona.

24.12. SkreS$lenie art. 373 ust. 2 zd. 2 p.u.n. w ramach dostosowania do znowelizowanego
stanu prawnego

Stan obecny:
Art. 373

(..)

2. Prgy orzekanin zakazn, o ktorym mowa w wust. 1, sqd bierze pod wwage stopiert winy orag skutki
podejmowanych dziatan, w s3ezegdlnosci obnigenie wartosci ekonomicine predsi¢biorstwa upadtego i rozmiar




pokrzywdzenia wiergycieli. Sqd mose odstapic od orzekania gakazu, jezeli sqd upadiosciowy oddalit wniosek o
ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 12 i gezwolil na wszezecie postgpowania naprawezego.

Stan postulowany:

Art. 373

2. Prgy orzekanin zakazu, o ktorym mowa w wust. 1, sqd bierze pod wwage stopieri winy orag skutki

pode ]mozm@m/y dzm/an, w J{t{egolﬂom obmzeme wartosci e/éanoﬂmzmy przedyngzormm ﬂpadfego ‘ m{mzar

Uzasadnienie:

Wobec rekomendowanych zmian w zakresie postgpowan restrukturyzacyjnych oraz
przestanek ogloszenia upadlosci nalezy zmodyfikowac art. 373 ust. 2 zd. 2 p.u.n. W przypadku

wprowadzenia zmian zgodnych z postulatami Zespolu, proponuje si¢ usuna¢ ww. przepis.

24.13. Poczatek biegu terminu, w ktérym mozna orzec zakaz prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej, w sytuacji, gdy nie zfozono wniosku o ogloszenie upadtosci
Stan obecny:
Art. 377 p.un.

Nie orzgeka sig zakazu, o ktdrym mowa w art. 373, jezeli postgpowanie w tej sprawie nie ostato wsezete w
terminie roku od dnia umorenia lub akoricgenia postgpowania upadfosciowego albo oddalenia wniosku o
ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadfosci nie byt 2loony, w terminie
trzech lat od dnia, w ktorym dingnik obowiqzany byt taki wniosek 3lo3yc.

Stan postulowany:
Art. 377 p.un.

Nie orgeka sig zakazu, o ktdrym mowa w art. 373, jezeli postgpowanie 1w tej sprawie nie ostato ws3eete w
terminie roku od dnia wmorenia lub akoricgenia postgpowania upadfosciowego albo oddalenia wniosku o
oglosgenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadtosci nie byt tozony, w terminie
trzech lat od dnia, w ktorym ustat spoczywajgcy na danej osobie obowigzek zloZenia wniosku

o ogfoszenie upaditosci.




Uzasadnienie:

Dotychczasowe brzmienie przepisu doprowadzito do przyjecia 1 utrwalenia si¢ w
judykaturze'* i doktrynie wadliwej wykladni, wedle ktérej termin na orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej liczy si¢ od pierwszego dnia, gdy powstala
niewyplacalnos¢ dluznika bedacego osoba fizyczna. W praktyce zatem dochodzi do
paradoksalnej sytuacji, gdy w sprawach zakazowych dluznik (jednoosobowy przedsi¢biorca)
moze si¢ broni¢ zarzutem, ze stal si¢ niewyplacalny wczesniej niz wskazuje na to wierzyciel 1 ze
od tego czasu uplyne¢lo juz 3 lata. Mimo to, wciaz jest on niewyplacalny i wciaz prowadzi

dziatalno$¢ gospodarcza, zaciagajac nowe zobowiazania.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia funkcji omawianych przepisow.
Stad postuluje si¢ wprowadzenie jednoznacznej regulacji, zgodnie z ktéra poczatek biegu
terminu prekluzyjnego bedzie zwiazany nie z poczatkowym momentem, w ktérym osoba jest
obowigzana zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (powstanie stanu niewyplacalnosci), lecz z
momentem ustania tego obowigzku (ustanie stanu niewyplacalnosci, utrata uprawnient do
prowadzenia spraw i reprezentacji polaczona z wygasnieciem obowigzku zlozenia wniosku o

ogloszenie upadlosci).

24.14. Wtasciwos¢ sadu w postepowaniu w sprawie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

W art. 375 p.u.n. proponuje si¢ dodanie ust. 3 w nast¢pujacym brzmieniu:

Art. 375 p.un.

3. Jezeli wszyscy uczestnicy postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, posiadajg miejsce
zamieszkania w okregu wiasciwosci innego sadu upadfosciowego, niz sad witasciwy
wedlug art. 19, wlasciwy jest sad upadfosciowy wtasciwy dla miejsca zamieszkania

uczestnikow.

Stosowanie wprost przepisu art. 19 p.u.n. w odniesieniu do spraw o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w przypadku, gdy wszyscy uczestnicy postgpowania
zakazowego posiadaja miejsce zamieszkania w innym okregu wiasciwosci niz sad wiasciwy dla
prowadzenia postgpowania upadlosciowego przedsi¢biorcy, ktérego dzialalnosci dotyczy

postepowanie zakazowe, jest ekonomicznie nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do przewleklosci

14 Por. np. uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2011 t., IIT CZP 23/2011, LexPolonica nt
2522335




postepowania. Zasadne jest powigzanie wlasciwosci sadu orzekajacego w oparciu o przepisy art.

373 p.u.n. 1 nast. z miejscem zamieszkania uczestnikow.

24.15. Przepisy przejsciowe

Zespdl zwraca ponadto uwage na koniecznos¢ odpowiedniego uregulowania kwestii

przepiséw przejsciowych.




25. UMORZENIE ZOBOWIAZAN UPADLE] OSOBY FIZYCZNE]
PROWADZACE] DZIALALNOSC GOSPODARCZA ORAZ BEDACE]
WSPOLNIKIEM SPOLKI OSOBOWE]

25.01. Zakres rekomendacji

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w art. 369 ust. 1 p.u.n. w zakresie podstaw
umorzenia zobowiazan upadlego bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza

oraz wspoélnikiem spotki osobowe;.

25.02. Cel rekomendacji
Niniejsze rekomendacje maja na celu wprowadzenie takich zmian przepisow p.u.n., ktére:

1) Umozliwia w szerszym zakresie umorzenie zobowigzan upadlego bedacego osoba
tizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspolnikiem osobowej spoltki
handlowej, ponoszacym odpowiedzialno§é za zobowiazania spélki bez ograniczenia

calym swoim majatkiem, jak réwniez wspolnikiem spotki partnerskie;.

2) Umozliwig w szerszym zakresie oddluzenie uczciwego przedsi¢biorcy i umozliwienie mu
powrotu do dzialalnosci gospodarczej, a tym samym beda realizowaly elementy
Kierunkéw przeciwdziatania upadtosci przedsigbiorstw oraz Polityki Drugiej Szansy w

. . . .1
brzmieniu zaproponowanym przez Ministerstwo Gospodarki'”.

3) Wyeliminuja nadmierne przeszkody w orzekaniu o umorzeniu zobowigzad, a tym

samym zwigkszg atrakcyjnos¢ postgpowania upadtosciowego dla przedsigbiorcow.

25.03. Zmiana art. 369 ust. 1 p.u.n. zakresie podstaw umorzenia zobowigzan upadtego
Stan obecny:

Art. 369 p.u.n.

1. W postanowienin o akoriczenin postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatkn npadtego,
ktorym jest osoba fizyczna, sqd, na wniosek upadfego, moze orzec o umorzenin w catosci lub cesei z0bowiqzar

upadtego, kiore nie Jostaly aspokojone w postepowaniu upadfosciowym, jeelr:
1) niewyplacalnosé byla nastepstwem wyjatkowych i niexalenych od upadfego okolicinosci

2) material gebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, e nie Zachodzq okolicznosci stanowiqee podstawe
do pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze) na wlasny rachunek oraz pelnienia
Jfunkdji reprezentanta lub pelnomocnika w spétee handlowey, przedsi¢biorstwie paristwowym, spoldzielns, fundacji
nb stowarzyszenin,;

15 Na podstawie zalozent przedstawionych przez Ministerstwo Gospodarki do ,kierunkéw przeciwdziatania
upadtosci przedsi¢biorstw oraz polityki drugiej szansy”




3) upadty rzetelnie wykonywat obowiqzki natogone na niego w postepowanin upadfosciowym.

Stan postulowany:
Art. 369p.u.n.

1. W postanowienin o gakoricgenin postepowania upadfosciowego upadtego, ktorym jest osoba fizyczna, sad, na
wniosek upadfego 3lozony w terminie 2 tygodni od dnia zatwierdzenia ostatecznego plann podziatn, moze orzec
o umorgenin w catosci lub c3esci zobowiqzan upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone 1w postgpowanin

upadtosciowym, jezeli:

1) niewypfacalnos¢ nie byla nastgpstwem winy umysinej lub razzcego niedbalstwa
dtuznika,

2) dtuznik zloZyt w terminie wniosek o ogfoszenie upadfosci Iub o wszczecie

postegpowania uktadowego,
3) upadty rzetelnie wykonywat obowiqzki natogone na niego w postepowanin upadfosciowym.

2. Umorzeniem objete sq wiergytelnosci umiesgcgone na liscie wiergytelnosci orag wiergytelnosc, ktdre mogly

ostac gtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone bylo dokumentami upadfego.

3. Nie podlegajq umorzenin nalegnosci alimentacyjne, renty 3 tytutu odszkodowania 3a wywolanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub Smierci, wiergytelnosci ge stosunkn pracy orag skiladki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikow. 4. W przypadku umorzenia zobowigzan upadiego
w czeéci, sad moze rozloZy¢ na raty ich sptate. Okres splaty nie moze przekroczyé

pieciu lat.

Art. 370 p.u.n.

1. Przy orzekanin o umorgenin catosci lub cgesci zobowiqzan upadfego sad bierze pod wwage moliwosci
garobkowe upadtego, wysokosi niexaspokojonych wierytelnosci i realnos¢ ich aspokojenia w prysztosci.2.
Wniosek o umorzenie zobowigzan upadlego jest rozpoznawany na rozprawie.
Uczestnicy postgpowania sg zawiadamiani o rozprawie przez obwieszczenie.

3. Na postanowienie sqdu przystuguje azalenze, a na postanowienie sqdu drugiej instangji prystugnje skarga
kasacyjna.

4. Przepisow art. 369 wust. 1 nie stosuje sig, jeseli juz wezesniej wobec upadtego ogloszono upadlosé albo
odmdwiono wsezecia postepowania upadtosciowego 3 powodn braku majatkn wystarcgajacego na aspokojenie
kosgtow postgpowania, a od akoricenia tego postgpowania lnb odmowy jego wszezecia do dnia wsezecia
obecnego postgpowania upadiosciowego nie uplynelo dziesiel lat.




Obecne art. 370 ust. 21 3 stang sig¢ zatem odpowiednio ust. 31 4.

Uzasadnienie:

Analiza statystyk postgpowan upadlosciowych prowadzonych przez sady polskie
nakazuje uznaé, ze postgpowania wobec o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza oraz wobec wspolnikéw osobowych spélek handlowych naleza do rzadkosci.
Przyczyna tkwi w skomplikowaniu procedur dostgpnych dla malych i srednich przedsi¢biorcéw
w ramach p.u.n. W odréznieniu od oséb prawnych celowosé zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania przez przedsigbiorcg jednoosobowego lub spotke osobowa, wzglednie wspdlnika
spolki osobowej, ktéry odpowiada calym majatkiem subsydiarnie za dlugi spotki, jest
uzalezniona w przewazajacej mierze od mozliwosci redukcji zobowiazan na skutek
postgpowania. Jest tak dlatego, Zze wymienione podmioty ponosza odpowiedzialnos¢ calym
swym majatkiem za zobowigzania wlasne lub sp6tki, ktorej sa wspolnikami. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za brak terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie jest wigc w

praktyce skutecznym bodzcem do spetnienia obowiazku ustawowego.

Obecne przepisy o umorzeniu zobowiazan sa zbyt surowe 1 nie stanowia zachgty do
zabiegania o wszczecie postepowania upadtosciowego. Wymog terminowego zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci przy obecnej podstawie niewyplacalnosci (brak zaplaty dwdch
zobowigzan pieni¢znych oraz uplyw dwutygodniowego terminu od zaistnienia stanu
niewyplacalnosci) oraz warunek, by niewyplacalno§¢ byla nastepstwem wyjatkowych i
niezaleznych od upadlego okolicznosci w  praktyce uniemozliwiaja przeprowadzenie

skutecznego oddluzenia.

Zespol postuluje zlagodzenie wymogéw w tym zakresie. Co prawda, zdecydowano si¢
pozostawi¢ warunek terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz nadmieni¢
nalezy, ze proponowana jest takze zasadnicza zmiana tre$ci podstaw niewyplacalnosci oraz
wydluzenie terminu na zlozenie wniosku. Efektem tych zmian bedzie umozliwienie lepszego
przygotowania do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowan objetych Ustawa. Ponadto,
proponuje si¢ rezygnacje z warunku wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci jako
przyczyn niewyplacalnosci 1 zastapienie go przez brak znacznego zawinienia (wina umyslna oraz
razace niedbalstwo) upadlego w doprowadzeniu do niewyplacalnosci. Uznano przy tym, ze
dobrodziejstwo umorzenia zobowiazan, ktorego orzekanie zawsze laczy si¢ z naruszeniem
zasady dotrzymywania zawartych umoéw oraz z naruszeniem praw wierzycieli, nie moze by¢
udzielone, gdy upadly w znaczny sposéb przyczynit si¢ do upadlosci, jak réwniez gdy nie

spelnia rzetelnie swoich obowiazkéw w toku postepowania upadtosciowego.

Postuluje si¢ takze wprowadzenie mozliwosci ratalnej splaty zobowigzan pozostatych po
umorzeniu cz¢$ciowym. Splata taka moze by¢ roztozona maksymalnie na pigc lat. Uznaje sig, ze
natychmiastowa zaplata zobowiazan, co do ktorych nie doszto do umorzenia moze stanowié

znaczny problem dla osoby fizycznej, wobec ktérej zakoniczono postgpowanie upadlosciowe i




ktorej majatek zostal zlikwidowany. Uregulowanie zobowiazant w ratach, z biezacych dochodéw
z pracy zarobkowej, bedzie w istocie korzystne dla wierzycieli, gdyz zapewni efektywne (choé

czesSciowe) zaspokojenie wierzycieli.

Nalezy podkreslic, ze postulowana zmiana zwigksza atrakcyjnosé postgpowania
upadlosciowego dla przedsigbiorcéw. Umozliwia ona powtérny start” i powrdt na rynek w
warunkach umozliwiajacych skuteczne konkurowanie. W ten sposéb wpisuje si¢ ona w
propozycje zmian legislacyjnych sprzyjajacych realizacji Polityki Drugiej Szansy w Polsce'.
Doda¢ nalezy, ze przez Polityke Drugiej Szansy rozumie si¢ dzialania majace na celu wezesne
ostrzeganie o ewentualnych trudnosciach w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz
ulatwienie przedsi¢biorcom, ktérych firmy zostaly zlikwidowane w wyniku postgpowania
upadlosciowego, ponownego rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej. Celem tej Polityki jest
takze ograniczenie ryzyka upadlosci przedsigbiorstw oraz przeciwdzialanie negatywnym
skutkom upadlosci przedsigbiorstw. Jest ona realizowana poprzez oddiuzenie przedsigbiorcy,
ktory nie doprowadzil do upadlosci umyslnie lub przez razace niedbalstwo. Wymiar unikania
stygmatyzacji realizowany jest poprzez wskazanie przez sad, ze upadlo§é nie byla wynikiem
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Zespdl nie zdecydowal si¢ na rekomendacje
dodatkowego upublicznienie tego faktu (np. w formie ogloszenia), jakkolwieck mozna sobie w
praktyce wyobrazié, ze sentencja wyroku moze by¢ przez dituznika wykorzystana w takiej formie

indywidualnie.

25.04. Rejestrowanie spraw o oddtuzenie i statystyka

Zespol postuluje takze, aby sprawy o oddluzenie byly rejestrowane w odr¢bnym
wykazie ,,GUo”, co laczyloby si¢ z ich ujeciem jako osobnej pozycji w statystykach spraw
upadlosciowych.

16 Por. zalozenia przedstawione przez Ministerstwo Gospodarki do ,.kierunkéw przeciwdzialania upadlosci
przedsigcbiorstw oraz polityka drugiej szansy”oraz Ekspertyza sporzadzona na potrzeby projektu Polityka Drugiej
Szansy realizowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz ekspertow z dziedziny prawa
upadlosciowego dzialajacych w ramach Instytutu Allerhanda.




26. PRZYMUSOWA LIKWIDACJA NIEWYPELACALNYCH PODMIOTOW W
PRZYPADKU UBOSTWA MASY

26.01. Zakres rekomendacji

Rekomendacja dotyczy uzupelnienia systemu prawnego przez wprowadzenie,
rownolegle do  regulacji prawa upadlo$ciowego, pozaupadlos$ciowych — przepiséw
umozliwiajacych wykreslenie z odpowiednich rejestréw podmiotow niewyplacalnych w
przypadkach, w ktérych oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci lub tez umorzono
postepowanie upadlosciowe z powodu braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow

postegpowania (tzw. ubdstwa masy).

26.02. Uwagi ogolne

Zespoél postuluje  wprowadzenie regulacji oczyszczajacych obrét gospodarczy  z
podmiotow niewyplacalnych, wobec ktérych przeprowadzenie postgpowania upadlosciowego
nie jest mozliwe z powodu braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw. Zachodzi
wtedy faktyczna niewyplacalnos¢ w sensie ekonomicznym, ktéra jednak wymyka si¢
zastosowaniu obecnych instrumentéw prawa upadlosciowego. Dalsze istnienie takich
podmiotow jest zagrozeniem dla pewnosci obrotu. Sa one cz¢sto naduzywane do celéw
dziatalnos$ci niezgodnej z prawem, w tym jako tzw. spotki ,,wydmuszki”. Spélki takie moga
zaciggaC zobowigzania nie bedac w oczywisty sposéb w stanie ich regulowac. Funkcje
,»oczyszczajaca® w o takiej sytuacji, w braku mozliwosci przeprowadzenia postgpowania

upadlosciowego, powinny pelni¢ postulowane ponizej przepisy prawa spotek.

Istnienie niewykreslonych z rejestru niewyplacalnych spoélek zaciemnia takze obraz
aktywnosci podmiotéw gospodarczych. Jest to problem sygnalizowany np. przez Departament
Statystyki Narodowego Banku Polskiego.

Dla zachowania czytelnosci w niniejszych rekomendacjach przedstawiono tylko
propozycje brzmienia przepiséw dotyczacych spotki z o0.0. Zespol rekomenduje jednak
przyjecie podobnych przepiséw dotyczacych wszystkich typéw spotek. Kwestia do rozwazenia
jest wprowadzenie analogicznej regulacji dotyczacej innych oséb prawnych, w szczegblnosci

spoldzielni, stowarzyszen i fundacii.

Tekst rekomendowanych przez Zespdl zmiany w brzmieniu przepiséw Kodeksu spotek
handlowych oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dostosowany jest do obecnego
brzmienia art. 13 i 361 p.u.n. Kursywa w nawiasie kwadratowym dodano alternatywny tekst
dostosowany do rekomendowanej przez Zespol nowej systematyki kosztéw postgpowania

upadlosciowego i innych naleznosci niezbednych do osiagniecia celéw postgpowania.




25.03. Ubo6stwo masy jako przyczyna rozwigzania spotki

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu ubdstwa masy (art. 13 p.u.n.)
powinno stanowi¢ dodatkows przyczyne rozwigzania spotki jawnej, spotki partnerskiej, spotki
komandytowo-akcyjnej, spétki z o.0. 1 spotki akeyjnej. Nalezy odpowiednio uzupelni¢ katalog
przyczyn rozwigzania spolki w przepisach o kazdej z tych form spélek (w przypadku spoétki
komandytowej nie ma potrzeby zmiany przepisow, gdyz zastosowanie znajda przepisy o spolce
jawnej). Umorzenie post¢gpowania upadlosciowego z powodu ubdstwa masy (art. 361 pkt 1

p.u.n.) nie powinno wyltaczaé rozwiazania spotki.

Propozycje zmian k.s.h. (przedstawione na przykladzie przepiséw o sp. z 0.0.):

Art. 270. k.s.h.
Rozwiqzanie spétki powoduja:

1) prgyezyny prewidziane w umowie spotki,

2) uchwata wspélnikow o roxwiqganin spétki albo o preniesienin siediby spitki za granice,
stwierdzona protokotem sporzadzonym przez notariusa,

3)  ogloszenie upadiosci spotki,

3') oddalenie wniosku o ogtoszenie upadlosci spétki z powodu braku majatku
wystarczajgcego na zaspokojenie kosztéw postgpowania [wystarczajacego do
przeprowadzenia postgpowania upadfosciowego],

4) inne pryyezyny prewidiane prawen.

Art. 289 k.s.h.

§ 1. W prgypadkn upadtosci spotki jej rozwiqganie nastgpuje po akoricgenin postgpowania npadfosciowego, 3
chwilq wykreslenia 3 rejestrn. Wniosek o wykreslenie 3 rejestru skilada syndyfk.

§ 2. Spitka nie nlega rozwiqzanin w pryypadkn, gdy postepowanie koiicgy si¢ ukladem, zostaje umorzone
z przyczyn innych niz brak majatku wystarczajagcego na zaspokojenie kosztéw
postgpowania [wystarczajacego do przeprowadzenia postgpowania upadiosciowego],
Inb zostaje 3 innych pryezyn uchylone tb-nnrorsosne.

§3. W przypadku umorzenia prowadzonego wobec spolki postgpowania
upaditosciowego z powodu braku majjtku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow
postegpowania [wystarczajgcego do przeprowadzenia postgpowania upadilosciowego]
rozwigzanie spolki nastgpuje z chwila umorzenia postgpowania upadlosciowego.
Spotka podlega przymusowej likwidacji, o ktérej mowa w art. 289.




26.04. Przymusowa likwidacja sp6tki

Propozycje zmian k.s.h. (przedstawione na przykladzie przepiséw o sp. z 0.0.):

Art. 289 k.s.h.

§ 1. W przypadku rozwigzania spétki z przyczyny, o ktérej mowa art. 270 pkt 3' albo z
przyczyny, o ktorej mowa art. 270 pkt 3, w przypadku umorzenia prowadzonego wobec
spotki postgpowania upadiosciowego z powodu braku majgtku wystarczajacego na
zaspokojenie = kosztéw  postgpowania  [wystarczajacego do  przeprowadzenia
postegpowania upadfosciowego], spotka podlega przymusowej likwidacji.

§ 2. Otwarcie przymusowej likwidacji nastepuje z dniem uprawomocnienia sig
postanowienia o oddaleniu wniosku o ogfoszenie upadtosci sp6tki albo postanowienia
0 umorzeniu postgpowania upadtosciowego z powodu braku majatku wystarczajacego
na zaspokojenie kosztow postgpowania [wystarczajacego do przeprowadzenia
postepowania upadfosciowego].

§ 3. Przymusowg likwidacje prowadzi si¢ pod firmg spotki z dodaniem okreslenia ,,w
przymusowej likwidacji”.

§ 4. Likwidatorami sg cztonkowie zarzadu. Likwidatorzy mogg by¢ odwotani wytgcznie
przez sad. Na wniosek 0osob majgcych interes prawny sgd moze odwofaé likwidatoréw i
ustanowi¢ innych.

§5. W postanowieniu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadifosci albo o umorzeniu
postgpowania upadfosciowego szd moze nakazaé¢ Ilikwidatorom zaspokojenie
wierzycieli w okreslony sposob. Okreslajgc sposéb zaspokojenia wierzycieli sad kieruje
sig zasadg réwnego traktowania wierzycieli, tak jednak, aby nie prowadzifo to do
nadmiernego przedtuzenia albo utrudnienia przymusowej likwidacji. Przepisu art. 282 §
2 nie stosuje sig.

§ 6. Podjecie przez wspolnikéw uchwaly o dalszym istnieniu spoiki nie zapobiega jej
rozwigzaniu. Przepisu art. 273 nie stosuje sig.

§ 7. Likwidatorzy wzywaja wierzycieli do zgtoszenia ich wierzytelnosci w terminie
miesigca od dnia ogloszenia o rozwigzaniu spotki i otwarciu przymusowej likwidacji.
Podziat migedzy wspdlnikéw majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli nie mozZe nastapi¢ przed uplywem trzech miesigcy od daty ogloszenia o
otwarciu przymusowej likwidacji 1 wezwaniu wierzycieli.

§ 8. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do przymusowej likwidacji stosuje sig
odpowiednio przepisy o likwidacji.

Uzasadnienie:




Spotka, wobec ktorej wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlosci z powodu ubdstwa masy (art. 13 p.un.) albo postanowienie o umorzeniu
postgpowania upadlosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 p.u.n. podlega przymusowej
likwidacji. Do firmy spélki dodaje si¢ okreslenie ,,w przymusowej likwidacji”. Informacj¢ o
przymusowej likwidacji umieszcza si¢ w dziale 6 rejestru przedsigbiorcow na takich samych
zasadach jak informacje dotyczace likwidaciji.

Wpis przymusowej likwidacji do KRS oraz dodanie odpowiedniego okreslenia do firmy
spolki maja na celu ochrong innych uczestnikow obrotu prawnego. Dodatkows korzyscia z
wyodrebnienia przymusowej likwidacji jako odrebnej kategorii bedzie mozliwos¢ —latwego
odréznienia przez uczestnikow obrotu takich spolek od spoétek znajdujacych si¢ w likwidacji nie

zwigzanej z ubostwem masy.

Do Kodeksu spélek handlowych dodaje si¢ w odpowiednich miejscach dla spotki
jawnej, sp. z 0.0. i spotki akcyjnej przepisy o przymusowej likwidacji spotki. Przymusowa
likwidacja stanowi uproszczony i przyspieszony wariant likwidacji spotki. Skroceniu ulegaja:
termin do zgloszenia wierzytelnosci (np. do 1 miesiaca) oraz termin, po ktérym mozna dokonaé
podzialu pozostalego majatku miedzy wspdlnikéw (np. do 3 miesieey). Nie jest dopuszczalne
podjecie przez wspélnikow uchwaly o dalszym istnieniu spélki (nie stosuje si¢ art. 59, art. 273,
art. 460 k.s.h.)). W sprawach nieuregulowanych do przymusowej likwidacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy o likwidacji.

Uproszczenie 1 przyspieszenie likwidacji spotki wynika z potrzeby stosunkowo
szybkiego usunigcia niewyplacalnego podmiotu z obrotu prawnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie
mozna rezygnowaé z samego przeprowadzenia likwidacji z uwagi na to, ze w wielu przypadkach
po oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci albo umorzeniu postgpowania upadtosciowego
spolka bedzie jeszcze miata majatek. O ile nie w kazdym przypadku uda si¢ doprowadzi¢ do
faktycznej likwidacji tego majatku, nalezy to przynajmniej umozliwi¢ w przypadku tych

podmiotow, ktorych przedstawiciele beda tym zainteresowani.

Czlonkowie zarzadu spotki, a w przypadku spolek osobowych - wspdlnicy
odpowiadajacy bez ograniczenia za zobowiazania sp6lki, staja si¢ z mocy prawa likwidatorami.
Na wniosek oséb majacych interes prawny (ktérymi moga by¢ np. wierzyciele spotki) sad moze
odwolaé likwidatorow i ustanowi¢ innych, przy czym nie sa do tego wymagane wazne powody
(jak np. w art. 276 § 4 k.s.h.). Wnioskodawca ponosi na zasadach ogdlnych zwigzane z tym
koszty.

W postanowieniu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadlosci albo o umorzeniu
postepowania upadlosciowego sad moze (fakultatywnie) nakaza¢ likwidatorom zaspokojenie
wierzycieli w okreslony sposob. Okreslajac sposéb zaspokojenia wierzycieli sad kieruje si¢
zasada rownego traktowania wierzycieli, tak jednak, aby nie prowadzilo to do nadmiernego

przedtuzenia albo utrudnienia przymusowej likwidacji.




Wyznaczenie likwidatoréw 1 okreslenie sposobu likwidacji niewyplacalnych spétek wiaze
si¢ z nierozwigzywalnym dylematem wynikajacym ze specyfiki zaistnialej sytuacji.
Niewyplacalnos¢ spoétki oznacza oczywista potrzebe zagwarantowania rownego traktowania
wierzycieli, a takze przeprowadzenia jej likwidacji przez niezaleznego w stosunku do spotki,
zewngtrznego likwidatora (syndyka). Obie te funkcje petni jednak postgpowanie upadtosciowe,
ktorego w tej sytuacji nie mozna przeprowadzi¢ z powodu braku majatku wystarczajacego na
jego koszty. Z tego tez powodu nie mozna wprowadzaé jako rozwigzania obligatoryjnego
jakiegokolwiek postepowania rodzacego dodatkowe koszty, ktére musialyby ponies¢ podmioty
inne niz likwidowana spétka (jak np. Skarb Panstwa albo wierzyciele).

Wydaje si¢, ze rozwigzaniem tego dylematu musi byé oparcie si¢ na konstrukeji
likwidacji przewidzianej prawem spolek, ze $wiadomoscia jej niedoskonalosci. Podmioty
zainteresowane przeprowadzeniem likwidacji przez niezaleznego, zewngtrznego likwidatora
powinny mie¢ mozliwo§é doprowadzenia do tego na wlasny koszt i ryzyko. W uzasadnionych
przypadkach sad upadlosciowy oddalajac wniosek o ogloszenie upadlosci albo umarzajac
postepowanie upadlosciowe mialby ponadto mozliwos$¢ udzielenia likwidatorom wiazacych
poleceni co do sposobu zaspokojenia wierzycieli.

Z uwagli na uzasadnione watpliwosci co do efektywnosci sankcji karnych lub quasi-
karnych rezygnuje si¢ z wprowadzania dodatkowych sankcji w stosunku do likwidatorow nie
podejmujacych czynnosci likwidacyjnych albo nie dokonujacych ich w nalezyty sposob.

Likwidatorzy ponosza jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych.

26.05. Ujawnianie przymusowej likwidacji w Krajowym Rejestrze Sagdowym

Propozycja zmian w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym:

Art. 44
1. W dziale 6 rejestru przedsi¢biorcow zamieszeza si¢ nastgpujace dane:

1) informacje o otwarcin i Zakoricgenin likwidaci 1 przymusowej likwidacji, ustanowieniu arzadu

I zargqdu komisaryeznego;

Art. 45

1. Wpisw w dziale 1 rejestru przedsigbiorcw, o ktorych mowa w art. 38 pkt 1 lit. a, dotyezacych dodania do
Sfirmy oznaczenia "w upadfosci likwidacyjney” albo "w upadfosci nkladowe" oraz wpisow w dziale 5 i w dziale
6 tego rejestru, o Rtdrych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 5, dokonnje si¢ 3 urgedn.
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1a. Wpisow w dziale 1 rejestru przedsigbiorcéw, o ktorych mowa w art. 38 pkt 1 Iit. a,
dotyczgcych dodania do firmy oznaczenia ''w przymusowej likwidacji" dokonuje si¢ z
urzedu.

(.

26.06. Wykreslenie spotki z rejestru

Spotka podlega wykresleniu z rejestru po zlozeniu sprawozdania likwidacyjnego. W razie
niezlozenia sprawozdania w okreslonym terminie od uprawomocnienia si¢ postanowienia o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu ubdstwa masy albo postanowienia o
umorzeniu postgpowania upadlosciowego spotka podlega wykresleniu z rejestru z urzedu.
Termin ten nalezaloby skoordynowa¢ z terminami przewidzianymi dla czynnosci w

przymusowej likwidacji (np. 1 rok).

Propozycja zmian k.s.h. (przedstawiona na przykladzie przepiséw o sp. z 0.0.):

Art. 289 k.s.h.

§ 1. Po zakoriczeniu przymusowej likwidacji likwidatorzy sporzgdzaja sprawozdanie
lLikwidacyjne, ogtaszajg je w siedzibie spolki i skiadajg je sadowi rejestrowemu, z
jednoczesnym zgtoszeniem wniosku o wykreslenie spotki z rejestru.

§ 2. Jezeli sprawozdanie likwidacyjne nie zostanie zfoZone w sadzie rejestrowym w
terminie 12 miesigcy od otwarcia przymusowej likwidacji, spotke wykresla si¢ z rejestru

z urzedu.

26.07. Kwestia majatku pozostatego po wykresleniu spétki z rejestru — rekomendacje

alternatywne

Najtrudniejszy do rozwiazania problem z zakresu omawianej problematyki pojawia sig,
gdy po wykresleniu spotki z rejestru (w tym spotki rozwiazanej wskutek oddalenia wniosku o
ogloszenie upadtosci z powodu ubdstwa masy albo umorzenia postgpowania upadlosciowego
na podstawie art. 361 pkt 1 p.u.n.) istnieje niezlikwidowany majatek spotki. Zespot przedstawia

dwie rekomendacje alternatywne. Propozycje ujeto w wersj¢ a) i b).

26.07.1. Wersja a) — likwidacja uzupetniajgca

Na wniosek podmiotéw zainteresowanych (np. wierzyciela chcacego prowadzié

egzekucje z tego majatku) powoluje si¢ likwidatora w celu przeprowadzenia likwidacji




uzupelniajacej. Likwidatora powoluje sad rejestrowy na wniosek zainteresowanego, ktéry musi
ztozy¢ zaliczke na jego wynagrodzenie. Zadaniem likwidatora byloby wylacznie prowadzenie
czynnosci likwidacyjnych 1 znoszenie egzekucji z majatku pozostalego po spodlce.
Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci powolanie innych organéw spotki, jak réwniez podjecie
przez wspolnikow uchwaly o dalszym istnieniu spoltki.

Rozwazy¢ mozna takze wprowadzenie wprost przepisu nadajacego spotce w likwidacji
uzupelniajacej status ulomnej osoby prawnej na zasadach analogicznych do spétki w

organizacji.

Propozycja zmiany k.s.h. zgodnie z wersja a) (na przykladzie przepiséw o sp. z 0.0.):

Art. 289’ k.s.h.

§ 1. Jezeli po wykresleniu spotki z rejestru pozostaly niezlikwidowane skfadniki mienia
nalezgce do spo6fki, sad na wniosek osoby majgcej interes prawny ustanawia likwidatora
w celu przeprowadzenia likwidacji uzupetniajjcej.

§ 2 Spotka w likwidacji uzupeiniajagcej moze we wiasnym imieniu podejmowaé
czynnosci likwidacyjne, w ich ramach nabywaé prawa, zacigga¢ zobowigzania oraz
pozywac. Spotka w likwidacji uzupeiniajgcej moze by¢ pozywana. Firma spotki w
likwidacji uzupeiniajgcej powinna zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,,w likwidacji
uzupeiniajgcej”.

§ 3. Do spoiki w likwidacji uzupetniajgcej w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o spéfce w przymusowej likwidacji.

26.07.2. Wersja b) — powofanie kuratora

Wersja b) przewiduje rozwigzanie podobne do wersji a), z tym ze zamiast likwidatora
powoluje si¢ kuratora dla majatku spotki. Obowiazki 1 uprawnienia kuratora powolanego w
takim przypadku ograniczaja si¢ do znoszenia egzekucji z majatku pozostalego po spolce,
ewentualnie przeprowadzenia innych czynnosci likwidacyjnych. Niedopuszczalne jest w
szczegolnosci staranie si¢ przez kuratora o powolanie organéw spolki, jak réwniez podjecie
przez wspolnikéw uchwaly o dalszym istnieniu spo6tki. Nalezaloby wprowadzi¢ do k.s.h.

przepisy o kurateli dla majatku pozostatego po likwidacji spoitki.

Propozycja zmiany k.s.h. zgodnie z wersja b) (na przykladzie przepiséw o sp. z 0.0.):

Art. 289’ k.s.h.




§ 1. Jezeli po wykresleniu spotki z rejestru pozostaly niezlikwidowane skfadniki mienia
nalezgce do spoiki, sad na wniosek osoby majjcej interes prawny ustanawia kuratora
dla niezlikwidowanego majgtku.

§ 2. Kurator znosi egzekucje z niezlikwidowanych skfadnikéw mienia, moze rowniez
podejmowac inne czynnosci likwidacyjne.

26.07.3. Uzasadnienie

Zagadnieniem najtrudniejszym do rozwigzania w ramach proponowanej konstrukeji jest
kwestia dalszych loséw niezlikwidowanego majatku pozostalego po wykresleniu spotki z
rejestru, w szczegolnosci pogodzenie proponowanych rozwiazan z przyjetym jednoznacznie w
orzecznictwie SN i dominujacym w doktrynie pogladem o konstytutywnym skutku wykreslenia
spolki. Trzeba jednak zauwazyé, ze problem ten pojawia si¢ w praktyce juz na gruncie
aktualnego stanu prawnego, w kazdej sytuacji, gdy po przeprowadzeniu likwidacji albo
zakoficzeniu postgpowania upadlosciowego spélka zostanie wykreslona pomimo faktycznego
istnienia niezlikwidowanego majatku. Proponowane rozwigzania nie rodza zatem nowego
problemu, a jedynie wiaza si¢ z problemem juz wczesniej wystepujacym. Powolanie w takiej
sytuacji likwidatora (czyli rozwiazanie alternatywne a) ) jest spojne z pogladem wyrazonym przez
SN w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06 z teza ,,Jezeli po wykresleniu z
rejestru spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig okaze sig, ze pozostala po niej czes¢ majatku
nieobjeta likwidacja, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacii.”
W uchwale tej SN jednoznacznie wypowiedzial si¢ przeciwko powolywaniu w takiej sytuacji

kuratora.

Powolywanie dodatkowego likwidatora dla wykreslonej spotki jest rozwigzaniem
stosowanym w prawie niemieckim, gdzie likwidacja uzupelniajaca (,,Nachtragsliquidation”) jest
przewidziana w § 273 ust. 4 ustawy o spolce akceyjnej (AktG) oraz w § 66 ust. 5 ustawy o spolce
z 0.0. (GmbHG) dla sytuacji, gdy po wykresleniu sp6tki okazuje sig, ze dalej istnieja nalezace do
niej 1 nie poddane likwidacji skladniki majatkowe. Likwidacj¢ uzupelniajaca wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu zainteresowanego. Teoretyczna podstawa takiego rozwigzania jest przyjety
na gruncie prawa niemieckiego poglad, Zze samo wykreslenie osoby prawnej z rejestru nie ma
skutku konstytutywnego. Uznaje sig, ze utrata bytu prawnego nastgpuje w momencie lacznego
spelnienia si¢ dwoch przestanek (tzw. ,,Doppeltatbestand’): wykreslenia z rejestru  oraz
catkowitego braku majatku. Podobny poglad na gruncie prawa polskiego przyjety zostal przez
mniejszo$¢ przedstawicieli doktryny'’, zostal on jednak jak dotad jednoznacznie odrzucony w
wyrazniej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, podsumowanej stwierdzeniem w cyt. uchwale z

24 stycznia 2007 r., ze zakwestionowanie konstytutywnego charakteru wykreslenia z rejestru

17 M.in. przez R. Potrzeszcza, Wykreslenie spotki z rejestru bez (wlasciwej) likwidacji — ze stanowiska wierzycieli
»Rejent” 1998/5 s. 142 — 168




podwazaloby zasade konstrukcyjng Krajowego Rejestru Sadowego, jaka jest domniemanie
prawdziwosci danych, ktére sa w nim wpisane.

Wydaje si¢ jednak, Zze na gruncie prawa polskiego w $wietle cytowanej powyzej uchwaly
SN z 24 stycznia 2007 r. mozna rozwazy¢ poglad nieco podobny, uznajacy, ze konstytutywny
skutek wykreslenia spotki z rejestru wyraza si¢ w utracie przez nig osobowosci prawnej. Spotka
wykreslona, ale posiadajaca majatek stanowi natomiast s# generis utomna osobe prawna, ktorej
konstrukcja opiera si¢ nie na wyraznym przepisie ustawy (a zatem odmiennie od zasady
przewidzianej w art. 33' k.c.), ale na analogii do przepiséw o spoélce w organizacji, w
szczegblnosci o jej likwidacji (art. 170 k.s.h.). Wprowadzenie przepisu nadajacego spolce w
likwidacji uzupelniajacej status ulomnej osoby prawnej byloby krokiem logicznym w $wietle
powyzszej uchwaly SN i przywracajacym wewnetrzna spojnosé systemu prawnego. Konstrukcja
ulomnej osoby prawnej opierajaca si¢ jedynie na analogii moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Podstawa przewidziana wprost w ustawie przywraca spojnosc z systemows zasada przewidziana
wart. 33" k.c.

Powolanie kuratora (rozwiazanie alternatywne b) ) mogloby si¢ opierac na zalozeniu, ze
na podstawie przepiséw szczegolnych kuratora powoluje si¢ dla masy majatkowej pozostatej po
nieistniejacej juz spolce (zgodnie z postulatem A. Jakubeckiego'®), albo na zapozyczonym z
doktryny niemieckiej pogladzie kwestionujacym konstytutywny skutek wykreslenia spotki z

rejestru dopoki pozostaje po niej niezlikwidowany majatek'.

Przy wprowadzaniu postulowanych przepisow nie jest jednak niezbedne rozstrzyganie
teoretycznej dyskusji o dalszym istnieniu wykreslonego podmiotu, jak réwniez o prawach do
pozostalego po nim majatku, tym bardziej ze dyskusja ta toczy si¢ bez jednoznacznych
konkluzji juz na gruncie biezacego stanu prawnego. Dlatego usuwajacy powyzsze watpliwosci
przepis nadajacy spolce w likwidaciji uzupetniajacej status utomnej osoby prawnej proponowany
jest jedynie jako jedno z alternatywnych rozwigzan. Réwniez bez tego przepisu wprowadzenie
postulowanej regulacji ustawowej powinno stworzy¢ wystarczajaca podstawe do praktycznego
rozwigzania problemu majatku pozostalego po wykreslonych spoétkach. OdpowiedZ na

zwiazane z tym pytania teoretycznie mozna w takim przypadku pozostawic¢ doktrynie.

26.08. Technika legislacyjna

W zakresie techniki legislacyjnej rozwazy¢ mozna dwa alternatywne sposoby

wprowadzenia rekomendowanych powyzej przepisow:

18 A. Jakubecki, Glosa do uchwaly SN z dn. 24 stycznia 2007 roku, IIT CZP 143/06, Otzecznictwo Sadéw Polskich
3/2008, poz. 74
19 M. Porzycki, Massearme Insolvenzen, rozpr. dokt. niepubl, Krakéw 2005, s. 247-249,

http://www.law.uj.edu.pl/~kpg/images/stories/massearme insolvenzen.pdf




a) Umieszczenie przepisow nowelizujacych Kodeks spélek handlowych oraz ewentualnie
ustawy dotyczace innych oséb prawnych w opracowanej na podstawie rekomendacji
Zespolu ustawie zmieniajacej Prawo upadlosciowe i naprawcze. Argumentem za takim
rozwigzaniem moze by¢ okoliczno$é, ze zmiany dotycza podmiotéw niewyplacalnych, a
zatem pozostaja w zakresie regulacji Prawa upadlosciowego i naprawczego, mimo ich
wprowadzania do innych ustaw.

b) Przyjecie odrebnej ustawy o przymusowej likwidacji niewyplacalnych spoétek i oséb
prawnych, ktorych majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postegpowania
upadlosciowego. Ustawa ta skladalaby si¢ z przepiséw nowelizujacych Kodeks spotek
handlowych i ewentualnie ustawy dotyczace innych oséb prawnych oraz przepisy

przejsciowe.

26.09. Przepis przejSciowy

Nowe przepisy powinny znalezé zastosowanie do spdlek (i ewentualnie innych oséb
prawnych), w stosunku do ktérych postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadtosci

albo o umorzeniu postgpowania upadlosciowego zostato wydane po wejsciu w zycie ustawy.




27. WEASCIWE UWZGLEDNIENIE SPECYFIKI UPADEOSCI W PRAWIE
PODATKOWYM

27.01. Wskazanie obowigzujacych przepisow

Uwaga redakcyjna: w niniejszym rozdziale podkreslenia stuza wskazaniu istotnych zdaniem

Zespotu fragmentéw obowiazujacych przepiséw.

Ustawa z dnia 15.02.1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz.U. z

2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.)

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 8 do przychodéw nie zalicza si¢ kwot stanowiacych

réwnowarto$¢ umorzonych zobowiazan, w tym takze z tytulu pozyczek (kredytow), jezeli

umorzenie zobowiazan jest zwiazane z:

2)

b)

)

bankowym postgpowaniem ugodowym w rozumieniu przepisow o restrukturyzacji
finansowej przedsi¢biorstw i bankow lub

postepowaniem upadlo$ciowym 2z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumieniu

przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego, lub

realizacja programu restrukturyzaciji na podstawie odr¢bnych ustaw;

Dalej, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25 nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodéw:

wierzytelnosci odpisanych jako niesciagalne, z wyjatkiem:

a) wierzytelnosci, ktére uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 zostaly zarachowane jako

b)

)

przychody nalezne 1 ktorych nieSciagalno$é zostala udokumentowana w sposéb
okreslony w ust. 2,

udzielonych przez jednostki organizacyjne uprawnione, na podstawie odr¢bnych ustaw
regulujacych zasady ich funkcjonowania, do udzielania kredytéw (pozyczek) -
wymagalnych, a nieSciagalnych kredytéw (pozyczek), pomniejszonych o kwote
niesplaconych odsetek i réwnowartos¢ rezerw na te kredyty (pozyczki), zaliczonych

uprzednio do kosztéw uzyskania przychodéw,

strat poniesionych przez bank z tytulu udzielonych po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji
albo poreczen splaty kredytéw i pozyczek, obliczonych zgodnie z pkt 25 lit. b;

oraz na zasadzie art. 16 ust. 1 pkt 43 umorzonych kredytéw (pozyczek) bankowych, jezeli ich

umorzenie nie jest zwigzane z:

a) bankowym postgpowaniem ugodowym w rozumieniu przepisow o restrukturyzacji

finansowej przedsi¢biorstw i bankow lub




b) postepowaniem upadlo$ciowym 2z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumieniu

przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego, lub

c) realizacja programu restrukturyzacji na podstawie odr¢bnych ustaw;

Dalej, art. 16 ust. 2 stanowi, ze za wierzytelnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 25, uwaza

si¢ te wierzytelnosci, ktorych niesciagalnosé zostata udokumentowana postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy majatek

niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania, lub

b) umorzeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy

zachodzi okoliczno$¢ wymieniona pod lit. a, lub

¢) ukonczeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku,

Nastepnie, art. 16 ust. 2a stanowi, ze nieSciggalno$¢ wierzytelnosci uznaje si¢ za

uprawdopodobniong:
1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 26a, w szczegdlnosci jezeli:

a) dluznik zmarl, zostal wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawiony w

stan likwidacji lub zostala ogloszona jego upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku, albo

b) zostalo wszczete postgpowanie upadlosciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu w

rozumieniu przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego lub na wniosek diuznika
zostalo wszczete postgpowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji

finansowej przedsi¢biorstw i bankéw, albo (...).

Regulacje dotyczace skutkéw upadlosci znajduja si¢ rowniez w art. 16f ust 1 1 2 w zakresie

odpiséw amortyzacyjnych.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18,
odlicza si¢ wydatki poniesione przez podatnika na nabycie nowych technologii. Dalej, zgodnie z

art. 18 ust. 8 pkt 2 podatnik traci prawo do odliczeri zwiazanych z nabyciem nowej technologii,

jezeli przed uplywem trzech lat podatkowych liczac od konca roku podatkowego, w ktoérym
wprowadzil nowsa technologi¢ do ewidencji srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i

prawnych zostanie ogloszona jego upadlo§é obejmujaca likwidacje majatku, lub zostanie

postawiony w stan likwidacji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 podatnicy, z zastrzezeniem ust. 1b, 2a, 3-6a oraz art. 21 1 22, sa

obowigzani wplaca¢ na rachunek urzedu skarbowego zaliczki miesi¢czne w wysokosci réznicy




pomiedzy podatkiem naleznym od dochodu osiagni¢tego od poczatku roku podatkowego a
sumg zaliczek naleznych za poprzednie miesigce. Dalej art. 25 ust.11 méwi, ze podatnicy
bedacy, od dnia rozpoczgcia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do pierwszego dnia
miesiaca roku podatkowego, w ktérym rozpoczynaja korzystanie ze zwolnienia, malymi
przedsighbiorcami w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej sq zwolnieni z

obowigzkow wynikajacych z ust. 1 w roku podatkowym nast¢pujacym bezposrednio po:

1) pierwszym roku podatkowym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 21 2a - w przypadku gdy ten
rok podatkowy trwal co najmniej petnych 10 miesigcy kalendarzowych albo

2) drugim roku podatkowym - w przypadkach innych niz wymienione w pkt 1

- pod warunkiem zlozenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego oswiadczenia o
korzystaniu z tego zwolnienia; o$wiadczenie to skiada si¢ w formie pisemnej w terminie do 20

dnia pierwszego miesiaca roku podatkowego objetego tym zwolnieniem.

Jednakze zgodnie z art. 25 ust. 14 pkt. 1 podatnicy, o ktérych mowa w ust. 11, traca

prawo do zwolnienia, jezeli zostali postawieni w stan likwidacji albo ogloszona zostala ich

upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku w okresie korzystania ze zwolnienia albo w pigciu

nastepnych latach podatkowych,

Tozsame rozwiazania znajduja si¢ w ustawie z dnia 26.07.1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. 2012 r. poz. 361), w szczegblnosci w art. 14 ust. 1,
art. 23 ust. 1 pkt 40, art. 23 ust. 21 3.

27.02. Rekomendacje

Analiza powyzszych przypadkéw wskazuje, Zze juz w aktualnym stanie prawnym, z
niezrozumialych przyczyn powyzszymi przepisami nie objeto ukladu zawartego w
postegpowaniu naprawczym. Postgpowanie naprawcze, cho¢ uregulowane w p.u.n., nie jest
postepowaniem upadlo$ciowym. Znajac sposoéb rozumowania organéw skarbowych trudno
przyjaé, ze beda one skore do objecia skutkow ukladu zwartego w postgpowaniu naprawczym w
drodze odpowiedniego stosowania przepiséw o ukladzie w postgpowaniu upadlosciowym.
Dlatego tez, niezaleznie od kierunkéw zmian jaki zostang wypracowane, niezbedna jest
nawet w obecnym stanie prawnym nowelizacja przepiséw podatkowych uwzgledniajaca
skutki zawarcia uktadu z postgpowaniu naprawczym. Brak takich regulacji prowadzi
bowiem do tego, ze wierzyciel, bedzie bardziej zainteresowany aby dtuznik przeprowadzit uktad

w toku postegpowania upadlosciowego, niz w toku postgpowania naprawczego.

Oczekiwanie, ze przedsigbiorcy jako wierzyciele beda zainteresowani uczestnictwem w
restrukturyzacji zobowiazan dluznika, zwlaszcza na etapie uproszczonych, odformalizowanych
procedur, musi by¢ powigzane ze stworzeniem takich regulacji z zakresu prawa podatkowego,

ktore beda stanowily zachete dla takich krokéw lub  beda one dla nich co najmniej neutralne.




Wachlarz mozliwych rozwiazan w tym zakresie jest duzy. Celowe wydaje si¢ wprowadzenia
mozliwosci wczesniejszego momentu uwzgledniania skutkéw ogloszenia upadtosci, a
nie oczekiwanie do zakonczenia postgpowania lub jego umorzenia, co moze nastapic
dopiero po pewnym czasie. Niemoznos¢ dokonania odpiséw podatkowych, w sytuacji gdy z
duza pewnoscia mozna stwierdzi¢, jaki bedzie skutek dla wierzyciela w zakresie jego
zaspokojenia powoduje tez, ze jego sprawozdania finansowe nie odpowiadaja rzeczywistosci
(ujmuje on w aktywach naleznosci, w stosunku do ktorych istnieje tylko fikcyjna mozliwosé
zaspokojenia, winien tworzy¢ rezerwy, co ma wplyw na jego wynik finansowy, wskazuje inng
wysoko$§¢ podatku. niz winien zaplaci¢ w rzeczywistosci). Powoduje to, ze sytuacja finansowa
wierzyciela z punktu widzenia sprawozdawczosci 1 analizy finansowej moze by¢ gorsza, niz w

rzeczywistosci.

Rowniez ewentualne wprowadzenie nowych form restrukturyzacji zobowigzan winno
znalez¢ odzwierciedlenie w tych przepisach. Wydaje si¢ wigc, ze wraz z kazda propozycja
nowych form restrukturyzacji zobowiazan (np. proponowane uproszczone formy zawierania
ukladu) celowe jest wskazywanie koniecznosci korelacji tych zmian z przepisami prawa

podatkowego.

Analizie trzeba poddaé¢ wszystkie te wypadki, ktére wiaza z ogloszeniem upadlosci
utrat¢ okreslonych ulg podatkowych. Moze to prowadzi¢ bowiem do sytuacji, ze dtuznik bedzie
op6znial moment zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, aby jej ogloszenie nie powodowalo
koniecznosci zwrotu udzielonych zwolnied podatkowych. Nalezy tutaj przykladowo zwrocié
uwage na kwestic ulgi na nowe technologie (art. 18 ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym). Jezeli ta nowa technologia zostanie utrzymana w ramach nabytego
przedsigbiorstwa, to korzys$¢ dla gospodarki zostanie utrzymana. Cofnigcie zwolnienia bedzie w
istocie oznaczalo powstanie roszczenia o zwrot zaspokajanego z masy upadiosci, a tym samym

realne zmniejszenie kwot przeznaczonych do podziatu migdzy pozostalych wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszych kwestii wskaza¢ nalezy na potrzebe wprowadzenia regulacji
w samej Ustawie, ktéra w ramach zabezpieczenia postgpowania po zlozeniu wniosku o
wszczecie postgpowan objetych Ustawa powodowalaby czasowe wstrzymanie platnosci
podatkéw (np. do czasu rozpoznania wniosku, na okres 3 miesigcy, na okres rozpoznania
wniosku 1 okres jednego miesiaca po jego rozpoznaniu). Nie chodzi tutaj o nienaliczanie

podatkow, lecz o odroczenie terminéw ich zaplaty.

W sytuacji, gdyby postgpowanie polegalo na zawarciu ukladu, takie wierzytelnosci
podatkowe zyskiwalyby pierwszefistwo w zaspokojeniu po zawarciu ukladu. Mozna réwniez
przewidzie¢ zawieszenie obowiagzku odprowadzania podatkéw po wszczeciu postgpowan

objetych Ustawa, na okreslony czas.

Osobng kwestia jest wplyw obowiazku dokonywania korekt podatkowych przez
syndyka (zarzadce) w toku postepowania, jak tez skutek wydania decyzji ustalajacych wysokosc¢
zobowigzan podatkowych po otwarciu postgpowan przewidzianych Ustawa, a dotyczace okresu




przed otwarciem tych postgpowan. Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze skutki takich korekt i
decyzji, jesli zwigzane s3 z dziataniami (zaniechaniami) dtuznika sprzed otwarcia
postepowania, nie s3 kosztami postegpowania upadltosciowego i s3 zaspokajane na
zasadach ogdlnych jak wierzytelnos$ci w stosunku do dtuznika.

W zwiazku z powyzszym pozostaje wprowadzenie zmian w zakresie momentu
powstania obowiazku podatkowego 1 zobowiazania podatkowego. Wobec modyfikacji kategorii
zaspokojenia wierzytelnosci konieczne jest rozwazenie kwestii naleznosci podatkowych 1
jednoznacznie okreslenie sposobu zaliczania naleznosci podatkowych do okreslonych kategorii
zaspokojenia. W oparciu bowiem o art. 99 1 103 ustawy o podatku od towaréw i ustug, urzedy
skarbowe domagaja si¢ uznania w kategorii 1 naleznosci z tytulu podatku VAT wprawdzie
sprzed daty ogloszenia upadtosci, jednak w zwiazku ze zgloszeniem deklaracji dokonanym juz
przez syndyka. Naleznosci takie sa tymczasem zwykle umieszczane na liScie wierzytelnosci w
kategorii 3. Ten sam problem dotyczy deklaracji PIT-4. Rodzi to istotne problemy, powoduje
niejednolito§¢ orzecznictwa 1 niepotrzebnie przedluza postgpowanie upadlosciowe o
rozpoznawanie sprzeciwu naczelnika urzedu skarbowego. Kwestia ta moze by¢ rozwiazana w

porozumieniu z Ministerstwem Finanséw 1 Ministerstwem Skarbu Panstwa.

Obecne przepisy dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia postgpowania upadtosciowego w
stosunku do zmartego dluznika, ktéry jednak z chwila $§mierci traci przymiot przedsigbiorcy, a
tym samym jego numer NIP i PESEL nie moga by¢ uzywane przy sporzadzaniu deklaracji
podatkowych. Konieczne jest wigc wprowadzenie odpowiednich zmian w przepisach
podatkowych regulujacych, w jaki sposéb maja by¢ wystawiane dokumenty podatkowe w

zakresie oznaczania przedsigbiorcy (np. jaki NIP ma by¢ wpisywany na fakturach?).

27.03. Mozliwo$¢ odliczania zaptaconego podatku VAT w przypadku braku otrzymania
zaplaty (tzw. ulga za zte dtugi).

27.03.1. Wycigg z ustawy o podatku od towarow i ustug

Rozdzial 1a. Rozliczenie podatku w odniesieniu do niesciagalnych wierzytelnosci

Art. 89a.

1. Podatnik moze skorygowac podatek nalezny z tytutu dostawy towarow lub swiadczenia ustug
na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktorych niesciagalno$¢  zostala
uprawdopodobniona, z zastrzezeniem ust. 2-5. Korekta podatku dotyczy rowniez kwoty
podatku przypadajacej na cz¢$¢ kwoty wierzytelnosci odpisanej jako niesciagalna lub ktorej

niesciagalno$¢ zostata uprawdopodobniona.




la. Niesciagalno$¢ wierzytelno$ci uwaza si¢ za uprawdopodobniona w przypadku, gdy
wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana w ciagu 180 dni od uplywu terminu jej platnosci

okreslonego w umowie lub na fakturze.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ w przypadku gdy spelnione sa nastgpujace warunki:

1) dostawa towaru lub $wiadczenie ustug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postgpowania

upadlosciowego lub w trakcie likwidacij;

2) wierzytelnosci zostaly uprzednio wykazane w deklaracji jako obrét opodatkowany i podatek

nalezny;

3) wierzyciel i dluznik na dzien dokonania korekty, o ktérej mowa w ust. 1, sa podatnikami

zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni;
4) wierzytelnosci nie zostaly zbyte;

5) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelnos$¢ nie uplynely 2 lata, liczac od

konca roku, w ktérym zostala wystawiona;

6) wierzyciel zawiadomil dluznika o zamiarze skorygowania podatku naleznego ze wzgledu na
wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, a dtuznik w ciagu 14 dni od dnia otrzymania

zawiadomienia nie uregulowal naleznosci w jakiejkolwiek formie.

3. Korekta podatku naleznego moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym
uplynal termin okreslony w ust. 2 pkt 6, nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktoérym
wierzyciel uzyskal potwierdzenie odbioru przez dluznika zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 6. Warunkiem dokonania korekty jest uzyskanie przez wierzyciela potwierdzenia odbioru

przez dluznika zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 6.

4. W przypadku gdy po dokonaniu korekty okreslonej w ust. 1 naleznos¢ zostata uregulowana w
jakiejkolwiek formie, podatnik, o ktorym mowa w ust. 1, obowiazany jest zwigkszy¢ podatek
nalezny w rozliczeniu za okres, w ktoérym nalezno$¢ zostala uregulowana. W przypadku

czgsciowego uregulowania naleznosci podatek nalezny zwigksza si¢ w odniesieniu do tej czgsci.

5. Podatnik obowiazany jest wraz z deklaracja podatkowa, w ktérej dokonuje korekty podatku
naleznego okreslonej w ust. 1, zawiadomi¢ o korekcie, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy dla

podatnika urzad skarbowy wraz z podaniem kwot korekty podatku naleznego.

6. Podatnik w ciagu 7 dni od dnia dokonania korekty podatku naleznego wymienionej w ust. 1
obowigzany jest rowniez zawiadomi¢ dluznika o tej czynnosci. Kopia zawiadomienia jest

przesylana do wlasciwego dla podatnika urzedu skarbowego.

7. Przepiséw ust. 1-6 nie stosuje sig, jezeli pomiedzy wierzycielem a dluznikiem istnieje zwiazek,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2-4.




Art. 89b.

1. W przypadku otrzymania zawiadomienia, o ktoérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 0, i
nieuregulowania naleznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, podatnik

(dhuznik) jest obowigzany do odpowiedniego pomniejszenia podatku naliczonego podlegajacego

odliczeniu lub w przypadku jego braku, do odpowiedniego powickszenia kwoty podatku
naleznego, o kwote podatku wynikajaca z nieuregulowanych faktur, poprzez korekte deklaracji

za okres, w ktérym dokonat odliczenia.

2. W przypadku czesciowego uregulowania naleznosci przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 1, korekta dotyczy podatku naliczonego przypadajacego na nieuregulowana czgs$¢

naleznosci.

3. Do zaleglosci podatkowych wynikajacych z korekty podatku naliczonego, o ktérym mowa w
ust. 1, maja zastosowanie odr¢bne przepisy o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zaleglosci

podatkowe podatnika.

4. W przypadku uregulowania naleznosci po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1,
podatnik ma prawo do zwigkszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w
ktorym naleznos¢ uregulowano, o kwote podatku, o ktérej mowa w ust. 1. W przypadku
czgsciowego uregulowania naleznosci podatek naliczony moze zosta¢ zwigkszony w odniesieniu

do tej czgscl.

5. Do zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ordynacji

podatkowej o doreczeniach.

27.03.2. Rekomendacje

Zasady korzystania z tzw. ulgi na zte dlugi maja zastosowanie do wierzytelnosci, gdy
uplyneto 180 dni od terminu ich platnosci, a nie uplynely jeszcze dwa lata od konca roku, w
ktorym wystawiono fakture. Podatnik w ramach ulgi moze skorygowac podatek nalezny z tytutu
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug, gdy niesciagalnos§é zostala uprawdopodobniona i po
spelnieniu okreslonych warunkéw. Korekta dotyczy réwniez kwoty podatku przypadajacej na
czg$¢ kwoty wierzytelnosci odpisanej jako niesciagalna lub ktérej niesciggalnos¢ zostala

uprawdopodobniona.

Wynikajaca z art. 89b ustawy o podatku od towaréw i ustug obligatoryjnosé
uwzglednienia przez dluznika (a tak naprawde czesto przez syndyka) skutkéw skorzystania z
przedmiotowej ulgi prowadzi w istocie do obejscia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 94
ust. 11 art. 95 p.u.n. Prawo do réwnowartosci wierzytelnosci z tytulu podatku VAT, ktérg mial
zaplaci¢ upadly dluznik wierzycielowi, przechodzi bowiem na rzecz Skarbu Padstwa jako

naleznos¢ podatkowa.




UPADLY

DLUZNIK

WIERZYCIEL i

SKARBOWY

Taki stan rzeczy prowadzi obecnie do sytuacji, ze wierzytelnosci te traktowane sa jako
naleznosci masy upadlosci, a syndycy przymuszani sa do uwzgledniania tego stanu rzeczy pod
rygorem odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Moze to prowadzi¢ do swoistego szantazu przez
organy skarbowe, ze wzgledu na tre$¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o licencji syndyka, méwiacego,
ze Minister Sprawiedliwosci zawiesza osobie posiadajacej licencje syndyka prawa wynikajace z
licencji, jezeli przeciwko niej jest prowadzone postgpowanie o umyslne przestepstwo $cigane z

oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Koniecznos¢ dokonywania zaplaty podatku zwiazanego z korzystaniem z tzw. ulgi za
zte dlugi moze prowadzi¢ réwniez do braku mozliwosci osiagnigcia celéw postepowania
upadlosciowego 1 umorzenia postgpowania, ze wzgledu na brak $rodkéw na koszty
postepowania. Sad oceniajac przeslanke z art. 13 ust. 1 p.u.n. ocenial, ze $rodki finansowe
pozwalaja na ogloszenie upadlosci. Po ogloszeniu upadlosci na skutek korzystania przez
wierzycieli z ulgi za zle dlugi powstal obowiazek zaplaty podatku przez upadlego, ktoéry
catkowicie skonsumowal §rodki jakimi dysponowala masa upadlosci (zagrozenie to podano w

wynikach sondy wsréd syndykow).

Dla zapewnienia prawidlowego toku postegpowania, zachowania réwnowagi praw
wierzycieli, wyeliminowaniu uprzywilejowania Skarbu Panstwa, wyeliminowania mozliwosci
szantazowania syndykow przez organy skarbowe, nalezy rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia

nast¢pujacych zmian, przy czym dla przejrzystosci regulacji uzyto dotychczasowej terminologii.

Proponuje si¢, aby w ustawie o podatku od towaréw 1 ustug w art. 89a doda¢ ust. 8 o

tresci:

Art. 89a




8. Przepisow ust. 1-6 nie stosuje sig, jezeli w stosunku do dluznika ogfoszono upadtos¢
obejmujgcg likwidacje majatku Iub upadfo$¢ z mozliwoscig zawarcia ukiadu, a
wierzytelnos¢ objeta jest uktadem albo otwarto postgpowanie naprawcze.

albo alternatywnie (w brzmieniu dostosowanym do rekomendowanej przez Zesp6l struktury

postepowan przewidzianych Ustawa):

8. Przepiséw ust. 1-6 nie stosuje sig, jeZeli w stosunku do dtuznika otwarto
postepowanie w rozumieniu przepisow prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, a
wierzytelnos$¢ podlega zaspokojeniu w trybie tych przepisow.

W ustawie o licencji syndyka rekomenduje si¢ nadanie art. 20 ust. 1 pkt 2 nast¢pujacej tresci:

Art. 20

1.(..)

2) przeciwko nigj jest prowadzone postepowanie o umysine prestepshwo Scigane 3 oskargenia publicznego lnb
umysine przestepstwo  skarbowe, gdy postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostalo

sporzadzone przez prokuratora.



28. TRWALOSC KONCESJI, LICENCJI I ZEZWOLEN PRZYSLUGUJACYCH
DEUZNIKOWI

28.01. Rekomendacja

W opinii Zespolu wszczecie postgpowan okreslonych Ustawa nie powinno miec
wplywu na trwalos¢ koncesji, licencji 1 zezwolen oraz prowadzenie dzialalnosci regulowane;.
Nalezy dokona¢ przegladu tych przepisow ustaw szczegdlnych, ktére przewiduja utrate koncesiji,
licencji 1 zezwolen lub wykreslenie z rejestrow dzialalnosci regulowanej na skutek wszczecia
postepowania. W wigkszosci przypadkow skutki takie nie sa zasadne, nalezy zatem wylaczy¢
automatyczny skutek utraty koncesji, licencji i zezwolen wskutek wszczecia postgpowan
przewidzianych Ustawa. Pozostawienie takich skutkéw moze by¢ zasadne jedynie w najbardziej
waznych przypadkach, jedynie w odniesieniu do ogloszenia upadiosci (wedlug nowej
systematyki Ustawy). Przy zmianie systematyki postgpowan okreslonych Ustawa zgodnie z
niniejszymi Rekomendacjami mozna takze, jako rozwigzanie alternatywne, przyjaé przepis
przejsciowy stanowiacy, ze o ile w innych przepisach mowa jest o ogloszeniu upadtosci (w
dotychczasowym rozumieniu zgodnie z p.u.n.) rozumie si¢ przez to ogloszenie upadlosci w
rozumieniu Ustawy (ograniczone tylko do postgpowania upadlosciowego odpowiadajacego
obecnej upadlosci likwidacyjnej).

W odniesieniu do postgpowania upadlosciowego polaczonego z likwidacja majatku
upadlego nalezy takze wprowadzi¢ regulacjg, na mocy ktoérej koncesje, licencje 1 zezwolenia nie
wygasaja, jezeli dochodzi do likwidacji masy upadtosci przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego

zorganizowanej czescl, a nabywca uzyskal promese ich przejscia.

28.02. Uzasadnienie

Wszczecie postegpowan okreslonych Ustawa nie powinno zawsze pozbawiaé praw z
koncesji, licencji 1 zezwolei oraz wpiséw do rejestrow dzialalnosci regulowanej. W chwili
obecnej diuznik czgstokro¢ nie zglasza wnioskéw przewidzianych przepisami p.u.n., gdyz
ustawodawca nie rozroznia skutkow upadlosci ukladowej 1 upadtosci likwidacyjnej. Utrata praw
z koncesji, licencji i zezwolen ma tymczasem bardzo negatywny wplyw na przedsigbiorstwo
dtuznika i szanse jego restrukturyzacji, zmniejszajac jego potencjal ekonomiczny oraz wyceng.
Faczy si¢ ona tez z utrata Srodkow finansowych zwigzanych z uzyskaniem tych uprawnien
(koszty spelnienia wymogdw, oplaty koncesyjne), ktore dluznik zamierzal zdyskontowaé w

prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.

Nie ma zadnych racjonalnych wzgledow, aby wszczecie postepowan okreslonych
Ustawg prowadzilo do automatycznej utraty tych praw, jesli sa zachowane pozostale wymogi

formalne.

Rozumiejac jednak znaczenie udzielania koncesji, licencji 1 zezwolenn w niektérych

rzeczywiscie istotnych dziedzinach Zycia spoleczno-gospodarczego, Zespél zdaje sobie sprawe,




ze ich wygasnigcie moze by¢ uzasadnione w niektorych przypadkach w razie ogloszenia
upadlosci (obejmujacej likwidacj¢ majatku dtuznika). W takiej sytuacji wyjatek powinien jednak
dotyczy¢ przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w catosci lub jego zorganizowanej czgsci, jezeli
nabywca uzyska promese¢ otrzymania koncesji, licencji badz zezwolenia. Ich zachowanie w
takim przypadku pozwoli z jednej strony zachowa¢ ekonomiczng warto$¢ danego prawa jako
sktadnika przedsi¢biorstwa, umozliwiajac dalsze funkcjonowanie w obrocie gospodarczym, a z

drugiej strony zapewni Pafistwu kontrolg na waznymi dziedzinami gospodarki.

28.03. Przyktady

Ponizej podano tylko kilka przykladéw regulacji zwigzanych z ogloszeniem upadlosci.
Podkreslenia w tekscie przepisow pochodza od Zespolu.

- Art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(1. Dz.U. 2011 r., Nr 43, poz. 226)

Organ koncesyjny moze cofnac koncesj¢ gdy nastapi ogloszenie upadtosci nadawcy

- Art. 76 ust 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej
(Dz.U. Nr 174, poz. 1039)

Wpis organizatora ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2, do rejestru

podlega wykresleniu w przypadku likwidacji lub ogloszenia upadlosci organizatora

ksztalcenia;

- Art. 63 ust 1 z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym
(Dz.U. Nr 180, poz. 1495)

W przypadku otwarcia likwidacji lub ogloszenia upadlosci organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego obowiazki ponownie obciazaja wprowadzajacego sprzet

w stosunku do masy sprz¢tu wprowadzonego przez niego do obrotu od dnia 1 stycznia

roku, w ktorym nastapito otwarcie likwidacji lub ogloszenie upadlosci.



29. UCZESTNICTWO DELUZNIKA W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
Rekomendacja:

W opinii Zespotu, wszczecie postgpowan okreslonych Ustawg nie powinno mieé
wplywu na mozliwos¢ uczestniczenia w ubieganiu si¢ o zamowienia publiczne. Alternatywnie,

skutek ten ograniczony jest do ogloszenia upadlosci w ramach Ustawy.

Uzasadnienie:

W chwili obecnej przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wyklucza przedsi¢gbiorcow, w stosunku do ktérych ogloszono upadlosé, w tym uktadowg — do
czasu zatwierdzenia ukladu, z mozliwosci uczestniczenia w realizacji kontraktow w ramach
zamowien publicznych. Wielu przedsigbiorcom o profilu dziatalnosci obejmujacym wylacznie
lub gléwnie realizacje kontraktow zawieranych w ramach zaméwient publicznych, w tym ramach
zamoéwien sektorowych, rozwigzanie to uniemozliwia ubieganie si¢ o zamdwienia publiczne
przy probach restrukturyzacji w ramach upadlosci ukladowej. Prowadzi to z reguly wprost do
upadlosci likwidacyjnej. Dlatego tez celowa jest taka zmiana przepisow Prawa zaméwien
publicznych, ktéra wylaczy mozliwo§é wykluczania z zamdwienn publicznych diuznikéw, w
stosunku do ktérych wszczeto postgpowania przewidziane Ustawa. Jako rozwiazanie
alternatywne, nie idace tak daleko, Zespol proponuje ograniczenie wykluczania dluznikéw z
zaméwienn  publicznych tylko do postgpowania upadlo$ciowego w rozumieniu Ustawy

(odpowiadajacego obecnej upadiosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego).
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30. UPADLEOSC DEWELOPEROW

Uwaga redakcyjna: rekomendacje brzmienia przepiséw, w tym zawarte w nich odestania,

opieraja si¢ na obecnej numeracji przepiséw p.u.n., przy odestaniach dla wigkszej czytelnosci
podawanych w nawiasie kwadratowym. W razie zmiany numeracji konieczne bedzie

odpowiednie dostosowanie brzmienia rekomendowanych przepiséw.

A. Zalozenia ogdlne

30.01. Cel postgpowania

Uboczng funkcja przepiséw o postgpowaniu upadtosciowym wobec deweloperow jest
ochrona prawa do nabycia wlasnosci mieszkania. Ochrona intereséw finansowych nabywcéw
lokali mieszkalnych albo doméw jednorodzinnych realizowana jest przede wszystkim przez
przepisy pozaupadlosciowe, w szczegdlnosci przepisy wprowadzajace obowiazek wpisu
roszczenia z umowy deweloperskiego do ksiggi wieczystej. Ochrona prawa do mieszkania nie
moze mie¢ jednak charakteru absolutnego i jest ograniczona z jednej strony ogdlnymi celami
postgpowania upadlosciowego, a z drugiej ckonomiczng racjonalnoscia kontynuacji
przedsiewzigcia deweloperskiego.

Proponowana zmiana legislacyjna to wprowadzenie ogdlnego przepisu o celach

postepowania prowadzonego wobec dewelopera:

[przepis pozostaje bez zmian|
Art. 425" p.u.n.
Przepisy niniejszego tytutn stosuje si¢ w ragie ogloszenia upadfosci dewelopera w roumieniu art. 3 pRt 1 ustawy

g dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywey lokaln mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U.
Nr 232, poz. 1377), zwanej dalej "ustawaq o ochronie nabywey".

Art. 425 p.u.n.

Postgpowanie okreslone w niniejszym tytule prowadzi si¢ w celach, o ktérych mowa w
art. 2, a takze, jezeli racjonalne wzgledy na to pozwolg i o ile nie uchybia to celom
okreslonym w art. 2, tak, aby doprowadzi¢ do zaspokojenia nabywcow w drodze
przeniesienia na nich wlasnosci lokali mieszkalnych Iub domow jednorodzinnych.

30.02. Nienaruszalno$¢ hipoteki

Przepisy o upadlosci deweloperskiej nie moga narusza¢ praw wierzyciela

zabezpieczonego hipoteka (dotyczy to takze przypadku, gdy hipoteka zabezpiecza roszczenia




obligatariuszy). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wierzyciel hipoteczny — wyrazil zgode na
bezobciazeniowe wyodrebnienie lokalu mieszkalnego (art. 22 ust. 1 pkt 17 ustawy o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w zw. z art. 76 ust. 4 zd. 2 u.k.w.

ih.

30.03. Uchylenie obecnych przepisow o postgpowaniu upadtosciowym wobec
deweloperow i zastapienie ich przepisami opartymi na niniejszych Rekomendacjach

Obecne przepisy dotyczace upadlosci deweloperskiej winny zosta¢ uchylone jako
niespéjne z podstawowymi zasadami prawa upadlosciowego i1 zawierajace luki powodujace
niemozno$¢ ich zastosowania w praktyce. Konstrukcja proponowana w niniejszych
Rekomendacjach powinna zosta¢ uregulowana jako postgpowanie odrebne, ktére zastapiloby
obecna regulacj¢ upadiosci deweloperskiej.

Proponowane zmiany legislacyjne:

e Uchylenie obecnych przepiséw tytutu Ia czeéci trzeciej p.u.n. (art. 425" — 425° p.un.), z
wyjatkiem art. 425" okreslajacego zakres zastosowania postgpowania odrebnego
prowadzonego wobec dewelopera.

e Umieszczenie przepisow proponowanych w niniejszych rekomendacjach jako nowej

tresci tytutu Ia czesci trzeciej (albo odpowiadajacej mu jednostki redakcyjnej nowej

ustawy).

Uzasadnienie:

Obecne przepisy zawieraja szereg rozwigzan nieznanych dotychczas prawu
upadlosciowemu 1 niespéjnych ze struktura postgpowania upadlosciowego. Rozwigzania te
wprowadzone zostaly w sposob fragmentaryczny 1 pelen luk. Brak jest w szczegdlnosci
przepisow regulujacych stosunek szczegdlnych instytucji przewidzianych w przepisach o
upadlosci dewelopera (zgromadzenie nabywcéw i jego uchwaly, osobna masa upadlosci) z
ogdlnymi instytucjami prawa upadlosciowego. Obecne przepisy opieraja si¢ przy tym na nie
zawsze realistycznym zalozeniu kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego, pomijajac
mozliwosci alternatywne na wypadek, gdyby kontynuacja okazala si¢ niemozliwa albo

ekonomicznie niecelowa.

30.04. Dostosowanie rekomendowanych rozwigzan do podstawowej struktury
postepowan okreslonych Ustawg

Jednoznacznie negatywna ocena obowigzujacych przepiséw uzasadnia ich zastapienie
rozwigzaniem opierajacym si¢ na ogolnej strukturze prawa upadlosciowego. W ramach
ogdlnych sposobow prowadzenia postgpowania okreslonych w niniejszych rekomendacjach
(jako upadlos¢, zmierzajaca do likwidacji majatku upadtego albo post¢gpowanie naprawcze lub

ukladowe, zmierzajace do zawarcia ukladu) i w sposéb $cisle z nimi zintegrowany rekomenduje




si¢ wprowadzenie punktowych zmian w przebiegu postgpowania, umozliwiajacych zaréwno w
upadlosci, jak 1 w ukladzie osiagnigcie, w zaleznosci od woli uczestnikow postgpowania oraz

ckonomicznych szans ich realizacji, jednego z trzech nastgpujacych rezultatéw:

e Kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego 1 przeniesienia wlasnosci lokali na
nabywcéw w ramach postgpowania okreslonego Ustawa.

e Kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego przez nowego inwestora, ktory
przejmowalby zobowigzania wobec dotychczasowych nabywcéw lokali,

e Likwidacji nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie, z
zaspokojeniem nabywcow lokali na zasadzie tzw. prawa odrebnosci wynikajacego z

zabezpieczenia ich roszczed wpisem do ksiggi wieczyste;.

Zasadniczym instrumentem realizacji interesu nabywcéw lokali jest uklad, ale istnieje
takze mozliwos¢ kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego w upadlosci zmierzajacej do

likwidaciji majatku upadtego.

30.05. Wpis roszczenia do ksiegi wieczystej jako podstawa ochrony nabywcy w razie
likwidacji w postepowaniu upadtosciowym

W razie likwidacji bez kontynuacji inwestycji chronione jest uprawnienie nabywcy lokali
do wartosci wplaconych §rodkéw. Instrumentem tej ochrony jest zabezpieczenie rzeczowe
wynikajace z wpisu roszczenia do ksiggi wieczystej (prowadzace w upadlosci do zaspokojenia na

zasadzie prawa odrebnosci).

W przepisach ustawy o ochronie praw nabywcy dotyczacych umowy deweloperskiej

nalezy doprecyzowa¢ obowiazek ujawniania roszczen o nabycie lokali w ksiedze wieczyste;.

Dostrzega si¢ problem zwigzany z zaspokojeniem wedlug zasady prior tempore potior iure,
wedlug kolejnosci wpisdéw, co dziala na niekorzys$¢ ostatnich nabywcéw lokali w ramach danego
przedsiewzigcia deweloperskiego, zaspokajanych po wszystkich nabywcach, ktérych roszczenia
wpisano wczesniej. Nie rekomenduje si¢ jednak rozwazanego przez Zespél zréwnania
kolejnosci wpiséw zabezpieczajacych nabywcow lokali, gdyz wprowadzaloby to zbyt daleko
idacy wylom w zasadach kolejnosci ograniczonych praw rzeczowych. Mogloby takze prowadzié
do poszkodowania nabywcow przez pézniejsze zawieranie przez dewelopera fikcyjnych uméw

deweloperskich na przedpolu upadlosci.

Dla usunigcia pojawiajacych si¢ nickiedy watpliwosci rekomendowane jest jednak
doprecyzowanie przepisu ustawy o ksiggach wieczystej i hipotece, dotyczacego pierwszefistwa
wpisow w zakresie kolizji miedzy wpisem roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu

mieszkalnego, a ograniczonymi prawami rzeczowymi (w szczegolnosci hipoteka).




30.06. Zakres zastosowania przepiséw o upadtosci deweloperskiej

Rekomendowane rozwiazania wprowadzane w prawie upadlosciowym powinny objaé
wszystkich klientow dewelopera, czyli wszystkich nabywcow lokali niezaleznie od ich statusu
nabywcy w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie praw nabywcy (a zatem takze osoby
prawne i ulomne osoby prawne). Zréznicowanie w ochronie nabywcéw bedacych osobami
fizycznymi, wzglednie konsumentami powinno nastgpowaé na etapie pozaupadlosciowych
przepisow ustawy o ochronie praw nabywcy. W zakresie tym rekomendacije przedstawiane przez
Zespol ograniczajg si¢ do nielicznych kwestii bezposrednio zwigzanych z upadloscig (zob. pkt
30.21-30.23), gdyz pozaupadlosciowa ochrona praw nabywcy co do zasady wykracza poza

zakres zadania postawionego Zespolowi.

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425 p.u.n.
Ilekro¢ w przepisach niniejszego tytutu mowa jest o:

1. ,,deweloperze” — oznacza to dewelopera w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
nabywcy;

2. ,,nabywcy” — oznacza to osobg¢ fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke
organizacyjng niebedzcg osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawnag,
wobec ktorej deweloper zobowigzal si¢ do przeniesienia prawa, o ktérym mowa w art. 1
ustawy o ochronie nabywcy i ktora zobowigzuje si¢ do speinienia Swiadczenia
plenigZnego na rzecz dewelopera na poczet ceny nabycia tego prawa;

3. ,,przedsigwzigciu deweloperskim” — oznacza to przedsigwzigcie deweloperskie w
rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy o ochronie nabywcy.

Uzasadnienie:

Rozwiazanie to ma na celu sprzyjanie aktywizacji takze nabywcéw nie podlegajacych
ustawie o ochronie praw nabywcy 1 docelowo ulatwi¢ zawieranie ukladow. Jest takze spojne z
mozliwoscia zabezpieczenia swoich roszczen przez wpis do ksiggi wieczystej takze przez
nabywcéw nie podlegajacych ustawie o ochronie praw nabywcy, co skutkuje zblizonym

statusem obu grup nabywcow w upadlosci zmierzajacej do likwidacji majatku.

B. Postepowania restrukturyzacyjne




30.07. Prawo zgloszenia propozycji uktadowych

Grupa nabywcéw lokali stanowiaca co najmniej 20% nabywcow w ramach jednego
przedsiewzigcia deweloperskiego powinna uzyska¢ prawo zgloszenia propozycji ukladowych

(zarébwno w postegpowaniach restrukturyzacyjnych, jak i w postgpowaniu upadtosciowym).

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425 p.u.n.

1. W terminie, o ktorym mowa w [art. 267 ust. 1] propozycje ukfadowe mogg zglosi¢
rowniez nabywcy stanowigcy co najmniej 20% nabywcow w ramach przedsiewzigcia
deweloperskiego prowadzonego przez [upadlego/dtuznika].

2. Jezeli sgd oglosit upadtos¢ [obejmujgcy likwidacje majgtku upadfego], propozycje
ukfadowe moga zgtosi¢ rownieZz nabywcy stanowigcy co najmniej 20% nabywcow w
ramach przedsigwzigcia deweloperskiego prowadzonego przez upadlego. [Art. 268]
stosuje sig.

Uzasadnienie:

W przypadku aktywnosci nabywcéw i ich zdolnosci do samoorganizacji proponowane
rozwigzanie daje im mozliwo$¢ stosunkowo wczesnego wplywu na ksztalt postepowania, nie
stanowiac jednoczesnie wylomu w jego konstrukcji. Dla uniknigcia nadmiernych utrudnien
mniejszo$¢ 20% obliczatoby si¢ w stosunku do liczby wierzycieli bedacych nabywcami lokali (a

nie wedlug ilosci lokali czy ich powierzchni).

30.08. Propozycje restrukturyzacji zobowigzan
Katalog przyktadowych propozycji restrukturyzaciji zobowiazan upadlego nalezy rozszerzy¢ o:

a) Whniesienie doptat przez wszystkich albo cz¢s¢ nabywcow lokali i zaspokojenie ich przez
przeniesienie wlasnosci lokali. Propozycje ukladowe moga w rézny sposéb traktowaé

nabywcéw lokali w zaleznosci od tego, czy wniosa doplaty.

b) Sprzedaz nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie, z
zachowaniem cigzacych na niej ograniczonych praw rzeczowych, na rzecz nowego
inwestora, ktéry przejmowalby zobowiazania wzgledem nabywcow lokali. Przed
glosowaniem uktadu taki inwestor musialby zlozy¢ nieodwolalne o$wiadczenie o
nabyciu nieruchomosci z ciazacymi na niej obciazeniami 1 przejeciu zobowiazan w
stosunku do nabywcow lokali. Oswiadczenie takie byloby z jego strony wystarczajace do

zawarcia umowy sprzedazy po przyjeciu uktadu.




Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425 p.u.n.

1. Propozycje restruktutyzacji zobowigzati [upadfego/dltuznika] mogg takze

obejmowac:

1) wniesienie doptat przez wszystkich albo niektorych nabywcow i zaspokojenie ich
przez przeniesienie wiasnosci lokali;

2) sprzedaz nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie, z
zachowaniem cigZzagcych na niej ograniczonych praw rzeczowych, na rzecz
przedsigbiorcy, ktory przejmowalby zobowigzania wobec nabywcoéw i zobowigzalby sig
do kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego.

Art. 425° p.u.n.

1. Warunki restrukturyzacji zobowigzati [upadfego/dtuznika] mogg w rézny sposob
traktowac¢ nabywcow w zaleznosci od tego, czy wnios3 dopftaty, o ktérych mowa w art.
425 ust. 1 pkt 1). [Art. 279 ust. 4] stosuje si¢ odpowiednio.

2. Do propozycji uktadowych przewidujgcych sposob restrukturyzacji, o ktérym mowa
art. 425 ust. 1 pkt 2) zatzcza sig sporzadzone w formie aktu notarialnego nieodwotalne
oswiadczenie woli przedsigbiorcy o nabyciu nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest
przedsiewzigcie deweloperskie wraz z cigzgcymi na niej obcigzeniami i o przejeciu
zobowigzan w stosunku do nabywcow lokali. W razie prawomocnego zatwierdzenia
ukfadu przewidujacego sprzedaz nieruchomosci na zasadach okreslonych w
oswiadczeniu woli przedsigbiorcy, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie, oswiadczenie
to zastgpuje jego oswiadczenie woli konieczne do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie.

Uzasadnienie:

Rozszerzenie katalogu przykladowych propozycji restrukturyzacji ma charakter
wyjasniajacy, nie zmieniajac prawie w niczym obowigzujacego stanu prawnego. Stosowanie art.
279 ust. 4 p.u.n. umozliwi przeksztalcenie roszczen tych nabywcow, ktérzy nie wniesli doptat, w
roszczenia pieni¢zne i ich redukcje w uktadzie. Jedyna zmiana dotyczy oswiadczenia inwestora o
nabyciu nieruchomosci z przejeciem zobowiazan, ktore sluzyloby zwigckszeniu szans na

wykonanie takiego uktadu.
W przypadku, gdy propozycje uktadowe skladaja zarzadca, nadzorca sadowy albo

syndyk, koszt ekspertyzy potrzebnej do oszacowania szans na kontynuacje inwestycji i
wysokosci doplat bedzie wchodzil w skiad kosztéw postgpowania upadlosciowego. Jezeli
propozycje ukladowe skladaja nabywcy lokali, dokonuja ekspertyzy we wilasnym zakresie.




Wydaje si¢, ze nie trzeba w tym zakresie wprowadza¢ zadnych zmian legislacyjnych, gdyz

wynika to z zasad ogdlnych.

Nabycie przedsigwzigcia deweloperskiego przez nowego inwestora wraz z przejeciem
zobowigzan w stosunku do nabywcéw lokali moze byé ekonomicznie uzasadnione w wypadku,
gdy przed ogloszeniem wupadiosci sprzedano jedynie czg$¢ mieszkan. Zysk inwestora
pochodzilby ze sprzedazy pozostalych lokali. W takiej sytuacji nieruchomo$é, na ktorej

prowadzone jest przedsigwzigcie deweloperskie, bylaby sprzedawana z dyskontem

odzwierciedlajacym obciazajace ja roszczenia nabywcow.

30.09. Obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy interesow

W przypadku postepowania ukladowego lub naprawczego dewelopera nalezy
wprowadzi¢ obligatoryjny podzial wierzycieli na grupy interesow, przy czym nabywcy lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych powinni stanowi¢ osobng grupe intereséw. Sedzia-

komisarz moze postanowi¢ o dodatkowym podziale nabywcéw lokali na wigcej grup.

Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425 p.u.n.
1. Gtosowanie nad ukfadem odbywa si¢ w grupach wierzycieli.

2. Nabywcy stanowig odrebng kategorig interesow, dla ktorej sporzadzg si¢ odrebng
Iiste uprawnionych do gtosowania wierzycieli. Sedzia-komisarz mozZe postanowié¢ o
dodatkowym podziale nabywcéw na wigkszg liczbe kategorii interesow.

Uzasadnienie:

Obligatoryjne wyodrebnienie nabywcéw lokali do osobnej grupy intereséw daje im
mozliwos¢ zablokowania ukladu w sytuacji, gdyby przewidywal on dla nich gorsze warunki niz
spodziewany stopien zaspokojenia w upadlosci zmierzajacej do likwidacji majatku dewelopera.
Mozliwos¢ podzialu na wigksza liczbe grup wulatwi uwzglednienie rdznej sytuacii
poszczegblnych grup nabywcéw, np. nabywcoéw wyrazajacych cheé¢ zlozenia doptat od
pozostalych, nabywcéw podlegajacych ustawie o ochronie praw nabywcy, nabywcow bedacych
osobami prawnymi czy tez nabywcéw, ktérzy odstapili od umowy z deweloperem. Decyzja o
podziale na dalsze grupy zalezalaby od oceny przez sedziego-komisarza szans na zawarcie
ukladu.




30.10. Stosowanie przepis6w o kontroli sadu nad zawarciem i wykonywaniem uktadu

Kontynuacja przedsi¢wzigcia deweloperskiego w ramach ukladu umozliwia objecie go
na zasadach ogdlnych kontrolg sadu nad zawarciem i wykonywaniem ukladu wynikajaca z
przepisow o zatwierdzeniu ukladu oraz o uchyleniu ukladu. Daje to mozliwos¢ odmowy
zatwierdzenia jezeli uklad narusza prawo, jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonywany albo
jest on razaco krzywdzacy dla niektoérych wierzycieli (art. 288 p.u.n.) oraz uchylenia uktadu,
jezeli nie jest on wykonywany albo jest oczywiste, ze nie bedzie wykonany (art. 302 p.u.n.).

30.11. Wstepne glosowanie w grupie nabywcow lokali

Jezeli propozycje ukltadowe przewiduja kontynuacje przedsiewzigcia deweloperskiego,
zaspokojenie nabywcow lokali przez przeniesienie na nich wiasnosci lokali 1 wniesienie przez
nich doptat, niezwlocznie po przedstawieniu propozycji ukladowych prowadzi si¢ wstepne
glosowanie w grupie nabywcow lokali nad czgdcia tych propozycji dotyczaca kontynuacii

przedsiewzigcia deweloperskiego i wniesienia doplat.

Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425° p.u.n.

1. W przypadku zgloszenia propozycji uktadowych przewidujagcych sposéb
restrukturyzacji, o ktérym mowa art. 425 ust. 1 pkt 1) sedzia-komisarz niezwlocznie
przeprowadza wstegpne glosowanie nabywcow nad propozycjami ukiadowymi w
zakresie dotyczgcym ich wierzytelno$ci.

2. Sedzia-komisarz okresla liste nabywcow uprawnionych do gfosowania na podstawie
Iisty przedtozZonej przez zarzadce lub nadzorce sagdowego. [Art. 246 i art. 282] stosuje sig
odpowiednio.

3. Uchwata nabywcow zostaje przyjeta, jeZzeli wypowie si¢ za nig wigkszos¢ nabywcow
majgcych facznie co najmniej dwie trzecie facznej ogdlnej sumy wierzytelnosci objetych
Iista nabywcéw uprawnionych do glosowania.

Uzasadnienie:

Instytucja ta przypominalaby wstepne zgromadzenie wierzycieli, bylaby jednakze
ograniczona wylacznie do kwestii zwigzanych z roszczeniami nabywcow lokali. Odpowiednie
stosowanie art. 246 p.u.n. wynika z koniecznosci okreslenia wartosci wierzytelnosci nabywcow
dla celéw glosowania nad uchwata. Odpowiednie stosowanie art. 282 p.u.n. ma na celu ochrong

interesow nabywcow, ktorych wierzytelnosci sa sporne.




30.12. Wniesienie doptat ustalonych we wstepnym glosowaniu i jego skutki dla uktadu

W razie podjecia przez grupe nabywcdw lokali uchwaly o wniesieniu doplat, doplaty te
sa wnoszone w terminie 2 miesi¢cy. Jezeli w tym terminie nie nastapi wniesienie lub
zabezpieczenie doplat przez zobowiazanych do tego nabywcéw, pozostali nabywcy moga
wnie$¢ lub zabezpieczy¢é wniesienie brakujacych doplat w ciagu dodatkowego 1 miesigca. W
przypadku, gdy w powyzszych terminach nastapi wniesienie lub zabezpieczenie dopltat w pelnej
wysokosci  (100%), uchwala grupy nabywcéw lokali jest wiazaca dla tresci uktadu
przyjmowanego pézniej przez zgromadzenie wierzycieli. W razie niedojscia ukladu do skutku
pomimo zlozenia doplat, po przejsciu na upadtos¢ przewidujaca likwidacje majatku upadlego
dewelopera syndyk musialby uzyska¢ zgode sedziego-komisarza na odstapienie od kontynuacji

przedsiewzigcia.

Do rozstrzygnigcia pozostaje tez kwestia, czy w przypadku takiej wczesniejszej wiazace]
uchwaly nabywcéw lokali moga oni jeszcze raz glosowaé nad zawarciem ukladu. W razie
pozbawienia ich tego prawa, nalezaloby uznaé ich wczesniejsza uchwale za przyjecie ukladu
przez ich grupe i odpowiednio do tego uwzgledni¢ wynik glosowania nabywcow lokali przy

okreslaniu wigkszosci potrzebnej do zawarcia uktadu.

Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425 p.u.n.

1. W razie przyjecia uchwaty nabywcéw, o ktérej mowa w art. 425° nabywcy zobowigzani
do wniesienia dopfat wplacajg je Iub zabezpieczajg ich wplate w zakresie
przewidzianym uchwata w terminie dwéch miesiecy od podjecia uchwalty.

2. JeZeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 nie zostang wpfacone Iub zabezpieczone
wszystkie doptaty w petnej wysokosci przewidzianej uchwatg, pozostali nabywcy mog3g
uzupeini¢ brakujgce doplaty wplacajjac je Iub zabezpieczajgc ich wplate w terminie
jednego miesigca od bezskutecznego uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Wniesienie Iub zabezpieczenie doptat w peinej wysokosci stwierdza postanowieniem
sedzia-komisarz.

4. Jezeli w terminach, o ktorych mowa w ust. 11 2 zostang wniesione Iub zabezpieczone
dopftaty w peinej t3cznej wysokosci przewidzianej uchwaly nabywcéw, o ktorej mowa w
art. 425°, jej tresé wigcza si¢ do uktadu, a zgromadzenie wierzycieli nie moze przyjaé
uktadu o tresci odbiegajgcej od uchwaly nabywcow.

5. [zob. nizZej]
6. W razie niedojscia uktadu do skutku pomimo podjecia uchwaly nabywcow, o ktorej

mowa w art. 425° oraz wniesienia lub zabezpieczenia doptat w terminach, o ktérych

mowa w ust. 1 i 2 i [ogloszenia upadlosci] dewelopera, w [postepowaniu




upadiosciowym] odstgpienie przez syndyka od kontynuacji przedsiewzigcia
deweloperskiego wymaga zgody sedziego-komisarza.

W razie nieprzyjecia ukladu przez zgromadzenie wierzycieli wynik wczesniejszego
glosowania nabywcéw nie moze by¢ wiazacy, bo uklad nie moze w czgsci by¢ przyjety, a w
czgsci nieprzyjety. Pojawia si¢ jednak mozliwos¢ przejscia na likwidacje z kontynuacija inwestycji
(rekomendacja 30.16 ponizej). W takim przypadku bylby to preferowany tryb likwidacji, a
przejscie na likwidacje na zasadach ogélnych wymagatoby zgody sedziego-komisarza na
zasadach analogicznych do wymogu zgody na odstapienie od sprzedazy przedsi¢biorstwa w
calosci (por. art. 206 ust. 1 pkt 2 p.u.n.)

30.13. Kontynuacja przedsiewzigcia deweloperskiego w razie wniesienia doptat

W razie podjecia uchwaly i wniesienia doptat w trybie opisanym w pkt 30.11-30.12
przedsiewzigcie deweloperskie moze by¢ kontynuowane, a wlasno$¢ lokali moze byc
przenoszona na nabywcéw zgodnie z uchwala grupy nabywcow za zgoda sedziego-komisarza

jeszcze przed zawarciem ukladu.

Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425 p.u.n.

5. Jezeli w terminach, o ktérych mowa w ust. 11 2 zostang wniesione lub zabezpieczone
dopftaty w petnej f3cznej wysokosci przewidzianej uchwatz nabywcoéw, o ktérej mowa w
art. 425, przedsigwzigcie deweloperskie moze byé dalej prowadzone. Za zgodi
sedziego-komisarza umowy z nabywcami mogg by¢ wykonywane zgodnie z uchwai3
grupy nabywcow jeszcze przed zawarciem ukfadu.

Pojawia si¢ tu konieczno$¢ wywazenia interesu nabywcéw lokali i dazenia do jak
najszybszego dokoniczenia inwestycji z interesem pozostalych wierzycieli, ktérzy nie mieli
jeszcze mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie propozycji ukladowych. Wydaje sie, ze
rozsadnym kompromisem bedzie tu mozliwosé wykonywania umoéw deweloperskich jeszcze
przed zawarciem ukladu za zgoda sedziego-komisarza. Taka mozliwo$¢ (a nie obowiazek)
pozwoli na elastyczne dostosowanie do potrzeb wystepujacych w danej sytuacji. W niektérych
przypadkach zapewne bardziej wskazane bedzie dokoniczenie inwestycji w ramach
postepowania przez zarzadce albo dluznika pod nadzorem nadzorcy sadowego, w innych

lepszym rozwigzaniem moze by¢ dokonczenie inwestycji juz w fazie wykonywania ukltadu.




30.14. Skutek niewniesienia doptat

W braku uchwaly grupy nabywcéw lokali o wniesieniu doplat, lub jezeli doptaty nie
zostaly wniesione albo ich wniesienie nie zostalo zabezpieczone w terminie, glosowanie nad
ukladem odbywa si¢ na zasadach ogdlnych, z tym ze nabywcy lokali stanowia osobna grupe
interesow, z mozliwoscia dodatkowego podzialu na wigcej grup (zgodnie z rekomendacja

30.09).

30.15. Nabywcy niezainteresowani kontynuacja przedsigwzigcia deweloperskiego

Nabywca, ktéry nie jest zainteresowany kontynuacja przedsiewzigcia deweloperskiego
moéglby by¢ zaspokajany przez zaplate kwoty pieni¢znej w wysokosci 1 na warunkach
okreslonych ukladem. Odpowiednio stosuje si¢ art. 279 wust. 4 p.un., przewidujacy
przeksztalcenie jego roszczenia w wierzytelno$¢ pieni¢zna. Jego interes jest chroniony w
zwiazku z przystugiwaniem mu zabezpieczenia rzeczowego, wynikajacego z wpisu roszczenia

do ksicgi wieczyste;.

Proponowane zmiany legislacyjne: zob. proponowane brzmienie art. 425° ust. 1 p.u.n.

C. Upadtos¢ (likwidacyjna)

W upadtosci (likwidacyjnej) rekomendowane sg trzy alternatywne tryby likwidacji masy
upadlosci — z kontynuacja przedsigwzigcia deweloperskiego, przez likwidacj¢ nieruchomosci, na
ktorej jest ono prowadzone na zasadach ogdlnych, oraz przez przeniesienie przedsigwzigcia
deweloperskiego na nowego inwestora przejmujacego zobowigzania wzgledem nabywcow
lokali.

30.16. Kontynuacja przedsiewzigcia deweloperskiego
30.16.1. Warunki i zgoda sedziego-komisarza

Mozliwos¢ dalszego prowadzenia przedsiewzigcia deweloperskiego istnieje, jesli
racjonalne wzgledy wskazuja, Zze jest ono ekonomicznie uzasadnione i s3 szanse na jego
ukoniczenie. Wymagana jest zgoda sedziego komisarza na kontynuacje przedsigwzigcia

deweloperskiego.

Proponowana zmiana legislacyjna:

Art. 425° p.u.n.




W postegpowaniu upadfosciowym syndyk moze dalej prowadzi¢ przedsigwzigcie
deweloperskie upadlego za zgody sedziego-komisarza. Sedzia-komisarz udziela zgody
jezeli racjonalne wzgledy wskazujg, Ze dalsze prowadzenie przedsigwzigcia
deweloperskiego jest ekonomicznie uzasadnione i istniejg szanse na jego ukonczenie.

Zgoda sedziego komisarza rodzilaby dalsze skutki kontynuacji przedsiewzigcia w

zakresie np. niestosowania mozliwosci odstapienia od umowy przez syndyka (zob. nizej).

30.16.2. Wytgczenie prawa opcji syndyka

Syndyk wykonuje umowy z nabywcami jak umowy wzajemne — wylacza si¢ prawo opcji
syndyka (art. 98 1 99 p.u.n.) w zakresie przewidujacym odstapienie od umowy, a umowy
deweloperskie traktuje si¢ tak, jak gdyby syndyk zazadal ich wykonania. Przeniesienie wlasnosci
lokali w tym trybie, z uprzednia zgodq ewentualnego wierzyciela hipotecznego (zob. pkt 30.16.3)

prowadzitoby do bezobcigzeniowego wyodrebnienia wlasnosci lokali.

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425" p.u.n.

1. W przypadku zgody sedziego-komisarza na dalsze prowadzenie przedsiewzigcia
deweloperskiego, o ktérej mowa w art. 425, do umowy migdzy upadlym a nabywcs,
ktorej przedmiotem jest przeniesienie prawa, o ktorym mowa w art. 1 ustawy o ochronie
nabywcy, nie stosuje si¢ [art. 98] w zakresie, w jakim przewiduje uprawnienie syndyka

do odstgpienia od umowy.

2. Umowy, o ktérych mowa w ust. 1 traktuje si¢ jak umowy, ktérych wykonania syndyk
zaz3dat zgodnie z [art. 98].

30.16.3. Kolizja z uprawnieniami wierzyciela zabezpieczonego hipotek3

Jezeli nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka, ktérej przystuguje pierwszenistwo przed
nabywcami lokali, a wierzyciel hipoteczny nie wyrazit zgody na bezobcigzeniowe wyodre¢bnienie
lokali mieszkalnych (art. 22 ust. 1 pkt 17 ustawy o ochronie praw nabywcy w zw. z art. 76 ust. 4
zd. 2 wkw. i h.), kontynuacja przedsigwzigcia deweloperskiego w celu bezobciazeniowego
przeniesienia wlasnosci lokali na nabywcow wymaga zgody wierzycieli hipotecznych, ktérych
uprawnienia wyprzedzaja uprawnienia nabywcow lokali. W braku zgody wierzycieli
hipotecznych wyodrebnienie lokali moze nastapic tylko na zasadach okreslonych w art. 76 ust. 4
ukw.i h., tj. z zachowaniem obciazenia lokalu hipotekaq w zakresie wynikajacym z podziatu
hipoteki.




Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425° p.u.n.

1. Jezeli nieruchomosé, na ktérej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie
obcigZona jest hipoteka, ktorej przystuguje pierwszeristwo przed roszczeniami
chociazby jednego nabywcy, a wierzyciel zabezpieczony hipotekg nie wyrazit zgody na
bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu mieszkalnego, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt
17 ustawy o ochronie nabywcy oraz w art. 76 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. ....), bezobcigZeniowe przeniesienie wfasnosci
lokalu na nabywce wymaga zgody wierzyciela zabezpieczonego hipoteks, ktorej
przystuguje pierwszenistwo przed jego roszczeniem.

2. W braku zgody wierzyciela zabezpieczonego hipoteks, o ktorej mowa w ust. 1, do
przeniesienia wtasnosci lokalu na nabywce stosuje sig art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. [Art. 313 ust. 2] nie stosuje sig.

Wydaje si¢, ze taki wymog bedzie potrzebny dla zachowania spéjnosci proponowane;j
regulacji, czyli utrzymania zasady prior tempore potior iure w odniesieniu do kolizji hipoteki z

uprawnieniami nabywcow lokali.

30.16.4. Finansowanie kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego

Kontynuacja przedsigwzigcia deweloperskiego bylaby finansowana z ewentualnych
doptat wnoszonych na podstawie uméw zawieranych przez syndyka z nabywcami. W tym
zakresie nie ma potrzeby zmian legislacyjnych. Umowa o wniesienie doptat bytaby modyfikacja
stosunku umownego miedzy upadlym a nabywca, wynikajaca z czynnosci syndyka, co jest

dopuszczalne na zasadach ogélnych.

30.16.5. Zaprzestanie kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego

Jezeli w  trakcie kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego, jeszcze w  toku
postepowania upadio$ciowego okaze sig, ze jest ona ekonomicznie nieuzasadniona, sedzia-
komisarz na wniosek syndyka zezwoli syndykowi na zaprzestanie kontynuacji. Zaprzestanie
kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego powoduje powrét do likwidacji na zasadach
ogdlnych (czyli opcja B). Od momentu zezwolenia przez sedziego-komisarza na zaprzestanie
kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego do uméw deweloperskich stosuje si¢ art. 98 1 99

p.u.n.
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Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425°p.u.n.

1. Jezeli w toku postgpowania upadfosciowego ujawni si¢ podstawa do przyjecia, Ze
dalsze prowadzenie przedsigwzigcia deweloperskiego nie jest uzasadnione racjonalnymi
wzgledami, sedzia-komisarz na wniosek syndyka udziela zgody na zaprzestanie
dalszego prowadzenia przedsigwzigcia deweloperskiego.

2. Od momentu zgody sedziego-komisarza na zaprzestanie dalszego prowadzenia
przedsiewzigcia deweloperskiego do umowy miedzy upadlym a nabywcg, ktorej
przedmiotem jest przeniesienie prawa, o ktérym mowa w art. 1 ustawy o ochronie
nabywcy, stosuje sig¢ [art. 98 1 99].

Uzasadnienie:

Wskazana jest mozliwo$¢ zmiany toku likwidacji w przypadku, gdy okaze si¢ to
konieczne ze wzgledow ekonomicznych. Mutatis mutandis sytuacje t¢ mozna poréwnaé do
zmiany sposobu prowadzenia postgpowania upadiosciowego z upadlosci ukladowej na

upadlos¢ likwidacyjna na tle obecnych przepisow.

30.17. Brak kontynuacji przedsigwziecia deweloperskiego — likwidacja na zasadach
ogo6lnych

W' razie ekonomicznej niemoznosci kontynuacji inwestycji w celu przeniesienia
wlasnosci lokali na dotychczasowych nabywcéw zasada powinna by¢ sprzedaz likwidacyjna
nieruchomosci, na ktorej realizowane jest przedsiewzigcie deweloperskie na zasadach ogdlnych
w trybie art. 313 ust. 1-4 p.u.n. Do umoéw deweloperskich stosuje si¢ prawo opcji syndyka (art.
98-99 p.u.n.), ktéry ma mozliwos¢ wykonania pojedynczych umow, jezeli bedzie to korzystne

dla masy.

Zaspokajanie roszczent nabywcow lokali z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
odbywa si¢ na zasadach analogicznych, jak z przedmiotu, na ktérym sa zabezpieczenia
rzeczowe. Nabywca lokalu zabezpieczony wpisem swojego roszczenia do ksiegl wieczystej
uzyskuje w takim przypadku prawo do zaspokojenia na zasadach prawa odrgbnosci (art. 345
p-u.n.) z uzyskanej ceny. Rozwigzanie to daje nabywcy szans¢ na zaspokojenie w zakresie

odpowiadajacym rzeczywistej wartosci nieruchomosci.

Stosuje si¢ kolejnos¢ zaspokojenia wynikajaca z zasad ogdlnych (art. 345 ust. 2 p.u.n.) z
tym, ze w razie zgody wierzyciela hipotecznego na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu
mieszkalnego (art. 22 ust. 1 pkt 17 ustawy o ochronie praw nabywcy w zw. z art. 76 ust. 4 zd. 2
ukw. i h.) roszczenia objetych taka zgoda nabywcéw lokali uzyskujg pierwszenstwo przed
wczesniej wpisana hipoteka.




Powyzsze zalozenia wymagaja jedynie zmiany legislacyjnej w zakresie skutkow zgody na

bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokali.

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425" p.u.n.

Sumy uzyskane z likwidacji nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsigwzigcie
deweloperskie podlegaja podziatowi na zasadach ogdlnych, z tym Ze w przypadku
wyrazZenia przez wierzyciela zabezpieczonego hipoteka zgody na bezobcigZeniowe
wyodrebnienie lokalu mieszkalnego, o ktérej mowa w art. 425% ust. 1, uznaje sig, Ze
roszczeniu nabywcy lokalu, ktorego ta zgoda dotyczy, przystuguje pierwszeristwo przed
hipoteks.
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Uzasadnienie:

Zmiana ta wprowadza sp6jnos¢ kolejnosci zaspokojenia w upadlosci likwidacyjnej z
zasadami wykonywania umowy deweloperskiej poza upadloscia. Nabywca lokalu mialby
mozliwos¢ osiagnigcia petnego zabezpieczenia przed skutkami kolizji swojego prawa z prawami
wierzyciela hipotecznego. Dzialajac w zaufaniu do wpisu w ksiedze wieczystej o zgodzie na
bezobciazeniowe wyodrebnienie lokalu, nabywca uzyskiwalby ochrong swojej pozycji wzgledem

wierzyciela hipotecznego takze w upadiosci likwidacyjnej.

30.18. Zbycie przedsiewzigcia deweloperskiego w celu kontynuacji przez nowego

inwestora

Sprzedaz nieruchomosci w tym trybie nastgpuje z utrzymaniem cigzacych na niej
roszczen nabywcow lokali oraz przejeciem przez inwestora praw i obowigzkoéw wynikajacych z
umow deweloperskich. Utrzymane zostaja wszystkie wpisy w ksiedze wieczystej prowadzonej

dla danej nieruchomosci, w tym wpisy roszczent nabywcow lokali oraz hipotek. Celem likwidacji

w tym trybie jest kontynuacja inwestycji nie przez syndyka, ale przez nowego inwestora.

30.18.1. Konstrukcja zbycia przedsigwzigcia deweloperskiego
Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425" p.u.n.

1. Na wniosek syndyka sedzia-komisarz mozZe wyrazi¢ zgode na sprzedaz
nieruchomosci, na ktorej realizowane jest przedsigwzigcie deweloperskie
przedsigbiorcy, ktory zobowigze si¢ do kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego.



2. Przedsigbiorca nabywajacy nieruchomos$¢ w trybie okreslonym w ust. 1 odpowiada
solidarnie z upadlym za jego zobowigzania z umow z nabywcami, ktorych przedmiotem
jest przeniesienie prawa, o ktorym mowa w art. 1 ustawy o ochronie nabywcy, zawartych
w zwigzku z przedsigwzigciem deweloperskim realizowanym na nieruchomosci.

3. Wraz z wtasnoscig nieruchomosci przedsiebiorca nabywajgcy nieruchomosc¢ w trybie
okreslonym w ust. 1 nabywa przystugujace upadfemu prawa wynikajgce z umow z
nabywcami, ktérych przedmiotem jest przeniesienie prawa, o ktorym mowa w art. 1
ustawy o ochronie nabywcy, zawartych w zwigzku z przedsigwzigciem deweloperskim
realizowanym na nieruchomosci.

4. Sprzedaz nieruchomosci w trybie okreslonym w ust. 1 nie wplywa na obcigzajjce jg
prawa oraz prawa osobiste i roszczenia ujawnione w ksigdze wieczystej. Przepisow [art.
313 ust. 1-4] nie stosuje sig.

5. Wyrazajgc zgode na sprzedaz nieruchomosci w trybie okreslonym ust. 1 sedzia-
komisarz uwzglednia interes nabywcow oraz prawdopodobienistwo dokoriczenia
przedsiewzigcia deweloperskiego przez przedsigbiorce nabywajgcego nieruchomos¢.

Uzasadnienie:

Wskazane jest dodanie alternatywnego sposobu likwidacji nieruchomosci, na ktérej
realizowane jest przedsigwzigcie deweloperskie przez jej sprzedaz na rzecz inwestora
przejmujacego inwestycje wraz z zobowigzaniami upadlego dewelopera w stosunku do
nabywcéw lokali. Nowy inwestor kontynuuje inwestycje i przenosi wlasno$¢ mieszkan. Jezeli
nie wykona swoich zobowiazan, musi znosi¢ egzekucj¢ z nieruchomosci. Nabycie
przedsiewzigcia deweloperskiego przez nowego inwestora w tym trybie moze by¢ ekonomicznie
uzasadnione w wypadku, gdy przed ogloszeniem upadlosci sprzedano jedynie cze¢§¢ mieszkan.
Zysk inwestora pochodzitby ze sprzedazy pozostalych lokali. W takiej sytuaciji nieruchomosé,
na ktérej prowadzone jest przedsigwzigcie deweloperskie bylaby sprzedawana z dyskontem

odzwierciedlajacym obciazajace ja roszczenia nabywcow.

W razie sprzedazy w takim trybie utrzymuja si¢ wpisy w ksiedze wieczystej sprzedawane;j
nieruchomosci, dajac nabywcom lokali, a takze innym wierzycielom zabezpieczonym rzeczowo,
prawa rzeczowe skuteczne wobec przedsi¢biorcy nabywajacego inwestycje. Bytby to wyjatek od
przewidzianej w art. 313 p.u.n. zasady, ze sprzedaz dokonana w postgpowaniu upadlosciowym

ma skutki sprzedazy egzekucyjne;.

Za zgoda obu stron (nabywcy lokalu i przedsigbiorcy nabywajacego inwestycje) mozliwe
sa takze na zasadach ogdlnych modyfikacje taczacych ich stosunkéw umownych.
Decyzj¢ o sprzedazy nieruchomosci w tym trybie powinni podejmowac¢ wspolnie syndyk

1 sedzia-komisarz, kierujac si¢ m.in. interesem nabywcow lokali.




30.18.2. Wylgczenie prawa opcji syndyka i przeksztafcenia roszczen w roszczenia
plenigzne
Do uméw z nabywcami lokali nie stosuje si¢ prawa opcji (art. 98-99 p.u.n.) a do

roszczen nabywcow lokali art. 91 p.u.n.

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425” p.u.n.

6. Do uméw upadlego z nabywcami zawartych w ramach przedsiewzigcia
deweloperskiego prowadzonego na nieruchomosci podlegajgcej sprzedazy w trybie
okreslonym w ust. 1 nie stosuje sig [art. 98 i art. 99], a do roszczei nabywcow
wynikajgcych z tych umow nie stosuje sig¢ [art. 91].

Uzasadnienie:

Kontynuacja przedsigwzi¢cia deweloperskiego oraz wykonanie umoéw deweloperskich
przez inwestora wymaga ich utrzymania w niezmienionym ksztalcie. Ewentualna ich
modyfikacja mozliwa jest juz poza postgpowaniem upadlosciowym, w drodze umowy nabywcy

lokali z inwestorem.

30.18.3. Wyjatek od prawa odrgbnosci

Z momentem nabycia nieruchomosci przez inwestora nabywcy lokali traca prawo do
zaspokojenia w postgpowaniu upadto$ciowym. Pozostali wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo na
nieruchomosci uzyskuja w postgpowaniu upadlosciowym status wierzycieli zabezpieczonych na
mieniu osoby trzeciej (czyli inwestora). Konieczne jest zatem wprowadzenie wyjatkéw od prawa

odrebnosci przewidzianego w art. 336 i 345 p.u.n.

Proponowane zmiany legislacyjne:
Art. 425" p.u.n.

7. W przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie okreslonym w ust. 1 nie stosuje si¢
[art. 336, art. 3451 art. 346].

Uzasadnienie:

Poniewaz w przypadku zbycia przedsigwzigcia deweloperskiego w celu kontynuacji
przez inwestora utrzymujq si¢ wszelkie obciazenia na nieruchomosci, uzasadnione jest

wylaczenie prawa odrebnosci przy zaspokojeniu zabezpieczonych nimi  wierzycieli.




Zachowywaliby oni jedynie prawo do zaspokojenia z masy na zasadach ogélnych jak wierzyciele
niezabezpieczeni (w obecnej kategorii czwartej, a wedtug niniejszych Rekomendacji w kategorii

drugiej) — analogicznie jak inni wierzyciele upadtego zabezpieczeni na mieniu osoby trzeciej.

D. Pozostate rekomendacje

30.19. Kolizja przepisow o upadtos$ci dewelopera z przepisami o upadtosci emitenta
obligacji

Uregulowania wymaga przypadek kolizji miedzy postgpowaniami odrgbnymi w
przypadku upadlosci dewelopera bedacego jednoczesnie emitentem obligacji, jezeli dla
zabezpieczenia praw obligatariuszy ustanowiona zostala hipoteka na nieruchomosci, na ktorej
realizowane jest przedsigwzigcie deweloperskie. W takim przypadku stosowanie niektorych
przepisow o postepowaniu odrebnym dla emitentéw obligacji daje im nieuzasadniong przewage
nad roszczeniami nabywcoéw lokali i praktycznie uniemozliwia zaspokojenie nabywcéw. Ze
wzgledu na powyzsze, nalezy w takim przypadku wylaczy¢ stosowanie przepiséw o odrebnej
masie upadlosci przeznaczonej na zaspokojenie praw obligatariuszy (art. 488-490 p.u.n.).
Wystarczajacym zabezpieczeniem dla obligatariuszy sa uprawnienia wynikajace z hipoteki, ktora
w takim przypadku powinna byé traktowana na zasadach ogdlnych. Nie ma natomiast

przeszkod dla stosowania przepiséw o kuratorze dla reprezentowania obligatariuszy.

Proponowana zmiana legislacyjna:
Art. 425° p.u.n.

W przypadku, gdy upadly jest emitentem obligacji, a dla zabezpieczenia praw z
obligacji ustanowiono zabezpieczenie na nieruchomosci, na ktorej realizowane jest
przedsiewzigcie deweloperskie, nie stosuje si¢ art. 488-490.

30.20. Przepis przejSciowy

Przepisy w nowym brzmieniu powinny znalezé zastosowanie do postgpowan

wszczetych od dnia wejscia ich w zycie.

W okresie przejsciowym dojdzie zapewne do przypadkéw upadlosci deweloperdw,
ktorych klienci nie beda zabezpieczeni wpisem w ksiedze wieczystej. W takich przypadkach
stosowaé si¢ bedzie przepisy ustawy ulatwiajace zawarcie ukladu, z mozliwosciag dodatkowego
podziatu na grupy nabywcéw zabezpieczonych i nie posiadajacych zabezpieczenia (zaleze¢ to
bedzie od uznania sedziego-komisarza). Sita przetargowa nabywcoéw niezabezpieczonych

bedzie, co oczywiste, znacznie mniejsza, gdyz w upadlosci likwidacyjnej nie przystugiwatoby im




prawo odrebnosci. Wydaje si¢ jednak, Zze nieuzasadnione jest tworzenie ex post uprzywilejowania

dla nabywcow, ktérzy nie uzyskali zabezpieczenia swoich roszczen.

30.21. Objecie systemem gwarancji depozytow

Zasadne wydaje si¢ objecie nabywcow lokali, wplacajacych srodki na mieszkaniowy
rachunek powierniczy gwarancja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w takim samym

wymiarze, jak posiadaczy rachunkéw wplacajacych srodki na wlasny rachunek bankowy.

Proponowana zmiana legislacyjna — rekomenduje si¢ nadanie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie

praw nabywcy nast¢pujacego brzmienia:
Art. 7

2. Wysokos¢ rosgezenia dewelopera w stosunkn do Bankowego Funduszn Gwarancyjnego 3 tytutu Srodkdw
gwarantowanych — gromadzonych — na  mieszRaniowym  rachunku - powierniczym  stanowi  kwota
bedgca iloczynem kwoty obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 23 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i liczby nabywcow, ktorzy
wpfacili Srodki na ten rachunek powierniczy.

Uzasadnienie:

Propozycja powyzsza usuwa luk¢ w ustawie o ochronie praw nabywcy. Na wypadek
niewyplacalnosci banku prowadzacego rachunek powierniczy wprowadza ona traktowanie
kazdego nabywcy jako odrebnego posiadacza rachunku. W zakresie systemu gwarancji
depozytow nastepuje zatem zréwnanie ryzyka ponoszonego przez nabywcee lokalu wplacajacego
srodki na rachunek powierniczy dewelopera w poréwnaniu z sytuacja zwyklego posiadacza

rachunku bankowego wplacajacego srodki na wlasny rachunek.

30.22. Wniosek o ujawnienie roszczenia nabywcy w ksiedze wieczyste;j

Zawarcie w umowie deweloperskiej wniosku o ujawnienie roszczenia w ksiedze

wieczystej powinno stanowi¢ przestanke waznosci umowy.

Proponowana zmiana legislacyjna — do art. 26 ustawy o ochronie praw nabywcy dodaje si¢ ust. 3

w brzmieniu:
Art. 26

3. W akcie notarialnym, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera si¢ wniosek o ujawnienie w
ksigdze wieczystej roszczenn nabywcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2. Umowa




deweloperska nie zawierajagca wniosku o ujawnienie roszczenn nabywcy w ksiedze
wieczystej jest niewazna.

Uzasadnienie:

Rekomendacja ta ma uszczelni¢ system ochrony praw nabywcy w upadlosci poprzez
zagwarantowanie, ze kazdy nabywca lokalu zawierajacy umowe dewelopersky uzyska wpis

swojego roszczenia do ksiggi wieczystej.

30.23. Doprecyzowanie zakresu praw objetych wpisem roszczenia nabywcy do ksiegi

wieczystej

W art. 16 ust. 2 w.k.w.i h. nalezy doprecyzowad, ze wpis roszczenia nabywcy lokalu albo
domu jednorodzinnego, wynikajacego z umowy deweloperskiej, o ktérej mowa w ustawie o
ochronie praw nabywcy, zabezpiecza tez wierzytelnosci nabywcy wynikajace z odstapienia od

umowy deweloperskiej.

Propozycje zmian legislacyjnych:

- w art. 16 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece po punkcie 6 kropke zastepuje si¢

przecinkiem i dodaje si¢ punkt 7 w brzmieniu:

7) roszczenie nabywcy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 4) ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. Nr
232 poz. 1377) o wybudowanie budynku, wyodrebnienie lokalu mieszkalnego i
przeniesienie prawa wiasnosci tego lokalu oraz praw niezbednych do korzystania z
lokalu na nabywce, albo przeniesienia na nabywce wiasnosci nieruchomosci wraz z
domem jednorodzinnym Iub uZytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i
wilasnosci domu jednorodzinnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ Iub
przeniesienia ufamkowej czesci witasnosci nieruchomosci, wraz z prawem do
wytacznego korzystania z czesci nieruchomosci stuzgcej zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, w zakresie okreslonym w art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Po art. 16 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Wpis roszczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 7) obejmuje takze roszczenia nabywcy
w zwigzku z odstgpieniem od umowy deweloperskiej bedjcej podstawg wpisanego

roszczenia.




Uzasadnienie:

Rekomendacja ta ma wyjasnic mogace si¢ pojawi¢ watpliwosci 1 doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nabywca lokalu wykonujacy swoje prawo do odstapienia od umowy
(przewidziane w ustawie o ochronie nabywcy) nie ryzykowalby utraty zabezpieczenia
rzeczowego na wypadek upadlosci. Przepis ten znajdowalby tez zastosowanie w razie

odstapienia od umowy deweloperskiej przez syndyka na podstawie art. 98 p.u.n.

30.24. Doprecyzowanie kwestii pierwszenstwa pomiedzy prawami osobistymi oraz
roszczeniami a ograniczonymi prawami rzeczowymi

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami nalezy takze doprecyzowaé kwesti¢
kolejnosci zaspokojenia w przypadku kolizji miedzy uzyskanym wczesniej wpisem roszczenia
nabywcy, a wpisang pdzniej hipoteka, przez wprowadzenie czytelnego przepisu przewidujacego
w takim przypadku zasade prior tempore, potior iure. Nadmieni¢ wypada, ze w przekonaniu
Zespolu pierwszenistwo wpisanego wczesniej roszczenia nabywcey lokalu przez wpisang pozniej
hipoteka wynika juz de lege lata z art. 17 ukw. 1 h. Zesp6l dostrzega jednak potrzebe

doprecyzowania tej zasady.

Propozycja zmiany legislacyjnej - art. 20 ust. 1 u.k.w. 1 h. powinien otrzymuje brzmienie:

Do pierwszeristwa praw osobistych orag roszezen ujawnionych 1w ksigdze wieczystey, jak réwniez do
plerwszernistwa pomiedzy prawami osobistymi oraz roszczeniami ujawnionymi w
ksigdze wieczystej a ograniczonymi prawami rzeczowymi stosuje si¢ odpowiednio prepisy o

pierwseristwie ograniczonych praw reczomwych.

Uzasadnienie:

Pojawiajace si¢ niekiedy, bledne w opinii Zespolu stanowisko, ze hipoteka uzyskuje
pierwszefstwo przed prawami osobistymi i roszczeniami wpisanymi do ksi¢gi wieczystej nawet
jezeli zostaly one wpisane wczesniej niz hipoteka, stawia pod znakiem zapytania mozliwos§é
jakiejkolwiek ochrony nabywcy lokalu od dewelopera w oparciu o wpis jego roszczenia do ksiggi
wieczystej. Wystepowanie takiego pogladu przyczynia si¢ do niepewnosci prawnej i obnizenia
stopnia zaufania w obrocie gospodarczym. Nalezy zatem konsekwentnie przyja, ze prawo
wpisane pozniej nie moze uzyskaé pierwszefistwa przed prawem wpisanym wczesniej i

doprecyzowac t¢ zasadg w sposob czytelny w przepisach u.k.w. i h.

30.25. Zmiany przepisé6w podatkowych




W ustawach podatkowych nalezy wprowadzic wyjatek przewidujacy, ze doplat
wplaconych przez nabywcéw w ramach postgpowania upadlosciowego, ukladowego lub

naprawczego nie traktuje si¢ jako przychodu dewelopera.

Traktowanie doplat wplacanych przez nabywcow jako przychodu dewelopera powoduje
powstanie obowiazku podatkowego, co znacznie podnosi koszty i utrudnia realizacje
przedsiewzigcia deweloperskiego w  postgpowaniu upadlosciowym czy postgpowaniach
restrukturyzacyjnych. Z uwagi na wazny interes spoteczny w zaspokojeniu nabywcéw mieszkan,
jak réwniez na okolicznosé, ze stoja oni nierzadko przed ryzykiem utraty zyciowych

oszczednosci, uzasadnione wydaje si¢ w tym zakresie odstapienie od realizacji

krotkoterminowego interesu fiskalnego.




31. UPADLOSC OSOBY FIZYCZNE] NIEPROWADZACE] DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]

31.01. Zakres rekomendacji

Rekomendowana regulacja dotyczy¢ ma niewyplacalnosci  oséb  fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, obecnie uregulowanej w art. 491" — 491" p.u.n. Na
potrzeby opracowania regulacja nazywana bedzie zamiennie ,,procedura oddluzeniowsa”,
,postgpowaniem  oddluzeniowym”, ,upadloscia konsumencka” lub ,postgpowaniem

upadlosciowym wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;”.

Dla wigkszej czytelnosci propozycje brzmienia przepiséw dostosowane beda do
struktury i numeracji obecnych przepiséw p.u.n., w szczegélnosci jego art. 491" — 491" p.u.n..
Zespol rekomenduje jednak wylaczenie przepisow dotyczacych procedury oddiuzeniowej do
odrebnej ustawy. Umieszczenie tych przepisbw w ustawie dotyczacej upadiosci
przedsigbiorcow, jak ma to miejsce obecnie, chociaz z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej jest stuszne (zasada kompleksowej regulacji okreslonej materii w jednym akcie
ustawowym), to jednak powoduje, Zze automatycznie si¢ga si¢ po rozwiazania przewidziane w
postepowaniu upadlosciowym przedsigbiorcéw, co nie zawsze jest uzasadnione z punktu

widzenia celéw postgpowania w stosunku do konsumentéw, jakim ma by¢ oddtuzenie.

31.02. Cel postgpowania upadtosciowego wobec konsumentéw

Podstawowym celem post¢powania upadlo$ciowego prowadzonego wobec o0séb
tizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej (konsumentow) jest tzw. oddluzenie,
czyli mozliwo$¢ umorzenia zobowiazan dluznika w zakresie, w jakim nie mogg one byc
wykonane z obiektywnych wzgledow. Brak regulacji umozliwiajacej oddluzenie skutkuje
wykluczeniem gospodarczym niewyplacalnego konsumenta zmuszonego do egzystencji na
poziomie wynikajacym z przepiséw regulujacych zakres egzekucji singularnej. Sytuacja taka
rodzi motywacj¢ do podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, z uwagi na latwiejsza
mozliwos§¢ ukrycia dochodéw pochodzacych z takich dziatan przed egzekucja. Schemat ten
prowadzi do trwalego wykluczenia wielu dluznikéow z legalnego, opodatkowanego obrotu
gospodarczego. Oddluzenie ma zapewni¢ mozliwo$é zgodnego z prawem uregulowania sytuacji
ckonomicznej konsumenta, w taki sposob, aby zaspokoic¢ wierzycieli w mozliwie maksymalnym
stopniu, przy jednoczesnym uwzglednieniu  elementarnych  potrzeb 1 mozliwosci
niewyplacalnego konsumenta. Innymi stowy, celem rekomendowanej regulacji jest uregulowanie
kolizji interesow na styku podstawowego celu postgpowania upadlos$ciowego, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli, oraz elementarnych potrzeb i mozliwosci niewyplacalnej osoby

fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;.




Cel w postaci mozliwosci umorzenia zobowigzan powinien by¢ dostgpny zaréwno w
formule uktadowej (opierajacej si¢ na porozumieniu wierzycieli z dtuznikiem), jak 1 w sytuaciji,
gdy takie porozumienie z réznych wzgledéw nie jest mozliwe. Wobec ogdlnych celéw i zalozen
pozostalych rekomendacji Zespolu, w tym postulatu usprawnienia przebiegu procedur,
niecelowe wydaje si¢ jednak wprowadzenie obowiazku podjecia préby porozumienia z

wierzycielami jako warunku dopuszczalnosci oddtuzenia w formule likwidacyjnej™.

Okreslenie celu postgpowania jest konieczne nie tylko ze wzgledéw metodologicznych,
ale zwlaszcza z uwagi na nieco odmienny cel postgpowania upadlosciowego oraz naprawczego
wyrazony w art. 2 p.un., ktéry daje prymat zaspokojeniu wierzycieli pomijajac wywazenie
pomiedzy interesami wierzycieli i dluznika, znajdujacymi si¢ we wskazanej wyzej kolizji. Cel
upadlosci konsumenckiej powinien zostac jasno okreslony w przepisach ustawy, tak by stanowit

on normatywny instrument dla wykladni norm przy ich stosowaniu.

Postulowane brzmienie przepisu
Art. 2

1. Postepowanie  uregnlowane — ustawq prowadzone wobec podmiotéow, do ktérych majg
zastosowanie przepisy dziatu II tytutu I czesci pierwszej nalesy prowadzic tak, aby roszezenia
wiergycieli mogly ostal zaspokojone w jak napwyzszym stopnin, a jesli racgjonalne wgledy na to pogwolq -
dotychezasowe predsiebiorstwo dlugnika zostato zachowane.

2. Postgpowanie wobec 0sob fizycznych, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
dziatu II tytutu I czesci pierwszej naleZy prowadzi¢ tak, aby rzetelny dtuznik uzyskat
mozliwos¢ oddtuzenia si¢ na zasadach okreslonych ustawsg.

31.03. Wrasciwos¢ sadéw rejonowych, wydziatéw cywilnych w sprawach z zakresu
upadtosci konsumenckiej (procedury oddtuzeniowej)

Postgpowanie upadlosciowe wobec konsumentéw winno uwzglednia¢ potrzebe
polozenia sadéw rozpoznajacych sprawy z tego zakresu w mozliwie niewielkiej odleglosci, tak
by kazdy niewyplacalny konsument mégl osobiscie stawi¢ si¢ w sadzie bez koniecznosci
odbywania dalekich podrézy. O ile w przypadku przedsigbiorcow polozenie i obszar
whasciwosci sadéw upadtosciowych moga w przyblizeniu odpowiadaé obszarowi apelacji’', o

tyle w przypadku oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej potrzeba

20 Doktryna zwraca uwage na obowigzek podjecia préb koncyliacyjnych przewidziany w niektérych obceych
systemach prawnych — por. S. Gurgul [w:] ,,Postgpowanie upadiosciowe wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej — cz. 1”7, MoP 2009/10, ze wskazaniem na uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 16.7.2008 r.,
Druk Nr 831 Sejmu VI kadencji, s. 6-11 dalej ,,projekt ustawy z 2008 r.”

21 W rozumieniu art. 10 § 3 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych.




zapewnienia nieutrudnionego dostepu do sadu staje si¢ znacznie bardziej naglaca. Wynika to
rowniez z kwestii wprost nie wynikajacych z procedury, jak np. uzyskanie informacji w

sekretariacie w formie rozmowy, odbiér formularzy, itp.

Rozpoznawanie spraw z zakresu upadlosci konsumenckiej przez wydzialy cywilne sadéw
rejonowych byloby takze rozwiazaniem spéjnym ze sprawowaniem przez nie wymiaru
sprawiedliwosci w singularnych postgpowaniach egzekucyjnych. W razie potrzeby przewidzie¢
mozna przy tym wyznaczenie w poszczegolnych okregach sadowych jedynie niektérych

wydziatow cywilnych wiasciwych do rozpoznawania spraw z zakresu upadtosci konsumenckiej.

31.04. Przewidywalno$¢ warunkéw oddtuzenia dla niewyptacalnego konsumenta

Warunki dopuszczalnosci  ogloszenia upadlosci oraz oddluzenia upadlego (w
szczegolnosci przestanki oraz podstawy dla ogloszenia upadlosci oraz koszty postgpowania)
winny by¢ jak najbardziej transparentne dla niewyplacalnego konsumenta, tak aby na etapie
podejmowania decyzji o zainicjowaniu postgpowania mogl samodzielnie prognozowaé

mozliwos¢ oraz warunki dla skorzystania z dobrodziejstw ustawy.

Obecna regulacja kosztéw postgpowania upadiosciowego praktycznie wyklucza
mozliwos¢ ich oszacowania przez wnioskodawce. Ma to niebagatelne znaczenie w tych stanach
faktycznych, gdzie wolny od obcigzen rzeczowych majatek dluznika nie jest znaczny, bowiem
juz na etapie orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadiosci sad musi ocenié, czy wystepuje
tzw. ubdstwo masy, czyli czy majatek dluznika wystarczy na zaspokojenie kosztow
postegpowania oraz wierzytelnosci zaliczanych do pierwszej kategorii. Nalezy by¢ swiadomym,
ze problem ubdstwa masy pojawia si¢ w znacznej czeSci spraw z zakresu upadlosci
konsumenckiej”, stad — o ile koszty upadtosci konsumenckiej nie beda spoczywaly na Skarbie
Panistwa — konieczna jest minimalizacja tych kosztéw oraz proba uregulowania ich w sposéb
umozliwiajacy ich latwe prognozowanie. Jasna i przejrzysta regulacja powinna sprzyja¢ wlasnej
analizie mozliwosci skutecznego oddiuzania przez konsumenta, tak by sady nie byly

niepotrzebnie obcigzone oczywiscie niezasadnymi wnioskami.

Nieco trudniejsza bedzie realizacja tego zalozenia w zakresie przestanek wszczecia
postepowania 1 oddtuzenia, gdyz konieczno$¢ badania tzw. moralnosci platniczej dluznika nie
pozwala na calkowita rezygnacje z kryteriéw ocennych i klauzul generalnych. Rekomendowane
jest zastapienie nieostrego kryterium okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od dluznika nieco
bardziej precyzyjnym kryterium nawiazujacym do starannosci diuznika w prowadzeniu swoich

spraw, lepiej osadzonym w doktrynie prawa cywilnego (zob. nizej). Powinno to w wigkszym

22 Oparte na czastkowych badaniach statystyki prezentowane przez Zespél Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazuja, ze w zbadanych sprawach na 395 postanowient oddalajacych wnioski o ogloszenie upadlosci oséb
fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej w 181 przypadkach oddalenie nastapilo na postawie art. 13
p.u.n. — (zrédlo: informacja prezentowana na konferencji ,,Wokél upadtosci konsumenckiej — ocena zalozen i
praktyki”, Krakéw, 30.03.2012 r.




stopniu, niz obecnie, umozliwi¢ ocen¢ przez dluznika (wspartego ewentualnie porada

profesjonalisty), czy spelnia przewidziane ustawg kryteria oddluzenia.

31.05. Zblizone traktowanie o0s6b fizycznych bedacych konsumentami i
przedsiebiorcami

W zakresie oddiuzenia nalezy dazy¢ do zblizonego traktowania konsumentéw i oséb

fizycznych bedacych przedsi¢biorcami

Obecna regulacja w niektorych przypadkach paradoksalnie daje przedsi¢biorcy szerszy
wachlarz mozliwosci osiggnigcia oddluzenia, badz reguluje jego obowigzki lagodniej niz
regulacja konsumencka. Przykladem moze by¢ ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia
postgpowania z mozliwoscia zawarcia ukladu tylko do przedsi¢biorcow, czy tez fakt, ze
przestanki okreslone w art. 369 p.u.n. sa mniej rygorystyczne niz regulacja art. 491" — 491"
p-u.n. O ile pewien stopient zréznicowania pomiedzy traktowaniem osob fizycznych bedacych
przedsighbiorcami i o0s6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej jest uzasadniony
odmiennymi rolami tych grup w gospodarce i roznicami w charakterze zacigganych zobowigzaq,
wydaje si¢, ze w obecnym stanie prawnym réznice te ida zbyt daleko. Na gruncie prawa
cywilnego w wielu sytuacjach konsument jest wrecz traktowany preferencyjnie, z uwagi na
nieprofesjonalny charakter jego dzialan w obrocie gospodarczym, co uzasadnia pewne

obnizenie poziomu wymaganej od niego nalezytej starannosci (por. art. 355 k.c.).

Rekomendowane zmiany w zakresie oddluzenia opieraja si¢ na skromniejszym
zalozeniu zblizenia rozwigzanl stosowanych wobec przedsigbiorcow i konsumentow w zakresie
dostepnych sposobéw oddluzenia (wprowadzenie mozliwosci zawarcia ukladu) oraz jego
przestanek (nawiazanie do starannosci w kontekscie przyczyn niewyplacalnosci), przy
jednoczesnym zachowaniu istotnych rozbieznosci w samych procedurach prowadzacych do

oddluzenia.

31.06. Mozliwos¢ wszczecia procedury oddituzeniowej réwniez w przypadku
wystepowania jednego wierzyciela

Postuluje si¢ zastosowanie przepisow o oddluzeniu réwniez w przypadku, gdy

niewyplacalny konsument ma tylko jednego wierzyciela.

Ogloszenie upadlosci jest obecnie mozliwe w sytuacji, kiedy dluznik ma co najmniej
dwoéch wierzycieli”. Taki wymog jest niewskazany dla regulacji dotyczacej oddiuzenia
niewyplacalnych konsumentéw. Potrzeba oddluzenia i przemawiajace za nia argumenty

spoleczne wynikaja z samego stanu niewyplacalnosci, niezaleznie od ilosci wierzycieli. Mozna

23 Przyjmujac koncepcje dominujaca w doktrynie.




réwniez zauwazy¢ na marginesie, ze w razie potrzeby dluznik jest w stanie bardzo latwo

doprowadzi¢ do powstania wierzytelnosci przystugujacych innemu podmiotowi.

31.07. Wytaczenie przepisow dotyczacych procedury oddtuzeniowej do odrgbnej ustawy

Rozwiazaniem rekomendowanym przez Zespol jest wylaczenie znowelizowanych
przepisow o upadlosci konsumenckiej do odrebnej ustawy (o nastgpujacej strukturze: cel
regulaciji, przepisy odpowiadajace obecnym art. 491" — 491" p.u.n., przepisy ustrojowe, przepisy
intertemporalne, przepisy fiskalne) przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw p.u.n.
Rozwigzaniem alternatywnym jest korekta obecnych przepiséw z pozostawieniem ich w
obrebie prawa upadlos$ciowego. Rozwigzanie takie ograniczaloby jednak cze$¢ przyjetych

zalozen.

Uzasadnienie projektu ustawy z 2008 r. wyjasnia, ze regulacja upadlosci konsumenckiej
jako postepowania odrebnego w ramach Prawa upadiosciowego i naprawczego pozwoli uniknac¢
zbednych odeslann czy powtdrzen. Jak wskazuje jednak praktyka, taka ,0szczednosc
legislacyjna” uczynila regulacje nieprzystepna dla przecigtnego konsumenta. Wskazana wydaje
si¢ raczej regulacja o charakterze bardziej calosciowym, co nie wyklucza odestania do przepisow
pu.n. w sprawach w niej nieuregulowanych. Zdaniem Zespolu jest to gléwny argument
przemawiajacy za odrebna regulacja procedury oddluzeniowej. Nalezy réwniez rozwazyc
wprowadzenie przepisu przewidujacego odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. o

postgpowaniu procesowym.

Przyjecie powyzszego zalozenia rekomendacji pociagga za soba potrzebe regulacii
kwestii ustrojowych, w szczegélnosci wlasciwosci saddéw rozpoznajacych sprawy z
omawianego zakresu oraz sklad sadu. W tej drugiej kwestii Zespél rekomenduje sklad
jednoosobowy, 2z wykorzystaniem referendarzy do pelnienia roli sedziego komisarza.
Uregulowania wymagajq tez przepisy przejSciowe. W tym zakresie rekomendowane jest
standardowe rozwigzanie, ze nowe przepisy stosuje si¢ do postepowan wszczetych od dnia ich

wejscia w zycie.

31.08. Podstawa wszczecia postgpowania oddtuzeniowego

W zakresie definicji niewyptacalno$ci stosowanej w odniesieniu do konsumentow
wskazane wydaje si¢ przyjecie tego samego brzmienia definicji, ktére rekomendowane jest jako
podstawa ogloszenia upadlosci w postgpowaniu prowadzonym w stosunku do przedsigbiorcy.
Zgodnie z ta definicjq duznik jest niewyplacalny, jezeli ocena jego sytuacii finansowej wskazuje,
ze utracil on zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.
Rekomenduje si¢ dodatkowo domniemanie, ze dluznik jest niewyplacalny, jesli opdznienie w
wykonaniu zobowiazan pienigznych przekracza trzy miesiace. Definicja ta pozwoli na zerwanie

z obecna nieprawidlows praktyka uznawania za niewyplacalnych dluznikéw, ktorzy nie




zaspokoili dwéch wymagalnych wierzytelnosci niezaleznie od ich wysokosci, jak rowniez
przyczyny 1 dlugosci opdznienia. Rzeczywista niewyplacalno$¢ zachodzi wtedy, gdy zaprzestanie
platnosci jest wynikiem rzeczywistej niemoznosci regulowania zobowiazan (zob. Dblizej
rekomendacje dotyczace podstawy ogloszenia upadlosci) i do takiej niewyplacalnosci powinny

nawigzywac tez przepisy o upadiosci konsumenckie;.

Rekomendacje dotyczace kosztéw postgpowania przedstawiane sa w dalszej czesci

opracowania.

31.09. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy regulacji nie wymaga modyfikacji. Zalozeniem przepiséw o
upadlosci konsumenckiej jest ich zastosowanie do wszystkich tych os6b fizycznych, do ktérych
nie stosuje si¢ przepiséw o postegpowaniu upadlosciowym prowadzonym w normalnym trybie.
Zakresy zastosowania przepisow o upadiosci konsumenckiej oraz o upadtosci przedsi¢biorcéw

sg zatem rozlaczne, ale razem obejmuja wszystkie osoby fizyczne.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na przypadek bylych przedsigbiorcow, czyli oséb fizycznych,
ktore zaprzestaly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Osoby te zachowuja ogdlna zdolnosé
upadlosciowa jeszcze przez rok od momentu zaprzestania dzialalnosci gospodarczej i
wykreslenia z ewidencji (art. 8 p.un.). Po uplywie powyzszego terminu uzyskuja one
konsumencka zdolnos§é upadlosciowsa. Problem powstaje w sytuacji gdy byly przedsigbiorca nie
ztozyl w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci gospodarczej i nie skorzystal z oddluzenia z
art. 369 p.u.n.. Mozliwos¢ uzyskania oddluzenia bedzie odtad weryfikowana przestankami
konsumenckimi dotyczacymi tzw. moralnosci platniczej. W ramach tych przestanek
rekomendowane jest uwzglednienie sytuacji, w ktorej dtuznik bedacy bylym przedsi¢biorca nie

ztozyl w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci mimo takiego obowiazku (zob. nizej).

31.10. Model przebiegu postgpowania.

Rekomendowana konstrukcja postgpowania oddtuzeniowego opiera si¢ na podziale na

trzy zasadnicze etapy:

1) Etap pierwszy — postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci z ewentualng
mozliwoscia zawarcia ukladu na zgromadzeniu wierzycieli.
2) Etap drugi — wlasciwe postgpowanie upadlosciowe w celu zaspokojenia wierzycieli.

3) Etap trzeci — ustalenie planu splaty, wykonanie planu splaty i umorzenie zobowiazan.

Czytelne wyrdznienie etapow w ramach procedury oddluzeniowej ma stuzy¢ realizacji

postulatu transparencji regulacji.




31.11. Warianty przebiegu postegpowania

Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci prowadzi do decyzji w sprawie

dalszego prowadzenia postgpowania wedltug trzech mozliwych wariantow:

a) zawarcie ukladu z wierzycielami pod nadzorem sadu

Postgpowanie ukladowe winno byé uregulowane na analogicznych zasadach jak
proponowane w Rekomendacjach Zespolu postgpowanie ukladowe przeznaczone dla
przedsigbiorcow, w szczegolnosci dopuszczalne powinno by¢ zawarcie ukladu na wstgpnym
zgromadzeniu wierzycieli lub po ogloszeniu upadlosci, tj. w toku postgpowania likwidacyjnego.
Wskazana jest rezygnacja z zasady polegajacej na przyjeciu uktadu tylko w sytuacji gdy jest on
bardziej korzystny dla wierzycieli niz postgpowanie upadlosciowe w opcji likwidacyjne;.
Jednoczesnie jednak utrzymany winien by¢ nadzér sadu, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
uklad jest sa sprzeczny z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do
obejscia prawa. W sytuacji kiedy na propozycje ukladowe godzi si¢ wymagana wigkszos$¢
wierzycieli, nie ma potrzeby, aby sad badal istnienie przestanek moralnosci platniczej.
Wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw wierzycieli jest mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia
ukladu, a nastepnie uchylenia uktadu na zasadach ogdlnych, jezeli uklad narusza prawo, jest
oczywiste, ze nie bedzie wykonany, a takze, gdy jego warunki sgq razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktérzy glosowali przeciwko oraz gdy diuznik nie wykonuje postanowien ukladu

(por. obecne brzmienie art. 288 1 art. 302 p.u.n.).

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ doprecyzowania zasad i skutkéw przyjecia ukladu, w tym
regulacji dot. ustalenia listy wierzycieli, skutkéw zawartego ukladu, tytuléw egzekucyjnych,

mozliwosci uchylenia uktadu.

b) Uktad z ewentualng cz¢Sciows likwidacja majatku dtuznika

Propozycje uktadowe skladane przez dluznika moga mie¢ charakter otwarty, tak aby dawac
mozliwo§¢  przeprowadzenia  czgsciowej likwidacji  niektorych  skladnikéw — majatku
(pozostawiajac np. sktadniki o charakterze sentymentalnym czy inne subiektywnie warto$ciowe
skladniki mienia upadlego, jak lokal mieszkalny) na zasadach postgpowania z mozliwoscig

zawarcia ukladu.

¢) Likwidacja majatku diuznika

Rekomendacje dotyczace postgpowania o charakterze likwidacyjnym przedstawione zostang
na tle obecnej regulacji tytulu V czesci trzeciej p.un. Z tym, ze wskazaé nalezy, ze
proponowanym jest by proces likwidacyjny moglt by¢ zawieszony celem ewentualnego

umozliwia upadlemu porozumienia si¢ z wierzycielami dla zawarcia ukladu.




31.12. Wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenta i postanowienie o ogloszeniu
upadtosci

Obecna regulacja wylacza zastosowanie przepisu dotyczacego ogloszenia upadtosci (art.
53 p.u.n.). Stan ten wigze si¢ z brakiem ogdlnej platformy, na ktérej dostgpne bylyby informacje
dotyczace prowadzonych postgpowan upadlosciowych. Brak publikacji informacji o ogloszeniu
upadlosci wobec konsumenta moze godzi¢ w pewnosé obrotu, gdyz skutkuje ograniczeniem
mozliwosci weryfikacji ewentualnych oswiadczent diuznika co do tej okolicznosci. Z uwagi na
to, ze obecna regulacja nie przewiduje stosowania wobec konsumentéw postgpowania z
mozliwoscia zawarcia ukladu, pojawi si¢ takze potrzeba calosciowego uregulowania wniosku o

wszczecle postgpowania ukladowego.

Regulacja wymogow formalnych wniosku o ogloszenie upadtosci znajduje si¢ obecnie w
czgsci ogdlnej p.u.n., co przeklada si¢ na jej mniejsza czytelnosé dla przecigtnego konsumenta.
Co wigcej, obecna regulacja opiera si¢ na bardzo sformalizowanym wniosku, ktérego wymogi
okreslone zostaly wedlug potrzeb wystepujacych przy upadiosci przedsigbiorcow. Nie
uwzgledniono w tym zakresie odmiennego charakteru podmiotu i postgpowania, ktére
uzasadnialyby uproszczenie wymogéw formalnych dla konsumentéw™. Wskaza¢ jednak
wypada, ze nadmierny formalizm wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej jest nieco
mniej istotna bariera utrudniajaca dostep do oddluzenia, niz bariera wynikajaca z koniecznosci
posiadania majatku wystarczajacego na koszty postgpowania. Wniosek zwrocony z powodow
formalnych mozna w stosunkowo latwy sposob zlozy¢ ponownie, podczas gdy brak majatku
wystarczajacego na koszty jest bariera obiektywna, ktorej dluznik przewaznie nie jest w stanie
przezwyci¢zy¢ o wlasnych sitach. Dlatego przedstawiane w tym miejscu rekomendacje
dotyczace wymogdéw formalnych wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej maja
relatywnie mniejsza wage od przedstawionych w dalszej czgsci niniejszego opracowania

wymogow dotyczacych kosztow postgpowania.

Nieuzasadniona wydaje si¢ takze konieczno$¢ uzyskania jeszcze przed ogloszeniem
upadlosci informacji od naczelnikéw wlasciwych urzedéw skarbowych oraz informacji, czy
dtuznik jest wspolnikiem spétek prawa handlowego, co niepotrzebnie przedtuza postgpowanie

w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

Proponowane brzmienie przepisu:

Art. 491°. [Wniosek o ogloszenie upadtosci]

24 Podkresli¢ nalezy, ze wedlug informaciji podanej przez Zespél Rzecznika Praw Obywatelskich (konferencja
,» Wokot upadltoscei konsumenckiej — ocena zalozen i praktyki”, Krakéw, 30.03.2012 r.) w okresie od wejscia w zycie
przepiséw o upadlosci konsumenckiej w 31.3.2009 do 31.12.2011 r. az 856 na 1875 zlozonych wnioskéw o
ogloszenie upadlosci konsumenckiej (czyli 45,65%) zostalo zwréconych z powodu niedochowania wymogow
formalnych.




1. W sprawach objetych przepisami niniejs3ego tytutn postgpowanie upadtosciowe prowadzi si¢ weding
stosowanych odpowiednio prepisow o postgpowanin upadtosciowym obejmujacym likwidacie majatku
upadtego, 3 tym %e nie stosuje si¢ prepisow art. 13, art. 20, art. 21, art. 28 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 44-50, art=—=>53, art. 55-56, i art. 307 ust. 1 i art. 361

2. Whiosek o ogloszenie upadfosci mose zglosié tylko dininik. Diuznik we wniosku mozZe
wnies$¢ o zawarcie ukfadu na wstgpnym zgromadzeniu wierzycieli. Uczestnikiem
postegpowania jest dluznik, oraz wierzyciele uczestniczacy we wstegpnym
zgromadzeniu wierzycieli, jezeli zostanie zwofane.

3. Whniosek o ogloszenie upadtosci powinien zawierac:

1) imig¢ 1 nazwisko dtuznika, numer PESEL dluznika, a jesli dtuznik nie
posiada numeru PESEL, dane umozliwiajgce jego identyfikacjg;

2) oznaczenie miejsca, w ktorym znajduje si¢ majatek dtuznika;
3) wskazanie  okolicznosci,  ktore uzasadniajg wniosek i1 ich
uprawdopodobnienie;

4) aktualny wykaz majgtku z szacunkowg wyceng jego sktadnikow;

5) spis wierzycieli z podaniem ich adreséw i wysokosci wierzytelnosci kazdego
z nich oraz terminéw zapfaty, a takze liste zabezpieczent dokonanych przez
wierzycieli na jego majjtku wraz z datami ich ustanowienia;

6) oswiadczenie na pismie dtuznika co do prawdziwosci i kompletnosci danych
zawartych we wniosku.

4. Sad wieswtoeznie po ogloszeniu upadfo$ci jwraca sig do naczelnika wurzedn skarbowego
wilasciwego dla diugnika o wdzielenie informagi, cgy dingnik w ciqgu ostatnich pigcin lat przed
glogeniem wnioskn o ogloszenie upadfosci 3gtaszal fakt dokonania czynnosci prawnych podlegajacych
opodatkowanin, oray asiega informaci w Krajowym Rejestrze Sadowym, gy dingnik jest
wspdlnikiem spotek  handlowych, czy w ciggu ostatnich 10 Iat sprawowal funkcje
cztonka organu spétek handlowych i czy w stosunku do tych spétek ogtoszono
upadtos¢ albo wszczeto postgpowanie ukiadowe albo naprawcze.

5. W przypadku, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na pokrycie
kosztow postgpowania, koszty te pokrywa tymczasowo Skarb Paristwa.

Uzasadnienie:

Przepis art. 53 p.u.n. reguluje kwesti¢ publikacji postanowienia o ogloszenia upadlosci.
Nie ma uzasadnienia dla wylaczenia tej normy w przypadku upadlosci konsumenckiej.
Informacje winny mie¢ charakter jawny i dostgpny dla oséb trzecich, co moze jedynie

przyczynic si¢ do pewnosci obrotu. W przeciwieistwie do stanu obecnego, na tle Rekomendacijt



Zespolu objecie konsumentéw ogdlnymi zasadami publikacji postanowien o ogloszeniu
upadlosci nie doprowadzi do wzrostu kosztéw postgpowania, gdyz rekomenduje si¢ zastapienie
obwieszczenn w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz ogloszet w prasie umieszczaniem

stosownych informacji w internetowej bazie danych — Centralnym Rejestrze Upadtosci.

Wylaczenie stosowania art. 13 1 art. 361 p.u.n. oraz dodanie przepisu o tymczasowym
pokrywaniu kosztéw przez Skarb Pafstwa uzasadnione jest rekomendowana ponizej regulacja
kosztéw postgpowania oraz wylaczeniem mozliwosci umorzenia postgpowania na zgodny
wniosek wierzycieli. Zmiana dotyczaca kosztéw postgpowania uzasadniona zostanie w
koficowej czgsci niniejszego rozdzialu. Wylaczenie mozliwosci umorzenia postgpowania na
zgodny wniosek wierzycieli jest wuzasadnione celem postgpowania upadlosciowego
prowadzonego wobec konsumentéw. Zachowanie takiej mozliwosci byloby rozwigzaniem
niespéjnym z rezygnacja z zasady prymatu interesu wierzycieli w takich postgpowaniach.
Glownym celem tych postgpowann ma by¢ oddluzenie rzetelnego dluznika, stad nie mozna

pozostawi¢ wierzycielom mozliwosci decydowania o przeprowadzeniu postgpowania.

Proponowane jest rozwiniecie art. 491° ust. 2 p.uw.n. poprzez wskazanie mozliwosci
skorzystania z uproszczonej Sciezki postgpowania ukladowego, podobnie jak w przypadku
przedsigbiorcow, zawartego w wezesniej opisanej cz¢$ci Rekomendacii. Mozliwosé skorzystania
przez konsumentow z takiego rozwiazania wpisuje si¢ w zalozenie dazenia do traktowania

konsumentéw na zasadach nie gorszych, niz ma to miejsce wobec przedsi¢biorcéw.

Wymogi wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenta nie musza obejmowaé wszystkich
informacji, jakie zobowigzany jest podac przedsigbiorca. Uzyskanie tych informacji jest zasadne,
aczkolwieck moze ono mie¢ miejsce na etapie postgpowania wilasciwego. Obowiazek
przedstawienia o$wiadczenia o splacie dlugéw dokonanych w terminie ostatnich szesciu
miesigcy w odniesieniu do konsumenta, ktéry nie ma obowiazku ewidencjonowania swoich
transakcji jak przedsigbiorca, moze by¢ realnie trudny do spelnienia. W efekcie o§wiadczenie
moze polega¢ na nieprawdziwych informacjach, ktére i tak ujawnione zostana na etapie
postepowania wlasciwego. Podobnie, wykaz dluznikow niewyplacalnego konsumenta moze by¢
uzyskany po ogloszeniu upadlosci. Informacje dotyczace tytuléw egzekucyjnych 1
wykonawczych majg na celu poinformowanie wierzycieli o skutkach zwiazanych z ogloszeniem
upadlosci konsumenta (zawieszeniu postgpowan egzekucyjnych). Skutki te zachodza z mocy
prawa, za$ udzielenie pelnej informacji w tym zakresie jest w interesie upadiego konsumenta.
Nie ma wigc powodu, aby przewidywaé obowigzek podania tych informacji juz na etapie

sktadnia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podane przez dluznika informacje objete wnioskiem o ogloszenie upadtosci sa co do
zasady wystarczajace dla sadu na etapie orzekania o ogloszeniu upadlosci. Ochronie praw
wierzycieli stuzy konstrukcja postgpowania, w toku ktérego ewentualna negatywna weryfikacja

tych informacji skutkowac bedzie umorzeniem postgpowania (zob. nizej), réwnoznacznym z




odmowg oddluzenia. Dla ulatwienia tej weryfikacji, w $wietle rekomendowanej ponizej nowej
przestanki negatywnej oddluzenia w postaci niedochowania obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, rekomenduje si¢ takze rozszerzenie zakresu informacji dotyczacych

dtuznika zasigganych w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Wzorce poprawnie sporzadzonych wnioskow o ogloszenie upadlosci konsumenckiej
winny by¢ udostepniane przez internet w Centralnym Rejestrze Upadlosci, w sadach, biurach
rzecznikéw konsumentéw lub w innych miejscach. Rozwazy¢ nalezy rowniez przygotowanie

formularza wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej (o charakterze nieobowigzkowym).

31.13. Przestanki ogloszenia upadtosci konsumenckiej

Przepis art. 491° p.u.n. ustanawia przestanke pozytywna oraz przestanki negatywne,
ktore powinny by¢ kumulatywnie spetnione dla mozliwosci ogloszenia upadlosci konsumenta.
Regulacja ta jest pochodna towarzyszacego wprowadzaniu instytucji upadtosci konsumenckiej w
2008 1. zalozenia, ze mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci konsumenta stanowi¢ ma przywilej
(wyjatek). Jak pokazuja statystyki® oraz doswiadczenia legislacyjne innych paistw’

dotychczasowe restrykeyjne podejscie przewidziane w prawie polskim ulec powinno liberalizacji.

Przestanka pozytywna, uzalezniajaca powstanie stanu niewyplacalnosci od okolicznosci
wyjatkowych 1 niezaleznych od dluznika przejeta zostala z przestanek dopuszczenia
przedsiebiorcy do ukladu na gruncie przepiséw z 1934 r., obowiazujacych do 2003 r.*". W 2003
r. zrezygnowano ze stosowania tego kryterium jako przestanki dopuszczenia do ukladu, ale
przyjeto ja w odniesieniu do mozliwosci umorzenia zobowiazan upadlego bedacego
przedsi¢gbiorca na podstawie art. 369 p.u.n.. Doktryna i judykatura wypracowaly definicje
,;okolicznosci wyjatkowych”, przez ktére rozumialy wszystkie te zdarzenia i stosunki, ktorych
powstania dluznik w normalnym toku rzeczy nie moégt lub nie powinien byt braé¢ pod uwage™
oraz ,0kolicznosci niezaleznych od dluznika”, jako okolicznosci, ktorych dluznik nie
spowodowal rozmyslnie albo wskutek niedbalstwa lub lekkomys$lnosci”. Powyzsze
okolicznosci, bedace podstawa stanu niewyplacalnosci dluznika, musza wystgpowaé
kumulatywnie. Utrzymanie tak restrykcyjnych przeslanek wedlug obecnego brzmienia przepisu
wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione z co najmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze, przestanki te w
poprzednich regulacjach mialy zastosowanie do przedsigbiorcow, wobec ktoérych granica

nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich spraw winna by¢ wyzsza niz wobec konsumentow.

% Wedlug informacji podanej przez Zespét Rzecznika Praw Obywatelskich (konferencja ,,Wokél upadtosci
konsumenckiej — ocena zalozen i praktyki”, Krakow, 30.03.2012 r.) w okresie od wejscia w Zycie przepiséw o
upadtosci konsumenckiej w 31.3.2009 do 31.12.2011 r. na 1875 wnioskow o ogloszenie upadtosci konsumenckiej
do uwzglednienia wniosku doszto jedynie w 36 sprawach.

%6 Por. P. Dobrowolski [w:] ,,O potrzebie naprawy upadlosci konsumenckiej w Polsce” Raport Instytutu
Sobieskiego nr 34, czerwiec 2009 r., s. 11.

27 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 1. Prawo o post¢powaniu ukladowem
(Dz.U. z 1934 nr 93 poz. 836).

28 Tak S. Gurgul [w:], Prawo ..., kom. do art. 1 p.u.n.

29 Ibidem.




Po wtbre, istnieja stany faktyczne, ktére nie spetniaja kumulatywnie obu wymogéw przestanki
pozytywnej, a aksjologicznie — jako niezawinione przez diuznika — zdaja si¢ przemawiac za

przyznaniem przywileju w postaci oddtuzenia™.

Doprecyzowanie generalnej klauzuli przestanki pozytywnej w koncowym fragmencie
ust. 1 art. 491° p.un. réwniez zmierza zbyt daleko, bowiem o ile zamiar ustawodawcy,
polegajacy na przykladowym wykluczeniu wyraznie wskazanych stanéw faktycznych, mozna
uznaé za stuszny, o tyle ich wskazanie nie uwzglednia zlozonego charakteru zdarzajacych si¢
niekiedy realnych sytuacji. Przykladem moze by¢ zaciagnigcie juz w stanie niewyplacalnosci
kredytu konsolidacyjnego, ktéry jest nowym zobowigzaniem, ale poprawiajacym sytuacje
ckonomiczng dluznika. Podobnie sytuacja na rynku pracy czesto faktycznie wymusza
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron — niezaleznie od przyczyn owego
rozwigzania — chociazby po to, aby sprawnie podja¢ prac¢ u nowego pracodawcy. Z tych
wzgledow nie ma racjonalnych powoddéw, aby utrzymywaé obie przykladowe przyczyny
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci przewidziane w konficowym fragmencie ust. 1 art.
491° p.u.n.

Przestanki negatywne mozliwosci ogloszenia upadltosci konsumenckiej okreslone w art.
491° ust. 2 p.un. maja na celu uniemozliwienie powtérnego, czy wrecz cyklicznego
wykorzystywania instytucji oddiuzenia. Mozliwos¢ ogloszenia upadlosci konsumenckiej
wyklucza zatem de lege lata zarbwno poprzednio przeprowadzona upadto§é konsumencka, jak 1
upadlos¢ prowadzona wedlug zasad dla przedsigbiorcow. Zakaz ogloszenia upadlosci
konsumenckiej w razie zajscia przestanek wymienionych w omawianym przepisie ztagodzono
dziesi¢cioletnim okresem czasu, jako granica badana przez sad. Ograniczenia te nalezy jednak
wywazy¢ z potrzeba uwzglednienia w prawie polskim koncepcji tzw. zasluzonego nowego
startw’’.  Wydaje si¢, ze nie ma powodéw dla wykluczenia mozliwosci oddiuzenia
niewyplacalnego konsumenta w sytuacji, gdy rzeczywiscie uzasadnione okolicznosci pojawia si¢
dwukrotnie w okresie owych dziesigciu lat. Przyjecie a priori takiego ograniczenia godzitoby w
realizacj¢ zasady zasluzonego nowego startu. Innymi slowy, miarodajne dla oceny
dopuszczalnosci wszczecia procedury oddluzenia winny by¢ jedynie (i) zaistnienie stanu
niewyplacalnosci w okolicznosciach niezawinionych od dluznika oraz (i) zgodne z prawem i
rzetelne zachowanie si¢ upadlego konsumenta w poprzednio prowadzonych postgpowaniach
upadlosciowych lub oddluzeniowych, jezeli z obiektywnych wzgledéw nie doprowadzily one

do skutecznego umorzenia jego zobowiazan.

Proponowane brzmienie przepisu:

Art. 491°. [Oddalenie wniosku o ogloszenie npadiosci]

30 Przykladem moze by¢ chociazby niezawiniona przez diuznika utrata pracy, ktéra trudno uznac za okolicznosé
wyjatkowa, a ktéra moze doprowadzi¢ do jego niewyplacalnosci.
31 Tak uzasadnienie projektu ustawy z 2008 r.




1. Sad vddata moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli dtuznik doprowadzit do

niewypfacalnosci z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.

2. Sqd vddata moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w—stosnnfen—do—dtninifa w
okresie dziesieein lat pred glogeniem wniosku o ogloszenie npadtosci

1) w stosunku do dtuznika prowadzono postgpowanie upadfosciowe wedlug przepisow tytutu

niniejsego, jezeli postgpowanie to ostato umorgone 3 innych przyczyn niz na wniosek
samego diuznika, Iub

2) dtuznik, majgc taki obowigzek, whrew przepisom prawa nie zfoZyt w terminie
wniosku o ogfoszenie upadfosci, lub

3) ezynnosé prawna dininika zostata prawomocnie ugnana a dokonanq 3 pokrgywdzenien:
wiergyciels.

Uzasadnienie:

Koniecznos¢ zachowania przestanki wszczecia postgpowania w  formie klauzuli
generalnej wynika z przyjetego zalozenia, ze oddluzenie nie moze by¢ prawem przystugujacym
wszystkim niewyplacalnym dluznikom niezaleznie od okolicznosci, ale dost¢pne ma by¢ tylko
dla tych dluznikéw, ktoérzy zachowali tzw. moralno§é platnicza. Na poziomie celow
postepowania wskazane wydaje si¢ by¢ rozwiazanie odwolujace si¢ do pojecia rzetelnosci
niewyplacalnego dtuznika, podobne do przyjetego w prawie niemieckim™. Do ogélnej kategorii
Hhierzetelnosci” mozna zaliczy¢ poszczegdlne przypadki, w ktérych sad bedzie moglt oddali¢

wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej albo umorzy¢ juz wszczete postgpowanie.

W zakresie ogélnej przestanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci Zespot rekomenduje
nawigzanie do przyczyn niewyplacalnosci lezacych w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie
dtuznika. Sformulowanie takie daje podstawe dla badania tzw. moralnosci platniczej dluznika,
nie zawezajac nadmiernie zakresu zastosowania instytucji oddluzenia. Odmowa oddluzenia
moze nastapi¢ w przypadkach, w ktorych jest to aksjologiczne uzasadnione tym, ze dluznik

ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasng niewyplacalnos¢. Zaleta proponowanego zastosowania

32 Zob. § 1 zd. 2 niemieckiego prawa upadlosciowego (Insolvenzordnung) z 5 pazdziernika 1994 r.




uzywanego w k.c. zwrotu ,winy umyslnej lub razacego niedbalstwa” jest tez mozliwosc
zasiggniecia do utrwalonego dorobku doktryny prawa cywilnego i judykatury, wiazacej pojecie

niedbalstwa z poziomem wymaganej od danej osoby nalezytej starannosci (art. 355 k.c.).

Powyzsza przestanka negatywna ogloszenia upadtosci sformutowana w formie klauzuli
generalnej, powinna zosta¢ uzupelniona kilkoma przestankami szczegétowymi wskazujacymi na
ewidentna nierzetelno$¢ dluznika, obejmujacymi w szczegdlnosci naruszenie przez niego norm
regulujacych jego prawa i obowiazki w zwiazku z postgpowaniem upadlosciowym, zaréwno
konsumenckim, jak i dla przedsigbiorcéw. W poréwnaniu z obecnym brzmieniem przepisu
uzasadnione jest ograniczenie przestanek negatywnych o te przypadki, ktére nie wiaza si¢ z
nierzetelnoscig dluznika, a wylaczenie w zwiazku z nimi mozliwosci oddtuzenia pozostawaloby

w kolizji z zalozeniem tzw. zastuzonego nowego startu dla konsumenta.

W zwiazku z rekomendacja dotyczaca szczegdlowych przestanek negatywnych,
wyjasnienia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, rekomenduje si¢ wprowadzenie nowe;
przestanki negatywnej niedochowania przez dtuznika obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci. Przepis ten ma obja¢ bylych przedsigbiorcéw oraz reprezentantéw osob prawnych,
ktorzy mieli obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Celem jego wprowadzenia
jest ograniczenie ryzyka obejscia prawa przez bylych czlonkéw zarzadu czy bylych
przedsigbiorcow, ktoérzy mogliby unikaé odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci poprzez ,ucieczke w upadio§é konsumencka”. Po drugie,
przestanka dotyczaca umorzenia prowadzonej poprzednio upadiosci konsumenckiej powinna
ulec zmodyfikowaniu dla zachowania spdjnosci z rekomendacjami dotyczacymi zmian

przestanek umorzenia postgpowania.

31.14. Liberalizacja przestanek umorzenia postgpowania

Niewykonywanie przez upadlego konsumenta obowigzkow ciazacych na nim w
postepowaniu upadlo$ciowym moze mie¢ rézne przyczyny i rézna doniostosé prawna. Moze
by¢ przez niego zawinione badZ nie, jak réwniez moze by¢ od niego catkowicie niezalezne.
Obligatoryjne umorzenie postgpowania, pociagajace za soba odmowe oddluzenia, w sytuacjach,
kiedy niewykonanie obowigzkow upadlego ma charakter bagatelny lub przez dluznika
niezawiniony jest rozwigzaniem zbyt rygorystycznym, w zwigzku z czym wskazana jest
liberalizacja tej przestanki umorzenia. Nalezy jednak zachowal zasade, Ze umorzenie
postepowania z powodu niewykonywania przez upadlego obowigzkéw okreslonych przepisami
prawa uniemozliwia w ciggu kolejnych dziesigciu lat ponowne ogloszenie upadiosci i

skorzystanie z instytucji oddtuzenia.

Dyspozycja art. 491° p.u.n. w jego obecnym brzmieniu nie obejmuje sytuacji, kiedy juz w

toku wlasciwego postgpowania upadlosciowego ujawnione zostang okolicznosci, ktore winny




skutkowac oddaleniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Luka ta powinna zostaé usunigta przez

wprowadzenie dodatkowej okolicznosci umorzenia postgpowania.

Brak jest takze obecnie regulacji umozliwiajacej rezygnacje — niezaleznie od przyczyn —
przez upadlego 2z dalszego prowadzenia postgpowania upadlosciowego. Brak takiego
instrumentu jest nieuzasadniony, bowiem to od inicjatywy diuznika zalezy, czy postgpowanie
zostanie wszczete. Wskazane jest zatem wprowadzenie mozliwosci umorzenia postgpowania na
wniosek upadlego (odpowiednio na zgodny wniosek malzonkéw, jesli sprawy byly potaczone
do wspdlnego rozpoznania), ktére nie skutkowaloby daleko idaca sankcja wykluczenia

mozliwosci wszczecia kolejnego postgpowania przez okres dziesigciu lat.

Propozycja brzmienia przepisu:
Art. 491", [Umorsenie postgpowania)

1. Jezeli upadfy nie wskaze i nie wyda syndykowi catego majatkn albo niexbednych dokumentow, lub w
inny sposéb nie wykonuje ciqiacych na nim obowiqzkdw, sqd, po wystuchaniu upadtego,
syndyka Iub, w razie potrzeby, wierzycieli #warsa-moze umorzy¢ postgpowanie.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy podstawa do oddalenia
wniosku o ogfoszenie upadfosci ujawni si¢ dopiero w toku postgpowania.

3. S3d umarza postgpowanie na wniosek upadlego. W przypadku pofzczenia do
wspolnego rozpoznania spraw matzonkow s3ad umarza postgpowanie na wspolny
wniosek obojga upadtych matzonkow.

4. Na umorzenie postgpowania przystuguje zaZalenie.

Uzasadnienie:

Liberalizacja regulacji dotyczacej umorzenia postgpowania winna polega na rezygnacji z
obligatoryjnego charakteru tej normy na rzecz jej fakultatywnego charakteru. Zakres
przedmiotowy dyspozycji normy jest zasadniczo prawidlowy. Przyjecie zasady umorzenia
fakultatywnego, zamiast obligatoryjnego, umozliwi unikni¢cie dysfunkcji wynikajacej =z
koniecznosci umorzenia postgpowania nawet w razie bagatelnego badZz niezawinionego
zachowania si¢ upadlego, poniewaz zastosowanie sankcji znajdzie si¢ w ramach uznania sadu.
W takiej sytuacji pojawi si¢ jedynie konieczno$¢ wyraznego uregulowania mozliwosci odwolania
si¢ od rozstrzygniecia sadu, tak aby mozliwa byta kontrola nad ewentualnym nieprawidlowym

wykorzystaniem wspomnianego uznania.

Mozliwa jest rowniez dalsza liberalizacja omawianej normy poprzez wprowadzenie
koniecznosci wystuchania upadlego, a w razie potrzeby — o czym decydowaé bedzie sad —
rowniez wierzycieli. Przyjecie tego rozwiazania moze wplynac¢ na czas trwania postgpowania,

tym niemniej rozstrzygnigcie w przedmiocie umorzenia postgpowania jest na tyle donioste (gdyz




koficzy ono postegpowanie), ze zapewnienie upadtemu mozliwosci wypowiedzenia si¢ zastuguje

na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ umorzenia postgpowania przez sad winna istnie¢ réwniez w razie ujawnienia
juz po ogloszeniu upadiosci takiego zachowania upadlego, ktére wykluczaloby ogloszenie
upadlosci konsumenckiej ab initio. Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie mozliwosci
umorzenia postgpowania, jesli zostanie ujawnione, ze upadly doprowadzilt do swojej
niewyplacalnosci z winy umyslnej albo razacego niedbalstwa, lub tez wystapila jedna z innych
okolicznosci uzasadniajacych oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci. Trzeba mie¢ bowiem
swiadomos¢, ze w wigckszosci wypadkéw postegpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci
toczy¢ si¢ bedzie przy uczestnictwie samego dluznika i sad opierac si¢ bedzie jedynie na jego
oswiadczeniach. Stad tez odkrycie w toku postgpowania upadiosciowego okolicznosci
wskazujacych na nierzetelno$¢ diuznika pozwoli sadowi na oceng tych zachowan i ewentualne

umorzenie postgpowania.

Uzupelniona powinna zosta¢ wystepujaca luka prawna w zakresie mozliwosci umorzenia
postepowania na wniosek upadlego, bez negatywnych dla niego konsekwencji. Rekomendacja ta
jest Scile powiazana z postulatem ograniczenia zakresu przestanki negatywnej polegajacej na
braku mozliwosci wszczgcia procedury oddluzeniowej po umorzeniu uprzednio prowadzonego

postepowania (zob. wyzej rekomendowane brzmienie dot. 491° p.u.n.).

Wobec mozliwosci polaczenia spraw malzonkéw, jako upadlych konsumentéw, do
wspoélnego rozpoznania, dla uniknigcia mozliwosci naruszenia praw jednego z malzonkow

proponowana procedura winna przewidywa¢ koniecznosé zgodnego wniosku obojga z nich.

Katalog przyczyn umorzenia postgpowania upadiosciowego, zawartych w
rekomendowanym przepisie, bedzie co do zasady kompletny w $wietle wylaczenia przyczyn

umorzenia przewidzianych obecnie w art. 361 p.u.n.

31.15. Ustalanie sktadu masy

Zmian nie wymaga aft. 491° p-u.n. regulujacy uprawnienie se¢dziego-komisarza do

rozstrzygania watpliwosci dotyczacych skladu masy upadtosci.

31.16. Likwidacja masy

Systemowa spdjnos¢ regulacji uzasadnia umieszczenie przepisu dotyczacego zezwolenia
upadtemu na prowadzenie likwidacji pod nadzorem syndyka (obecnego art. 491° ust. 5 p.u.n.)

pomiedzy przepisami regulujacymi przebieg procedury likwidacyijnej, np., jako art. 491>,
Art. 491

Sedzia-komisary mose gexwolié, geby likwidacie ruchomosci masy upadtosci prowadzit upadly pod nadzorem
syndyka.




31.17. Lokal mieszkalny albo dom jednorodzinny nalezacy do upadtego

Regulacja skladu masy upadlosci dotyczy kwestii bardzo doniostej spotecznie,
przekladajacej si¢ na pytanie o zachete dla upadlego do skorzystania z procedury upadlosci
konsumenckiej w postaci zabezpieczenia jego interesow mieszkaniowych. Rekomendujac
liberalizacje przepisow o upadlosci konsumenckiej Zespot nie odrzuca jednak podstawowego
zalozenia towarzyszacego wprowadzaniu instytucji upadlosci konsumenckiej w Polsce, ze
mozliwo§¢  skorzystania z procedury oddluzeniowej jest przyznawanym dluznikowi
przywilejem. Nalezy zatem zasadniczo zgodzi¢ si¢, ze wylaczenie lokalu mieszkalnego z masy
upadlosci (czy inne zblizone mozliwosci ochrony tego dobra) stanowiloby zbyt dalekie
uprzywilejowanie interesu dluznika kosztem interesow wierzycieli. Co wigcej, w przypadku
ewentualnych obcigzenl rzeczowych na nieruchomosci, takie wylaczenie godzitoby w pewnosc¢
obrotu poprzez niemozno$¢ racjonalnego prognozowania stopnia zaspokojenia si¢ z

zabezpieczonej nieruchomosci w przypadku ewentualnej upadlosci danego konsumenta.

Zapewnienie ochrony prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nalezacego do upadtego

prowadzitoby takze do nieuzasadnionej dywersyfikacji sytuacji konsumentéw dysponujacych
mieszkaniem (w szczegdlnosci nabytym za Srodki z zaciagnigtego kredytu) i konsumentow,
ktorzy mieszkania nie posiadaja, gdyz np. powstrzymali si¢ przed zaciggnigciem kredytu na jego
zakup. W ramach postgpowania upadlosciowego ochrona interesu upadlego konsumenta
posiadajacego lokal mieszkalny powinna by¢ zatem realizowana w postaci zabezpieczenia jego
potrzeb mieszkaniowych w okresie od ogloszenia upadlosci przez czas postgpowania
upadlosciowego (poprzez brak mozliwosci eksmisji na skutek egzekucji singularnej), a nastgpnie

na ustalony przez sad okres od 12 do 24 miesigcy.

Zespdl zauwaza przy tym, ze konieczno$¢ sprzedazy mieszkania diuznika w trybie
likwidacyjnym jest czgsto wskazywane jako praktyczna bariera powstrzymujaca konsumentow
przed inicjowaniem procedury oddluzeniowej. Rekomendowane przez Zespél zmiany
umozliwia zatem zachowanie mieszkania przez niewyplacalnych dluznikéw poprzez zawarcie
ukladu z wierzycielami w taki sposéb, aby wylaczy¢ egzekucje z zamieszkiwanej nieruchomosci.
W takiej sytuacji wywazenie intereséw dluznika i1 wierzycieli gwarantowane bedzie regulacjami

postepowania uktadowego.

Kwota wydzielana upadtemu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych okreslana jest
obecnie na wniosek syndyka. Z uwagi na to, ze wyrazny interes w otrzymaniu tej kwoty ma
upadly dluznik, zasadna wydaje si¢ zmiana w tym zakresie przyznajaca mu inicjatywe, przy

uwzglednieniu opinii syndyka.

Wskazana wydaje si¢ tez zmiana przepisu stanowiacego, ze wydzielajac kwote na
pokrycie czynszu sad bierze pod uwage rowniez potrzeby oséb przebywajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z upadlym. Regulacja ta wydaje si¢ nieuzasadniona w odniesieniu do

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych o0séb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie




domowym z upadlym, ktére maja zdolno$¢ zarobkowa i sa w stanie same zaspokoi¢ takie

potrzeby.

Proponowane brzmienie przepisu:
Art. 491°. [Skilad masy upadiosci]

1. Jezeli w skiad masy upadfosci wehodzi lokal mieszkalny albo dom jednorodzinny, w ktérym
gamieszkuje upadfy, 3 sumy ugyskane 3 jego spriedagy wydziela si¢ upadfenn kwote odpowiadajacq
precietnemn cqynszowi najmu lokaln mieszkalnego za okres od dwunastu do dwudziestu
czterech miesigey.

2. Kuwotg, o ktdrej mowa w ust. 1, na wniosek syndyka-upadlego, okresla sedzia-komisars, biorqe pod

uwage potrzeby mieszkaniowe upadlego, w tym licgbe 050b pogestajasyeh—=—spadtym—we—yspotnym

sospodarstvie—domewym pozostajgcych na jego utrzymaniu, zdolnosci zarobkowe
upadfego, sume uzyskang ze sprzedazy lokalu oraz opini¢ syndyka. Na

postanowienie sedziego-Romisara prysiuguje 3azalente.

3. Jesli fundusze masy upadlosci na to pozwalajg a opuszczony przez upadiego
lokal mieszkalny nie zostal jeszcze zbyty, sedzia-komisary moze pryznac upadfemm
galiczke na pocget kwoty, o kidrej mowa w ust. 1.

Uzasadnienie:

Przepis w obecnym brzmieniu realizuje ochrong¢ interesu upadlego konsumenta w
postaci zabezpieczenia jego potrzeb mieszkaniowych przez okres dwunastu miesi¢ecy przez
wydzielenie sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Projekt nie wskazuje, z jakich
wzgledow zdecydowano si¢ na zabezpieczenie owego interesu akurat na okres dwunastu
miesigcy. Okres ten moze takze prima facie wydawaé si¢ zbyt kréotki w §wietle mozliwosci
ustalenia znacznie diuzszego okresu wykonywania planu splat wierzycieli. Zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych upadlego pozostaje tu jednak w oczywistej kolizji z interesem wierzycieli, w
szczegolnosci z uzasadnionymi oczekiwaniami wierzyciela zabezpieczonego hipoteka na
mieszkaniu upadlego. Wydzielenie srodkéw dla upadlego na czynsz najmu bezposrednio

uszczupla bowiem kwote, ktora bedzie przeznaczona na jego zaspokojenie.

Za rozwigzanie zasadne Zespol uznaje jedynie nieznaczng zmiang omawianego przepisu
poprzez wprowadzenie mozliwosci ustalenia okresu, na jaki upadlemu wydziela si¢ czynsz, w
granicach od 12 do 24 miesigcy. Takie uelastycznienie regulacji umozliwi sedziemu-komisarzowi
lepsze uwzglednienie kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 2 omawianego przepisu. Okolicznosé,
ze mozliwosci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych upadlego beda ograniczone przez okres
wykonywania planu splaty wierzycieli powinna by¢ natomiast uwzgledniona przez sad przy
okreslaniu planu splat. Ustalajac plan splat, sad powinien bowiem mie¢ na uwadze koniecznosc

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dluznika i 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu.
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W sytuacji gdy opuszczony przez upadlego lokal mieszkalny nie zostal jeszcze zbyty, z
funduszy masy upadlosci moze byé przyznana upadlemu zaliczka na poczet kwoty potrzebnej
na wynajecie mieszkania. Zaliczka (jak sama nazwa wskazuje) nie pokrywa calej potencjalnej
kwoty, ale jedynie ma zapewni¢ §rodki na najblizszy okres czasu. Oczywiscie zaliczka ta winna
by¢ rozliczona pdzniejszym postanowieniem sedziego komisarza, ostatecznie ustalajacym

przyznane $rodki na caly okres czasu.

Inicjatorem wydzielenia 2z masy upadlosci kwoty na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych winien by¢ upadly, jako ze to jego interes podlega w tym zakresie ochronie.
Stad rekomendowane jest przeniesienie uprawnienia do zainicjowania i zaproponowania
wysokosci tej kwoty z syndyka na upadlego, przy jednoczesnym wzigciu pod uwage stanowiska

syndyka, ktéry moze opiniowac taki wniosek.

Uwzglednienie interesow ewentualnych oséb, ktére wraz z upadlym zamieszkuja
likwidowang nieruchomosci powinno ograniczac si¢ jedynie do tych oséb, ktore znajdujq si¢ na
utrzymaniu upadlego. Tylko te osoby nie sa w stanie same zaspokoi¢ swoich potrzeb

mieszkaniowych, co uzasadnia objecie ich ochrong kosztem intereséw wierzycieli.

31.18. Zakonczenie postgpowania upadtosciowego

Proponowana zmiana jest wynikiem odmiennego podzialu przebiegu postgpowania,

zgodnie z przyjetymi zalozeniami.

Proponowane brzmienie przepisu:

Art. 491
upadtosciowego/

Po wykonaniu ostatecznego planu podziatu, #4
fechorodzinnesotub-tokatn-miessfeatnesoo-ftorym-mowaw-art—d91°ust— sqd stwierdza zakoticzenie

postgpowania, pouczajgc upadlego o prawie do zfoZenia wniosku o ustalenie planu
spfaty wraz z przedstawieniem propozycji jego tresci albo o umorzenie zobowigzanh w
sytuacji, o ktérej mowa w art. 491 ust. 2, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sig

postanowienia o zakoriczeniu postgpowania.

[Przepisy o ustalenin planu splaty Fostanq preniesione do art. 491" p.u.n.]

Uzasadnienie:

Whasciwy proces upadlosciowy obejmujacy czynnosci likwidacyjne dotyczace majatku
masy 1 zaspokojenie wierzycieli, winien si¢ zakonczy¢ poprzez stwierdzenie zakofczenia

postepowania upadlosciowego (analogicznie do regulacji art. 368 ust. 1 p.un.). Ta forma




ukoficzenia postgpowania zamyka drugi etap procesu upadlos$ciowego konsumenta. W
konsekwenciji koniczy si¢ rola syndyka oraz sedziego komisarza i powstaja skutki prawne
charakterystyczne dla zakoniczenia procesu upadlosciowego (w tym analogicznie, jak regulacja

art. 264 ust. 1 p.u.n. w zakresie dotyczacym tytuléw egzekucyjnych).

Proponowane brzmienie przepisu odnosi si¢ do momentu wykonania ostatecznego
planu podziatu funduszéw masy, a nie jego sporzadzenia. Wykonanie planu po ewentualnym
rozpoznaniu zarzutéw 1 po jego zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza daje podstawe do
powzigcia informacji, w jakiej czgsci wierzyciele nie zostali zaspokojeni oraz daje podstawe do
stwierdzenia zakofczenia postgpowania. Wskazane jest tez wykreslenie przepisu odnoszacego
si¢ do warunku opuszczenia lokalu, poniewaz w pewnych sytuacjach (np. biernego zachowania
upadlego) postgpowanie nie mogloby by¢ wlasciwie zakoficzone. Nalezy wziaé poza tym pod
uwage przypadek pozostawania upadlego w lokalu na mocy porozumienia z nabywca. W takim

przypadku nie ma uzasadnienia dla uzalezniania wykonania planu podziatu od wydania lokalu.

Rekomenduje si¢ takze wprowadzenie mozliwosci zlozenia przez upadlego wniosku o
umorzenie zobowiazan bez ustalania planu splaty. Wniosek taki mogtby byé uwzgledniony w
sytuacji, gdy osobista sytuacja upadlego w oczywisty sposéb wskazuje, ze nie bylby on zdolny
do dokonania jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty, np. z powodu cigzkiej przewlektej lub

nieuleczalnej choroby, uniemozliwiajacej jakakolwiek prace zarobkowa.

31.19. Ustalenie planu sptaty

Dalszy etap postgpowania, tj. postgpowanie w przedmiocie ustalenia planu splaty,
wykonania planu splaty i umorzenia zobowigzah musi wynika¢ z inicjatywy upadlego. Tylko na
jego wniosek mozna bowiem podjaé dalsze czynnosci procesowe. Ustalony w proponowanej
tresci art. 4917 p.u.n. miesieczny termin do zlozenia wniosku ma na celu zdyscyplinowanie
upadlego i nie rozciaganie w czasie postgpowania w przedmiocie ustalenia planu splaty. Dla
zapewnienia upadlemu bezpieczenistwa obliguje si¢ sad do pouczenia upadlego o mozliwosci i

terminie zlozenia stosownego wniosku.

Proponowane brzmienie przepisu:
Art. 4917, [Postanowienie o ustalenin plann splaty wiergyciels]

1. O ustalenin planu splaty wiergycieli upadtego sqd orgeka na wniosek upadlego zfoZony w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zakonriczeniu postgpowania upadfosciowego, po wystuchaniu wierzycieli
objetych planem spfaty.

2. Sad wydaje postanowienie o ustalenin planu splaty wiergycieli upadfego, okreslajacego w jakin
gakresie i w jakim casie, nie dingsgym nig pieé—tat trzydziesci szes¢ miesigcy, upadly jest
obowiqzany splacac nalegnosci niegaspokojone w toku postgpowania upadtosciowego na




podstawie ptann planow podzialn funduszy masy 1 tymczasowo pokryte przez Skarb
Paristwa koszty postgpowania upadfosciowego oraz jaka c3es¢ 0bowiqgan upadfego
powstalych przed dniem ogfoszenia upadlosci, po wykonanin planu splaty wiergycieli
gostanie umorzona. W planie splaty wiergycieli nwzglednia si¢ wszystkie zobowiqzania upadfego
powstale do dnia jeso-#staternia-ogtoszenia upadtosci.

3. Sad nie jest zwiqzany wnioskiem upadfego co do tresci plann splaty wierzycieli i mose ustalic warnnki
splaty bardziej korgystne dla wierycieli, jezeli zazada tego wiergyciel. Prepis art. 370 ust. 1 stosuje
sig odpowiednio.

4. Na postanowienie sqdu

2 przystugnje zazalenie.

5. Ustalenie planu splaty wiergycieli nie narusza praw wiergyciela wobec porecgyciela upadfego orag
wspotdingnika upadifego ani praw wynikajacych 3 hipoteki, zastawn, astawn rejestrowego orag
hipoteki morskigy, jesli byly one ustanowione na mieniu 0soby trecte).

6. Nie ustala si¢ planu splaty w przypadku, o ktérym mowa w art. 491° ust. 2.

7. W okresie wykonywania planu spfaty niedopuszczalne jest wszczecie egzekucji
wierzytelnosci objetych planem spfaty.

Uzasadnienie:

Dalszy etap postgpowania, tj. postgpowanie w przedmiocie ustalenia planu splaty,
wykonania planu splaty i umorzenia zobowigzah musi wynika¢ z inicjatywy upadlego. Tylko na
jego wniosek mozna bowiem podja¢ dalsze czynnosci procesowe. Ustalony miesigczny termin
do zlozenia wniosku ma na celu zdyscyplinowanie upadlego i nie rozciaganie w czasie
postepowania w przedmiocie ustalenia planu splaty. Ze wzgledu na nieprofesjonalny charakter
upadlego obliguje si¢ sad do pouczenia go o mozliwosci i terminie zlozenia stosownego
wniosku. Proponowane zmiany ust. 2 maja stuzy¢ poprawie czytelnosci regulacji oraz lacza si¢ z
rekomendowana zmiang w zakresie tymczasowego pokrywania przez Skarb Panstwa kosztéw
postepowania.

31.20. Rezygnacja z osobnego przepisu regulujacego wygasniecie powotania syndyka

Ratio legis przepisu art. 491° p.un. jest zasadne, zmiana jest jednak wynikiem

rekomendowanej zmiany modelu postgpowania.

Art. 49F. (uchylony).

Uzasadnienie:




W zwiazku z rekomendowana zmiang modelu postgpowania, postgpowanie w
przedmiocie ustalenia planu splaty konczy postgpowanie upadlosciowe. Zakonczenie
postepowania upadlosciowego (prawomocne stwierdzenie ukoficzenia postgpowania) skutkuje

wygasnigciem powolania syndyka.

31.21. Zmiana zasad wykonywania planu sptaty

Obecna regulacja wyklucza podejmowanie przez dluznika czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Przyjete kryterium jest mocno osadzone w prawie cywilnym, ale nie
jest czytelne dla konsumentéw. W praktyce moze to prowadzi¢ do nieumyslnego przekroczenia
granic przyjetego kryterium, co objete jest surows sankcja. W pewnych przypadkach dokonanie
czynnosci przekraczajacej granice zwyklego zarzadu moze si¢ tez okaza¢ ekonomicznie

uzasadnione lub korzystne dla dtuznika.

Zakaz zaciagania zobowigzan innych niz niezbedne dla utrzymania dluznika i oséb
bedacych na jego utrzymaniu w okresie wykonywania planu splaty jest rozwiazaniem
oderwanym od realiéw, poniewaz upadly zawsze bedzie zaciggal takie zobowiazania. Problemu
nie wyeliminuja wyjatki od tak sformulowanego zakazu, chociazby w odniesieniu do
zobowigzan bagatelnych, ktére upadly moze zaciaga¢ z réznych wzgledow bez szkody dla
wykonania planu splaty. Nie jest zasadne utrzymywanie zakazu opartego na fikcji, przy

jednoczesnym stosowaniu daleko idacych sankcji za jego naruszenie.

Proponowane brzmienie przepisow:

Art. 491°. [Wykonywanie planu splaty wierzyciels]

1. W okresie @//éo@/waﬂm p/amt Jp&@ wiergycieli upadfy nie mo{e dokonywac agyﬂﬂom pmzwgyf/o ktdre

W szczegdlnych

wypadkach, sad mozZe wyrazi¢ zgode na dokonanie albo zatwierdzi¢ dokonanie
czynnosci prawnej, o ktorej stanowi ust. 1.

3. Upadly jest obowiqzany skladaé sqdowi corocgnie, do kotica kwietnia, sprawozdanie 3 wykonania planu
splaty wiergycieli a popredni rok kalendarzowy, w ktdrym wykazuje osiqgniete prychody, splacone kwoty
oraz nabyte skladniki majatkowe o wartosci prekracgajacej dwukrotnosé minimalnego wynagrodzenia 3a prace
okreslonego w odrebnych przepisach. Do sprawozdania upadly dolacza kopie rocznego zeznania podatkomwego.

Uzasadnienie:




Ratio legis przepisu winna polegaé na zakazie zaciagania zobowiazan, ktére moga
zagrozi¢ wykonaniu planu splaty. Dla osiagnigcia tego celu najwlasciwsze wydaje si¢ odwotanie
si¢. do kryterium wprost mu odpowiadajacego. Nie ma zadnych podstaw dla ograniczania
upadlego w czynnosciach majacych bagatelny wplyw na plan splaty. Zakres ograniczen

owinien wynikaé z odwolania sie do ,,znacznego” pogorszenia sytuacii ekonomiczne;.
wy. » y

Nie mozna takze wykluczy¢ zdarzenia si¢ sytuacji zyciowych, w ktérych kolizja z innym
dobrem (np. zdrowie) wymagaé bedzie zaciagnigcia zobowiazania pogarszajacego zdolnosé do
wykonania planu splaty. W takich przypadkach prawo powinno dopuszcza¢ mozliwosé
rozstrzygniecia tej kolizji bez negatywnych konsekwenciji dla upadiego. Oceny takiego stanu
rzeczy winien dokonywac sad kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.
Jesli zaistniala sytuacja bedzie wymagala naglej decyzji upadlego, sad winien mie¢ mozliwo$é
nastepczego zatwierdzenia legalnosci dokonanej czynnosci bez uszczerbku dla sytuaciji prawnej
upadlego. Sytuacja taka moze tez uzasadniaé¢ wystapienie przez upadlego z wnioskiem o zmiang

planu splaty (zob. nizej).

31.22. Zmiana planu splaty wierzycieli

Obecnie jedynie przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu planu splaty uzasadnia jego
zmiang przez sad. Rozwigzanie to nie jest wlasciwe w Swietle zalozenia, ze zmiana planu splaty
winna by¢ determinowana mozliwosciami ekonomicznymi upadlego. Mozliwosci te doznaja o
wiele powazniejszego ograniczenia wtedy, gdy przeszkoda w wykonywaniu planu splaty ma
charakter trwaly. W takiej sytuacji potrzeba zmiany planu splaty jest uzasadniona w znacznie

wigkszym stopniu niz w razie przemijajacej przeszkody.

W razie poprawy sytuacji ekonomicznej upadlego, nie ma on obecnie mozliwosci
samodzielnego wystapienia o zmiang¢ planu splaty. Nie ma uzasadnienia dla ograniczenia roli

upadlego w tym zakresie.

Proponowane brzmienie przepisu:
Art. 491"°. [Zmiana planu splaty wiergycieli]

1. Jezeli upadfy 3-powodn-premijarace-praesody-nie moze wywiqzal si¢ 3 obowiqzkow okreslonych w
Pplanie splaty wiergycieli, sqd na jego wniosek, po wystuchaniu wiergycieli, moge mienic plan splaty
wiergycieli w ten sposéb, ge predingy termin splaty lub mieni wysokosé poszezegdlnych platnosci. Na
postanowienie sqdn prystugmje zazalenie. taczny okres, o ktdry mozna priediunzyé termin splaty
wiergytelnoser, nie moze pryekroczyé dwéeh-tat 18 miesigcy.

2. Jezeli brak moZliwosci wywigzania si¢ z obowigzkéw okreslonych w planie
splaty wierzycieli ma charakter trwaly 1 wynika z okolicznosci niezaleznych od
upadtego sad moze uchyli¢ plan spfaty i umorzy¢ niezaspokojone zobowigzania
upadfego.




3. W razie istotneg poprawy sytuacgi majatkowe) wupadfego w okresie wykonywania planu  splaty
wiergycieli, wynikajacey 3 innych pryezyn nig wieksente si¢ wynagrodzenia a prace lub dochoddw
ugyskiwanych 3 osobiscie wykonywanej przex npadtego dziatalnosci zarobkowej, kazdy 3 wiergycieli
oraz upadly moze wystqpic 3 wnioskien o miang planu splaty wiergycieli przez podwyzgszenie kwot
pryypadajacych wiergycielom. O mianie planu splaty wiergycieli orzeka sqd po preprowadzenin
rozprawy, o ktire awiadamia si¢ upadfego i wiergycieli objetych planem splaty. Na postanowienie
Sqdn pryystugnje zazalente.

Uzasadnienie:

Regulacja winna uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia przypadkéw, kiedy upadly w
trakcie wykonywania planu splaty w sposob trwaly utraci mozliwo$¢ zarobkowania, z przyczyn
od siebie niezaleznych. Rozwigzanie to realizowa¢ ma cel podobny dla samej idei upadtosci
konsumenckiej, z tym zZe winno ono reagowal na zmiang¢ mozliwosci zarobkowania, a w
konsekwencji — zaspokajania wierzycieli na etapie wykonywania planu splaty. Odwolanie si¢ do
okolicznosci niezaleznych, podobnie jak de /lege Jata przy badaniu przeslanki moralnosci
platniczej, wykluczy¢ ma ryzyko celowego wywolywania przez upadlego zmian swojej sytuacji
ckonomicznej, ktére mialyby prowadzi¢ do umorzenia zobowigzan. Uchylenie planu splaty i
umorzenie zobowigzan nie powinny by¢ obligatoryjne dla sadu, tak aby uznanie sadu w ramach
fakultatywnej regulacji wykluczalo ewentualne stany faktyczne, ktére miescilyby si¢ w
dyspozyciji ,,okolicznosci niezaleznych od upadlego”, ale stuzylyby do osiagnigcia celu w postaci

umorzenia zobowiazanl bez aksjologicznego uzasadnienia.

31.23. Liberalizacja przepisu o uchyleniu planu sptaty

Na gruncie obecnych przepiséw sad obligatoryjnie uchyla plan splaty zawsze, gdy
upadly nie wykonuje jakichkolwiek zobowigzan objetych planem splaty, niezaleznie od przyczyn
niewykonania czy jego charakteru. W przypadku kolizji intereséw chronionych prawem, badz w
przypadku gdy zobowiazania niewykonywane sa w bagatelnym zakresie, uchylenie planu splaty
nie musi jednak by¢ konieczne. Zwiazanie sadu obecna sztywna regulacja nie znajduje

uzasadnienia.

Proponowane brzmienie przepisow:
Art. 491", [Uchylenie planu splaty wiergycieli]

1. W razie niewykonywania prez upadfego obowiqzkow ustalonych w planie splaty wiergycieli sqd z
urzedu lub na wniosek wiergyciela, po-preprowadzenin—roprawy wnehyta moze uchyli¢ plan




splaty wiergycieli po wystuchaniu upadlego i wierzycieli objetych planem spfaty vraz
uarapostepomaniepadtoseiowe. Na postanowienie sqdn prystugnje asalente.

2. Przepis ust. 1 stosuje sig takse wredy, gdy ﬂpﬂdﬁ/ w &pmwo{daim/ b @//éonamﬂ p/amt Jp{ﬂz‘

wzer:gym/z :{ataz/ J‘ll/Oje pr@/f/m@/ Inb o Wy 7 Z
5 5 7 ¢ y wadn naruszyl przepis art. 497 ust. 1 Iub

ust. 3, lub gdy okaze sig, e ﬂpadﬁ/ mé@/mz{ majatek bad% czynnosé prawna upadtego ostata
prawomocnie nznana a dokonang 3 pokrgywdzenien wiergyciels.

3. Wrrazie uchylenia planu sptat wierzycieli zgodnie z ust. 1 Iub ust. 2 zobowigzania
upadftego nie ulegajg umorzeniu.

Uzasadnienie:

Zmiana charakteru regulacji z obligatoryjnego na fakultatywny pozwala sadowi ocenié

sytuacje w zaleznosci od wagi naruszen wystepujacych w danym przypadku. Zmiany w ust. 2

wynikaja z rekomendowanych zmian innych przepisow. Proponowane dodanie ust. 3

uzasadnione jest rekomendowanymi zmianami w strukturze postgpowania.

31.24. Postanowienie o umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan

Proponowane brzmienie przepisow:

Art. 4917 [Postanowienie o umorenin niegaspokojonych obowiqzari]

1.

Po wykonanin przez upadiego obowiqzkow okreslonych w- planie splaty wiergycieli sqd wydaje
paﬂ‘amu/zeme 0 umor:zemﬂ mezmpo/éojo@/cb gobowiqzan upadiego objetych planem splaty oraz—o

S3d umarza zobowigzania upadfego bez okreslenia planu spfaty wierzycieli, jesli
osobista sytuacja upadtego w oczywisty sposob wskazuje, ze nie byltby on zdolny
do dokonania jakichkolwiek spiat w ramach planu spfaty. Umarzajgc
zobowigzania upadlego bez okreslenia planu spfaty wierzycieli sad obcigza
Skarb Panstwa tymczasowo pokrytymi kosztami postgpowania upadfosciowego.

Umargajac z0bowiazania upadfego sad wymienia wierzyciela, tytut i sume 0bowiqzania, podlegajacego
umorentn.

Unmorzgenie zo0bowiqzan nie dotycgy zobowiqzan npadtego, obejmujacych swiadezenia okresowe, ktdrych
tytut prawny nie wygast, orazg, Fobowiqzan powstatych po ogloszenin upadtosci.

O umorgenin  niegaspokojonych — obowiqzar  upadfego  oraz—o——=akoriesenin—postepowaria
upadtoseiomess sqd orzeka na wniosek upadlego, po przeprowadzeniu rogprawy, o ktdrej terminie
gawiadamia wsystkich wierycieli objetych planem  splaty wiergycieli. Na postanowienie sqdn

prystuguje zazalente.




Uzasadnienie:

Koniecznie jest takze uwzglednienie sytuacji dluznikéw, co do ktorych z gory wiadomo,
ze nie maja zadnych mozliwosci zarobkowych (np. oséb przewlekle i nieuleczalnie chorych w
stopniu uniemozliwiajacym podjecie pracy). Przyjmowanie w ich przypadku jakiegokolwiek
planu splaty byloby rozwiazaniem czysto fikcyjnym, skutkujacym niepotrzebna uciazliwoscia dla

tych dluznikéw, a takze niepotrzebnym przedtuzeniem postgpowania.

Pozostale zmiany wynikaja z odmiennego ujecia etapéw procedury oddluzeniowe;.

31.25. Koszty procedury oddtuzeniowej

Obecnie regulacja kosztéw postgpowania, oparta na zasadach wlasciwych dla
postepowania upadlosciowego, nie pozwala niewyplacalnemu dluznikowi na prognozg ich
wysokosci, stanowi réwniez bariere dla diuznikéw, ktérych majatek nie wystarcza na ich

pokrycie.

Stosowanie art. 13 1 361 p.u.n. prowadzi do sytuacji, w ktorej wielu niewyplacalnych
dhuznikéw spelniajacych pozostate przestanki, w szczegdlnosci zwiazane z tzw. moralnoscia
platnicza, pozbawionych jest mozliwosci oddluzenia, gdyz nie posiadaja majatku
wystarczajacego na pokrycie kosztow postgpowania. Sytuacji tej nie zmienia mozliwe w
upadlosci konsumenckiej zwolnienie dtuznika od kosztow sadowych, gdyz obejmuje ono sam
wpis od wniosku o ogloszenie upadtosci, ale nie wylacza stosowania art. 13 1 361 p.u.n. Dostep
do oddluzenia zalezny jest zatem od kryterium czysto majatkowego. Jest to rozwigzanie
sprzeczne wrecz z intuicyjnym poczuciem sprawiedliwosci, gdyz oddluzenia odmawia si¢
osobom najbiedniejszym, ktore najbardziej potrzebuja takiej pomocy. Stan taki budzi takze
uzasadnione watpliwosci konstytucyjne oraz na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka. Z konstytucyjnej zasady prawa do sadu nie sposéb, co oczywiste, wywodzi¢
uprawnienia do oddluzenia w ramach prowadzonej przed sadem procedury. Kwestia
wprowadzenia takiej procedury zalezy od uznania ustawodawcy. W przypadku, gdy
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie mozliwosci oddiuzenia, powazne watpliwosci
moze jednak budzi¢ uzaleznienie dostgpu do niej od kryterium majatkowego. Réznicowanie
dostepu do sadu w oparciu o to kryterium, bez zapewnienia mozliwosci objecia kosztow
postepowania zwolnieniem od kosztéw przyznawanym ubogim dluznikom, moze by¢ uznane
za naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci oraz zasady niedyskryminacji w zakresie praw
przewidzianych EKPCz”.

Zakres kosztow postgpowania upadlosciowego obejmuje réwniez koszty obwieszczen,

ktore nie znajduja uzasadnienia w przypadku upadlosci konsumenckiej, bowiem ujawnienie

33 Zob. M. Porzycki, Umorzenie dlugdw w postgpowaniu upadlosciowym, Transformacje Prawa Prywatnego
2006/1, s. 87-88, opracowanie dostepne na stronie http://transformacie.pl/




wszystkich wierzycieli lezy w interesie samego dluznika, aby obja¢ ich skutkiem umorzenia
zobowigzan. Zakres obowigzkow syndyka jest wezszy niz w postgpowaniu upadio$ciowym

prowadzonym wobec przedsigbiorcow, co uzasadnia odpowiednio nizsze wynagrodzenie.

Rekomenduje sig:
a) Zmniejszenie kosztow dzigki rezygnacii z obwieszczen
b) Wpis — w wysokosci 40 zt
c) Koszty po ogloszeniu upadlosci:
6) Koszty czynnosci syndyka i jego wynagrodzenie;

(i1) Koszty egzystenciji upadiego i jego rodziny dokonane po ogloszeniu upadlosci
(art. 343 ust. 2) sa poza masg upadlosci. Tego typu wydatki nie obciazaja masy i

nie podlegaja umorzeniu.
(i)
Prognozowane koszty postgpowania powinny by¢ ustalane proporcjonalnie i ryczaltowo

w granicach tzw. ,,widelek” wedtug kryterium wartosci masy.

d) Brak mozliwosci oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci oraz umorzenia
postepowania w przypadku ubdstwa masy (wylaczenie stosowania art. 13 1 361 p.u.n.).
W przypadku braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postgpowania koszty
te pokrywa tymczasowo Skarb Panstwa, przy czym podlegaja one nastepnie splacie w
ramach planu splat wierzycieli (zob. rekomendacje dotyczace brzmienia art. 491% ust. 6 i
art. 4917 ust. 2 p.u.n.).

e) Mozliwos¢ calkowitego albo czgsciowego zwolnienia od kosztow na zasadach

okreslonych w art. 100 1 101 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Uzasadnienie:

Obwieszczenia nie musza by¢ dokonywane ze wzgledu na wskazany powyzej interes
samego diuznika w ujawnieniu wierzycieli. Ryczaltowe ujecie kosztéw postgpowania pozwala
niewyplacalnemu dluznikowi na oszacowanie mozliwosci poniesienia kosztéw procedury
oddluzeniowej. Wysokos¢ ryczaltowo okreslonych kosztoéw zaleze¢ bedzie proporcjonalnie od
warto$ci masy upadiosci, tak aby zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania oraz

nalezne syndykowl wynagrodzenie.

W przypadkach kiedy brak jest skladnikéw masy, ktére pozwola pokry¢ koszty
postgpowania, Zespol rekomenduje tymczasowe pokrywanie tych kosztéw przez Skarb
Panstwa. Nalezy zrezygnowac z zastosowania negatywnej przestanki z art. 13 1 art. 361 ust. 1

p-u.n.. W postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci dluznik moze by¢ zwolniony z




kosztéw tego postgpowania na zwyklych zasadach. Nastgpnie w razie stwierdzenia ubdstwa
masy sad powinien oglosi¢ upadlo$¢ pomimo tej okolicznosci. Jezeli sprawdzenie masy
upadlosci po wszczeciu postgpowania potwierdzi istnienie rzeczywistego braku majatku, a
upadly nie bedzie uzyskiwal biezacego wynagrodzenia za pracg w wysokosci wystarczajacej na
pokrycie kosztow postgpowania, koszty te powinien pokrywacé tymczasowo Skarb Padstwa.
Koszty te beda w zasadzie ograniczone do wynagrodzenia syndyka, ktére w razie braku majatku
mozna sztywno ustali¢ w kwocie rzedu 2 do 3 tys. zt oraz drobnych kosztéw korespondencii.
Nie powstang bowiem koszty likwidacji skladnikow masy, a zgodnie z rekomendacja Zespotu
nie bedzie potrzeby dokonywania platnych obwieszczen. Czynnosci syndyka beda obejmowaty
jedynie przygotowanie listy wierzycieli 1 ,,zerowego” planu podziatu. Wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa z tytulu tymczasowego pokrycia kosztow powinna byé nastepnie uwzgledniana w
planie splaty wierzycieli. Od zasady tej bedzie mozna odejs¢ jedynie w razie odstapienia od
ustalenia planu splaty i umorzenia zobowiazan bez planu splaty (mozliwego wyjatkowo w
sytuacji oczywistego braku zdolnosci zarobkowych upadlego), kiedy to sad obcigzy Skarb
Panistwa tymczasowo wylozonymi kosztami. W przypadkach takich Skarb Panistwa poniesie

ostatecznie koszty postgpowania, ktére nie powinny jednak przekroczy¢ kwoty np. 2-3 tys. zl.

Oprocz wskazanych powyzej argumentéw natury konstytucyjnej, rekomendowane
rozwigzanie da si¢ uzasadni¢ wzgledami natury spolecznej, a nawet fiskalnej. Przemawiajace za
nim argumenty spoleczne sg tozsame z ogdlnymi argumentami za wprowadzaniem instytucji
upadlosci konsumenckiej, przy czym sa one dodatkowo wzmocnione wzgledami czysto
sprawiedliwosciowymi, czyli potrzeba zagwarantowania dostgpu do oddluzenia osobom
znajdujacym si¢ w najtrudniejszej sytuacji majatkowej, ktérych nie byloby sta¢ na poniesienie
nawet minimalnych kosztow postgpowania. Argument natury fiskalnej wynika z okolicznosci, ze
przeprowadzanie oddluzenia jest réwnoznaczne z przywroceniem dluznika formalnemu
obrotowi gospodarczemu. Dzigki jednorazowemu wydatkowi Skarbu Padstwa na koszty
postepowania upadlosciowego dluznik straci motywacj¢ do pozostawania w nieformalnych
sektorach gospodarki, co w dluzszej perspektywie moze przynies¢ wplywy z podatkdéw znacznie
przewyzszajace $rodki wydane na koszty postgpowania.

31.26. Kwestie zwigzane z odpowiednim stosowaniem przepisOw o postepowaniu
upadto$ciowym

W przypadku uwzglednienia postulatu wyodrebnienia regulacji procedury oddluzeniowe;j
do osobnego aktu prawnego, uwzgledni¢ nalezy odpowiednie zastosowanie przepisow p.u.n., w

szczegolnodci:

e Odpowiednie zastosowanie winny znalezé przepisy dotyczace wylaczenia z masy
upadlosci, skutkéw co do stosunkéw majatkowych wobec malzonka, co do postgpowan

sadowych i egzekucyjnych itp..

e Uproszczeniu moga ulec przepisy dotyczace listy wierzytelnosci.




e Nalezy rozwazy¢ uproszczenie warunkéw sprzedazy z wolnej reki poprzez rezygnacje z

wymogow uzasadnionych w przypadku upadlosci przedsigbiorcow.
e Postepowanie winno by¢ prowadzone z wylaczeniem instytuciji rady wierzycieli.

e Analogiczne  zastosowanie znajda  przepisy dotyczace  sytuacji  wierzycieli

zabezpieczonych rzeczowo.

e Postanowienia o liScie wierzycieli 1 planie podzialu mozna dorgczaé wierzycielom, bez

koniecznosci obwieszczen w tym zakresie.

e Wylaczenie przestanek umorzenia postegpowania przewidzianych w art. 361 p.u.n..

30.27. Zaplecze instytucjonalne

Z uwagi na wieloaspektowy wymiar upadtosci konsumenckiej oraz poziom starannosci,
jaki wymagany jest od konsumentéw, zasadne jest podjecie dzialan zmierzajacych dla
zapewnienia zaplecza instytucjonalnego wspierajacego ogélng $wiadomosé konsumentéow o
obowiazujacych regulacjach, jak réwniez $wiadczacego dorazng pomoc potencjalnym
wnioskodawcom. Pomoc o charakterze kompleksowym, uwzgledniajac aspekt prawny,
ckonomiczny oraz psychologiczny. Inicjatywa powstania takich jednostek winna leze¢ poza
Panstwem, za$ optymalnym bylaby partycypacja prywatnego sektora finansowego w kosztach
dziatania owego zaplecza. Rozwazy¢ nalezy zaangazowanie instytucji takich jak miejski rzecznik
konsumentéw, organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ tego rodzaju aktywnoscia, czy

uniwersyteckich poradni.




32. PRZEPISY Z ZAKRESU MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
UPADLOSCIOWEGO

32.01. Uwagi ogolne

Dynamiczny rozwdj migdzynarodowej wspdlpracy gospodarczej oraz mozliwosé
swobodnego przepltywu oséb, towardéw 1 ustug powoduja, ze coraz czgsciej stosunki prawne
wykraczaja poza obszar jednej jurysdykeji, a w konsekwencji sady krajowe oglaszaja upadlosé
podmiotow, ktérych majatek znajduje si¢ w réznych panistwach. Réwniez polskie sady
upadlosciowe, coraz czg¢sciej, staja przed koniecznoscia rozstrzygania spraw o transgranicznym
charakterze. Transgraniczno$¢ postgpowania upadlosciowego, rozumiana jako wystgpowanie w
stanie faktycznym sprawy elementu zagranicznego, rodzi koniecznos$¢ stosowania w danym
postgpowaniu przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania
upadlosciowego lub przepiséw polskiego miedzynarodowego prawa upadlosciowego, tj.

przepisow czesci drugiej p.u.n..

Dualizm regulacyjny, ktéry powstal w momencie wejscia Polski do Unii Europejskie;
powoduje, ze w sprawach upadlosciowym o charakterze wewnatrzunijnym i w sprawach
pozaunijnych sady polskie stosuja odrgbne przepisy. Jednakze dla zapewnienia niezbednego
poziomu jednolitosci orzecznictwa oraz zagwarantowania pozadanego stopnia bezpieczenstwa
prawnego konieczne jest doprowadzenie do pewnej unifikacji rozwiazan przyjetych w prawie
polskim 1 w prawie unijnym. To ujednolicenie z oczywistych wzgledéw nie bedzie pelne, gdyz
wprowadzenie niektérych rozwigzan Rozporzadzenia nr 1346/2000, uzasadnionych daleko
idaca integracja Unii Europejskiej, nie jest mozliwe ani celowe w odniesieniu do stosunkow z

panstwami spoza Unii.

32.02. Zakres rekomendacji:

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w zakresie czesci drugiej ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze oraz w niezbednym zakresie zmian w pozostalych czesciach ustawy,
w odniesieniu do przepiséw regulujacych elementy migdzynarodowe postgpowania

upadlosciowego.

32.03. Cele rekomendacji

Niniejsze rekomendacje maja na celu wprowadzenie takich zmian przepiséw prawa

upadlosciowego 1 naprawczego, ktore:

e Umozliwia skuteczne stosowanie przez polskie sady regulacji Rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego.




e W niezbednym zakresie ujednolica regulacje czgsci drugiej prawa upadlosciowego i
naprawczego i regulacje Rozporzadzenia nr 1346,/2000.

e Wprowadza zasad¢ uznawania orzeczen o ogloszeniu upadlosci w miejsce
obowigzujacej obecnie zasady uznawania postgpowan upadtosciowych.

e Usuny istniejace obecnie watpliwosci zwiazane ze stosowaniem w praktyce przepiséw

czescl drugiej ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze.

32.04. Wprowadzenie obowigzku ujawniania w orzeczeniu o ogloszeniu upadtosci
podstawy jurysdykcji sadéw polskich

Zardwno w postgpowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu upadlosciowym ustalenie, ze
sadom danego panstwa przystuguje jurysdykcja krajowa pozwala sadowi, przed ktorym zawista
dana sprawa, na jej rozpoznanie i rozstrzygniecie. Przyjecie okreslonych ustalent dotyczacych

jurysdykeji krajowej w sprawie o ogloszenie upadlosci ma jednak szersze znaczenie.

Po pierwsze, przyjecie, ze jurysdykcja sadow polskich wynika z regulacji Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego jest przestanks
automatycznego uznania ogloszenia upadlosci w innych panstwach czlonkowskich. Zasade
automatycznego uznawania orzeczen o wszczgciu postgpowania upadlosciowego wydanych
przez sad jednego panistwa czlonkowskiego (za wyjatkiem Danii) we wszystkich pozostatych
patistwach czlonkowskich (za wyjatkiem Danii) okresla art. 16 Rozporzadzenia. Zasada ta
oznacza, ze w stosunku do orzeczen wszczynajacych postgpowania upadlosciowe wskazane w
zalaczniku A do Rozporzadzenia, wydanych przez sad wlasciwy zgodnie z art. 3, nie istnieje
zadna procedura exeguatur, a uznawanie orzeczef opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania
(pkt 22 Premabuly). Zgodnie z Rozporzadzeniem uznaniu podlega orzeczenie, ktore: (i)
wszczyna postgpowanie upadlosciowe objete zakresem zastosowania Rozporzadzenia, tj.
wymienione w zalaczniku A oraz dotyczace dluznika, ktérego glowny osrodek podstawowe;j
dziatalnos$ci znajduje si¢ na terenie panstwa czlonkowskiego, (i) zostalo wydane przez sad w
rozumieniu art. 2 d), ktory (ii) uznal, Ze jego jurysdykcja do rozpoznania sprawy wynika z art. 3
Rozporzadzenia, (iv) jest skuteczne w panstwie jego wydania. Uzyte w tresci art. 16
sformulowanie, ze uznaniu podlega ,,wszczecie postgpowania upadlosciowego przez sad
Panstwa Czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 37 zaweza zakres zastosowania art. 16
Rozporzadzenia wylacznie do postgpowan wszczetych na podstawie art. 3 z wylaczeniem
postepowan, ktére mimo, ze sa wymienione w Ancksie A, to jednak nie zostaly wszczete na
podstawie Rozporzadzenia, ale na podstawie przepisow krajowego miedzynarodowego prawa
upadlosciowego w sytuacii gdy sad krajowy uznal, ze gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci
dtuznika nie znajduje si¢ na terenie panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub gdy z innych
wzgledow uznal, ze w danej sprawie Rozporzadzenie nie ma zastosowania. Okoliczno$¢, ze
jurysdykcja krajowa sadu polskiego wynika z regulacji Rozporzadzenia, powinna by¢ ujawniona

w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci. Wowczas, sady ani inne organy pozostatych panistw




czlonkowskich nie beda mogly w Zaden sposéb (za wyjatkiem zarzutu naruszenia klauzuli
porzadku publicznego) kwestionowa¢ istnienia jurysdykcji sadu polskiego. Innymi slowy,
decydujace dla uznania orzeczenia o wszczeciu postgpowania, zgodnie z art. 16 jest nie to, czy
sad pafistwa wszczecia postgpowania rzeczywiscie mial jurysdykeje, ale to, czy sad ten uznal, ze
jego jurysdykcja wynika z art. 3 Rozporzadzenia. W konsekwencji, w sytuacji gdy w orzeczeniu
0 wszczgciu postgpowania upadlosciowego nie zostang wskazane podstawy jurysdykeji, jak
réowniez gdy z tresci tego orzeczenia nie bedzie wynikad, jakie ustalenia poczynil sad w
odniesieniu do miejsca polozenia gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci dluznika,
pojawia si¢ uzasadnione watpliwosci co do dopuszczalnosci automatycznego uznania ogloszenia

upadlosci w innych panstwach cztonkowskich.

Po drugie, z konstrukcji Rozporzadzenia opartej na zasadzie ograniczonej
uniwersalnosci wynika, ze przyjecie okres§lonej podstawy jurysdykcyjnej determinuje zasieg
terytorialny skutkéw ogloszenia upadlosci dotyczacych majatku dluznika, a w szczegdlnosci
zasigg terytorialny wladzy zarzadcy. Ogloszenie upadiosci przez sad, ktérego wiasciwosé
migdzynarodowa zostala ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia ma charakter
uniwersalny i wywoluje skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich, co w szczegdlnosci
oznacza objecie postgpowaniem upadlosciowym calego majatku diuznika. Upadlosé ogloszona
przez sad, ktorego jurysdykcja wynika z art. 3 ust. 2 ma charakter terytorialny, a jej skutki
dotyczace majatku upadlego oraz zasieg wladzy zarzadcy sq ograniczone do terytorium panistwa

Wszczgcla postgpowania.

Polskie sady, z reguly, nie powoluja ani w sentencji orzeczenia, ani w jego uzasadnieniu,
podstawy prawnej przyjecia istnienia jurysdykeji krajowej, ani tez nie przytaczaja okolicznosci
faktycznych, ktore uzasadniaja jej istnienie. Przyktadowo, w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu, w okresie od 1 stycznia 2009r. do 20 lipca 2010r. ogloszono 34 upadltosci.
W 20 sprawach wystepowal tzw. ,,element zagraniczny”, ktory najczesciej przejawial si¢ w tym,
ze upadly posiadal dluznikéw lub wierzycieli za granica oraz prowadzil migdzynarodows
dziatalno$¢ gospodarcza. W kilku sprawach za granica znajdowala si¢ siedziba spolek-matek
dtuznika, a w jednej sprawie skladniki majatku dluznika znajdowaly si¢ w Austrii. Tylko w 4
sprawach sad wskazal w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci, ze jurysdykcja
sadéw polskich wynika z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia. W pozostalych sprawach sad, ani w
sentencji ani w uzasadnieniu postanowienia, nie ujawnil przyjetej podstawy wiasciwosci
migdzynarodowej sadow polskich. Praktyka taka moze rodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze
problemy jurysdykcji nie sa w dostateczny sposéb badane przez polskie sady upadlosciowe na
etapie postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Analiza wybranych akt wskazuje, ze
nawet w sprawach, w ktérych, obiektywnie oceniajac, istnieje wiele argumentow
przemawiajacych za stwierdzeniem, ze glowny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika
moze nie znajdowac si¢ na terytorium Polski sad, w uzasadnieniu orzeczenia, nie rozwaza tych
okolicznosci. Przykladowo, w sprawie spotki M. z siedziba w P. Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu oglosit upadto$¢ dluznika nie wskazujac w tresci orzeczenia, na jakiej

podstawie faktycznej i prawnej oparl poglad o istnieniu jurysdykeji sadéw polskich. W sprawie




tej zarzad spolki na state przebywal w Holandii, w Holandii mieszkal réwniez jedyny wspolnik
spolki, a jedynym kontrahentem sp6lki, ktory odbieral towary produkowane przez spoltke, byla
spolka holenderska.

Ujawniona w wyniku przeprowadzonych badan praktyka rodzi ryzyko oglaszania
upadlosci w sprawach, w ktérych polskim sadom, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia, nie
przystuguje jurysdykcja krajowa. Zjawisko takie nalezy oceni¢ negatywnie, chociaz trzeba
zauwazy¢, ze sprawy, w ktorych mozna mie¢ watpliwosci co do istnienia jurysdykeji polskich
sadéw sg nieliczne. W sadzie upadlosciowym w Poznaniu na 34 upadiosci ogloszone w okresie
od 1 stycznia 2009tr. do 20 lipca 2010 r. taka watpliwa sytuacja wystapila tylko w jednym
przypadku, co stanowi niespelna 3% ogétu spraw, w ktérych ogloszono upadlosé. W
wigkszosci analizowanych przypadkow, lektura akt sprawy pozwalala w niewatpliwy sposob
ustali¢, ze mimo braku szczegdlnych rozwazan dotyczacych jurysdykeji w tresci orzeczenia sady
polskie byly miedzynarodowo wlasciwe do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadlosci
dluznika. Nie wulega jednak watpliwosci, ze podstawowe zasady bezpieczefistwa
migdzynarodowego obrotu prawnego wymagaja aby kwestia wlasciwosci miedzynarodowej byla
badana szczegélnie wnikliwie i doktadnie. Dotyczy to zwlaszcza spraw upadlosciowych, ktore
ze swej istoty obejmuja nie tylko dluznika i ewentualnie wierzyciela, ktory ztozyl wniosek o

ogloszenie upadlosci ale wszystkich wierzycieli niewyptacalnego dluznika.

Omawiana praktyka powoduje réwniez, ze na podstawie samego tylko orzeczenia o
ogloszeniu upadlosci nie mozna ustali¢, czy polski sad uznal, ze gtéwny osrodek podstawowej
dziatalno$ci dluznika znajduje si¢ na terenie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a
jurysdykcja sadéw polskich wynika z przepiséw prawa unijnego czy tez uznal, ze gléwny
osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika znajduje si¢ poza Unig Europejska, a jurysdykcja
sadéw polskich do rozpoznania sprawy wynika z przepiséw polskiego miedzynarodowego
prawa upadlosciowego. Jest to tym bardziej istotne, ze polska ustawa zawiera szerszy katalog
tacznikéw jurysdykeyjnych niz Rozporzadzenie. Zgodnie z art. 382 ust. 2 p.u.n. sadom polskim
przystuguje jurysdykcja rowniez wtedy, gdy dluznik prowadzi w Rzeczypospolitej Polskie;
dziatalno$¢ gospodarcza, albo ma tu miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ albo majatek. Utrudnia
to dokonanie oceny, czy do wszczetego postgpowania upadlosciowego ma zastosowanie
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego. Z kolei, w
sprawach objetych zakresem zastosowania Rozporzadzenia brak wskazania w orzeczeniu o

ogloszeniu upadlosci podstawy prawnej przyjecia istnienia jurysdykcji uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie, jaki charakter ma postepowanie wszczgte przez polski sad. W sposéb
szczegllny dotyczy to spraw, w ktorych sad oglasza upadlo§é dluznika na skutek wniosku
ztozonego przez wierzyciela. Wszczete postgpowanie upadlosciowe moze byé bowiem, zgodnie
z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia, postegpowaniem gtéwnym (jezeli polski sad uznal, ze podstawg
jego wlasciwosci miedzynarodowej jest fakt, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnosci
dtuznika znajduje si¢ w Polsce) lub, zgodnie z art. 3 ust. 4, samoistnym postgpowaniem
ubocznym (jezeli sad uznal, ze w Polsce znajduje si¢ oddzial dluznika). Praktyka taka moze

powodowad, ze polskie postgpowania upadlosciowe dotyczace dluznikow, ktorych gléwny




osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje si¢ w Polsce i ktére z tego powodu powinny byc
uznawane za gléwne post¢gpowania upadlosciowe, mogg nie zosta¢ uznane w innych pafstwach
czlonkowskich, gdyz ich charakteru nie da si¢ ustali¢é na podstawie samej tylko analizy

orzeczenia o ogloszeniu upadltosci wydanego przez polski sad.

Poréwnujac praktyke sadéw polskich z praktyka sadéw innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej mozna zauwazy¢, ze wydajac orzeczenia dotyczace tego samego diuznika sady
zagraniczne zazwyczaj wskazuja w tresci orzeczenia przyjeta podstawe jurysdykceyjna, a sady
polskie, jak to zostalo przedstawione wyzej, tego nie robia. Przykladowo, w sprawie spotki
AW.P. sad rejonowy w Tarnobrzegu oglaszajac upadlos¢ nie wskazal w tresci postanowienia
faktycznych ani prawnych podstaw wlasciwosci miedzynarodowej sadéw polskich, ani nie
okreslil, czy wszczete postgpowanie jest postgpowaniem gléwnym czy uboczoym. W
odniesieniu do tego samego dluznika sad niemiecki w orzeczeniu o powolaniu syndyka
tymczasowego wskazal, ze wlasciwos¢ miedzynarodowa sadéw niemieckich wynika z art. 3 ust.
1 Rozporzadzenia co oznacza, ze wszczete przez wyznaczenie syndyka tymczasowego
niemieckie postgpowanie upadlosciowe jest gléwnym postgpowaniem upadlosciowym w
rozumieniu przepisow prawa unijnego. W analizowanej sprawie nie powstal konflikt
jurysdykeyjny z tego powodu, ze orzeczenie sadu niemieckiego w sprawie powolania syndyka
tymczasowego zostalo wydane wczesniej niz orzeczenie sadu polskiego o ogloszeniu upadtosci.
Gdyby jednak bylo na odwrét pojawilaby si¢ zasadnicza watpliwosé, jak w takiej sytuacji
traktowaé orzeczenie sadu polskiego, skoro na podstawie samej tresci orzeczenia nie sposob

ustali¢ charakteru wszczetego postepowania.

Analizujac tre$¢ obowiazujacych w Polsce przepisow nalezy stwierdzi¢, ze w polskim
prawie upadlosciowym nie ma regulacji przewidujacej obowiazek podania w  tresci
postanowienia o ogloszeniu upadtosci wzmianki o charakterze postgpowania upadlosciowego
okreslajacej jego unijny zasicg. W szczegdlnosci art. 51 p.u.n. okreélajacy tres¢ postanowienia o
ogloszeniu upadlosci nie wymienia wsrdd jego elementéw wzmianki o jurysdykeyjnej podstawie
ogloszenia upadlosci oraz o rodzaju postgpowania wewnatrzunijnego, a wigc oznaczenia, czy
jest to postgpowanie gléwne, czy uboczne w rozumieniu Rozporzadzenia. Obligatoryjny
element tresci postanowienia o ogloszeniu upadtosci w postaci okreslenia sposobu prowadzenia
postgpowania (art. 51 ust. 1 pkt 2 p.u.n.) odnosi si¢ bowiem do charakteru i przebiegu
postgpowania upadlosciowego z punktu widzenia mozliwosci kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej przez diuznika po zakoniczeniu postgpowania, a wigc do kwestii, czy sad oglasza
upadlos¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu, czy tez upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
dtuznika. Réwniez przepisy o migdzynarodowym postgpowaniu upadlos$ciowym, zawarte w art.
378 i n. p.un., nie przewiduja wymogu zawarcia w tenorze postanowienia o ogloszeniu

upadlosci wzmianki o unijnym charakterze postgpowania.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jedyne zrédlo informacji o podstawie
jurysdykcyjnej wydanego przez polski sad orzeczenia wszczynajacego postgpowanie

upadlosciowe bedzie stanowic z reguly uzasadnienie postanowienia o ogloszeniu upadtosci (o




ile zostanie sporzadzone). Uzasadnienie postanowienia o ogloszeniu upadlosci powinno,
poprzez odeslanie zawarte w art. 35 p.u.n., czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 328 ust.
2 k.p.c., ktéry z mocy art. 361 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do postanowien. W konsekwencji
uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl 1 przyczyn
dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wskazanie podstawy faktycznej
oraz przytoczenie przepiséw prawa dotyczy nie tylko przestanek merytorycznego orzeczenia, ale
réwniez istnienia lub braku przestanek procesowych, w tym takze jurysdykcji krajowej. Z
oczywistych wzgledéw, sad nie analizuje w uzasadnieniu orzeczenia tych wszystkich przestanek
procesowych, ktorych istnienie nie budzilo Zadnych watpliwosci w toku postgpowania
(dopuszczalnosé drogi sadowej, wlasciwos¢ miejscowa, zdolnos¢ sadowa itd.), ale powinien
uzasadni¢ przyjecie istnienia lub braku tylko tej przestanki procesowej, co do ktorej powstat
spor w toku postgpowania. Sad powinien réwniez uzasadni¢ istnienie danej przestanki
procesowej, jezeli rozstrzygnigcie w tym zakresie wywoluje dalsze skutki procesowe lub
materialnoprawne. Trzeba jednak zauwazyé, Ze uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu
upadlosci nie sporzadza si¢ z urzedu. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio w postgpowaniu
upadlosciowym, z mocy art. 35 p.u.n., artykutem 357 k.p.c. sad z urzedu uzasadnia jedynie
postanowienie o ogloszeniu upadlosci wydane na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie o
ogloszeniu upadlosci ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko na wniosek
dtuznika zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia postanowienia. Moze wigc zdarzy¢
sig, ze postanowienie o ogloszeniu upadlosci, ktérego sentencja nie wskazuje na charakter
wszczetego postepowania upadlosciowego (gléwne czy uboczne), nie zostanie uzasadnione. Nie
bedzie wige mozliwosci ustalenia, na podstawie tresci postanowienia, czy podstawa jurysdykeji
sadu upadlosciowego byl art. 3 ust. 1 (postepowanie gléwne) czy art. 3 ust. 2 (postgpowanie

uboczne).

Istnienie obowiazku ujawniania w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci podstawy
jurysdykcyjnej lub okreslania wszczgtego postgpowania upadlosciowego jako ,,gléwne” lub
,2uboczne” w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia ma réwniez przekonywujace uzasadnienie
celowosciowe. Nalezy bowiem podkreslic, ze zaniechanie wskazania w tresci postanowienia
podstawy jurysdykcyjnej moze mieé istotne konsekwencje, gdy wobec tego samego diuznika
zostanie ogloszona upadlos¢ w innym panstwie czlonkowskim, a orzekajacy ogloszenie
upadlosci sad upadlosciowy tego innego panistwa wskaze w orzeczeniu o ogloszeniu upadlosci
podstawe jurysdykeyjng z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia. W takim przypadku trzeba bedzie uznad,
ze w panstwie tym doszlo do ogloszenia gléwnego postgpowania upadlosciowego, ktore
zgodnie z zasada pierwszenstwa, z uwagi na fakt wskazania w tre$ci orzeczenia lub w jego
uzasadnieniu podstawy jurysdykeyjnej orzeczenia, bedzie formalnie pierwszym ogloszonym na
terenie Unii gléwnym postgpowaniem upadlo$ciowym obejmujacym swym zasiggiem caly
obszar Unii. Skutek ten nastapi niezaleznie od tego, czy wszczynajacy gldwne postgpowanie

upadlosciowe, a orzekajacy w drugiej kolejnosci sad nalezycie rozpoznal przestanki okreslone w




art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia i wlasciwie zastosowal ten przepis. Sad upadlosciowy, ktory
wszczal postgpowanie upadlosciowe faktycznie jako pierwszy, a jedynie badZz to pominal
formalne oznaczenie go jako gléwne postgpowanie upadiosciowe i nie wskazal podstawy
jurysdykcyjnej z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia w tenorze postanowienia, badZ to nie zawarl
stosownego odniesienia w uzasadnieniu swego orzeczenia, bedzie zmuszony, zgodnie z zasada
pierwszefstwa 1 wzajemnego zaufania, uznac¢ pdzniej otwarte postgpowanie upadlosciowe jako
gléwne. Okreslone komplikacje moga powsta¢ wowczas gdy sad, ktory jako pierwszy wszczal
postepowanie upadlosciowe pozostawal w przekonaniu, Ze jest to postgpowanie gléwne i z
tego powodu nie bedzie uznawal postgpowania wszczetego pozniej. W takiej sytuacji dojdzie do

tzw. pozornego konfliktu jurysdykcyjnego.

Zamieszczenie wzmianki o podstawie jurysdykcyjnej orzeczenia nie jest jednak celowe
tylko 1 wylacznie w celu uniknigcia mozliwosci powstania pozornego konfliktu jurysdykcyjnego.
Warunkuje ono przede wszystkim spelnienie celu miedzynarodowego postgpowania
upadlosciowego, jakim jest rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli dtuznika poprzez
umozliwienie zarzadcy masy upadlosci realizaciji jego uprawnieft poza granicami kraju otwarcia
postepowania. W szczegdlnosci, brak wskazania w tresci postanowienia o ogloszeniu upadtosci,
ze wszczete postgpowanie jest gldéwnym postegpowaniem upadlosciowym moze uniemozliwic
powolanemu zarzadcy wykonywanie przyslugujacych mu uprawnien na terytorium innego
patstwa czlonkowskiego (a contrario art. 18 wust. 1 Rozporzadzenia) przez co moze

doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

Dla pelnego zagwarantowania jasnosci, przewidywalnosci i pewnosci prawa nalezatoby
zatem wprowadzi¢ do polskiego prawa upadiosciowego przepis nakladajacy na sady
upadlosciowe obowigzek okreslenia w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci wydanym w
sprawie, do ktorej zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia, czy wszczynane postgpowanie
upadlosciowe ma charakter gtéwny czy uboczny. W literaturze wskazuje si¢, ze proponowany
przepis moglby zostaé wprowadzony do tresci artykutu 51 ust. 2' i mie¢ podobne brzmienie do
obowigzujacego w Niemczech art. 102 § 2 ustawy wprowadzajacej niemiecka ordynacje

upadlosciowa. Przepis ten powinien brzmie¢ w sposob nastepujacy:

Jezeli z ustaleri poczynionych w toku postgpowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci wynika, Ze zastosowanie ma Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego w postanowieniu o ogfoszeniu
upadtosci sgd okresla rowniez, czy postgpowanie upadfosciowe ma charakter gfowny
czy uboczny .

Proponowany przepis gloéwnie tym rézni si¢ od niemieckiego pierwowzoru, ze nie
zaweza dyskrecjonalnej wladzy sadu poprzez wymienianie w treSci przepisu konkretnych
elementéw zagranicznych, ktore przesadzaja o zastosowaniu Rozporzadzenia. Rozwiazanie to
wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, ze w odniesieniu do badania podstaw jurysdykcji krajowe;j
Rozporzadzenie obejmuje swoim zakresem wszystkie sprawy, w ktérych glowny osrodek

podstawowej dziatalnosci dluznika znajduje si¢ na terenie padstwa czlonkowskiego Unii




Europejskiej niezaleznie od ujawnienia si¢ w stanie faktycznym sprawy elementu zagranicznego.
Proponowana regulacja naklada na sad obowiazek oznaczenia charakteru post¢gpowania zgodnie
z terminologia przyjeta w polskim tekscie Rozporzadzenia. Oznaczenie to, podobnie jak
pozostale elementy postanowienia o ogloszeniu upadiosci, wymienione w tresci art. 51 ust. 1
p.un., powinno znalez¢ si¢ w sentencji postanowienia. Spowoduje to automatycznie
koniecznos¢ przytoczenia w tresci uzasadnienia (jezeli bedzie sporzadzane) podstawy faktycznej
tego rozstrzygniecia. Sad bedzie musial réwniez wskaza¢ podstawe prawng przedmiotowego

orzeczenia (art. 3 ust. 1; art. 3 ust. 2; art. 3 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 4 pkt a) lub b).

Regulacje prawne podobne do proponowanej wyzej zostaly wprowadzone, oprécz Niemiec,
réwniez w innych pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W Holandii, zgodnie z art. 6 pkt
d) Uitvoeringswet EG —insolventieverordening, jezeli sad wywodzi swoja wlasciwosé
migdzynarodowy z regulacji Rozporzadzenia, to musi wskaza¢ w postanowieniu o ogloszeniu
upadlosci czy wszczete postgpowanie upadlosciowe jest postgpowaniem gléwnym czy tez

ubocznym. Podobna regulacja obowigzuje réwniez we Francii.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie art. 51 ust. 2'p.u.n.:

Art. 51.

2. W postanowieniu o ogloszeniu upadtoéci sad wskazuje podstawe jurysdykcji sadéw
polskich. Jezeli z ustaleti poczynionych w toku postgpowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci wynika, Ze zastosowanie ma Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego w postanowieniu o ogfoszeniu
upadtosci sad okresla rowniez czy postgpowanie upadfosciowe ma charakter gtowny

czy uboczny.

Zespél poddaje rowniez pod rozwage alternatywne rozwiazanie, polegajace na
wprowadzeniu obowigzku wskazywania przez sad polski w orzeczeniu o wszczeciu
postgpowania okolicznosci, czy gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci znajduje si¢ na
terytorium Polski. W ten sposéb sad nie bedzie musial rozstrzygaé skomplikowanego
zagadnienia teoretycznego, dotyczacego potencjalnego konfliktu podstawy jurysdykcyjnej z art.
3 Rozporzadzenia oraz art. 382 p.u.n. Takie rozwiazanie bedzie efektywne jedynie w przypadku
pelnej tozsamosci definicji gléwnego osrodka podstawowej dzialalnosci przewidzianych w

Rozporzadzeniu oraz w polskiej ustawie.




32.05. Wprowadzenie jako tacznika jurysdykcyjnego w sprawie o wszczecie glownego
postegpowania upadto$ciowego miejsca polozenia gléwnego osrodka podstawowej
dziatalno$ci dtuznika

Zamiast obecnie funkcjonujacego ltacznika jurysdykcyjnego (,,glowny osrodek
dziatalnosci gospodarczej dluznika”) jako lacznik nalezy wprowadzi¢ pojecie ,,gléwny osrodek
podstawowej dzialalnosci dluznika”, ktéry nalezaloby zdefiniowaé tak samo jak w
Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego. Zapewni
to niezbedna jednolito$¢ norm jurysdykecyjnych i umozliwi wykorzystywanie, pomocniczo,
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Jednakze w zwiazku z prowadzonymi w ramach

Komisji Europejskiej pracami, dotyczacymi nowelizacji Rozporzadzenia nr 1346/2000,
obejmujacymi réwniez zagadnienia dotyczace jurysdykeii i definicji tacznika jurysdykeyjnego w
pracach nad polska ustawa, trzeba uwzgledni¢ ostateczny ksztalt Rozporzadzenia. Konieczno$é
zmiany lacznika jurysdykcyjnego jest tez wynikiem wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego upadlosci konsumenckiej. Z oczywistych wzgledow w  odniesieniu do o0séb
tizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej nie mozna zidentyfikowac istnienia
tacznika w postaci ,,gléwnego osrodka dzialalnosci gospodarczej diuznika”, chyba ze przy
przyjeciu zalozenia, ze nalezy interpretowac pojecie ,,dziatalnos¢ gospodarcza” z art. 379 1 382
p-u.n. w sposob autonomiczny, jako obejmujace kazda aktywnos¢ o znaczeniu ekonomicznym,
w  szczegblnosci  dzialalno$¢é  zarobkowa™. Niemniej, zgodnie z ogdélnym postulatem
ujednolicenia nazewnictwa facznikéw jurysdykcyjnych w pun. 1w rozporzadzeniu

proponowana zmiana jest celowa i uzasadniona.

Ponadto nalezy odrézni¢ polskie postgpowania o charakterze gléwnym, zwane
,postgpowaniem gléwnym” oraz polskie postgpowanie o charakterze ubocznym, zwane
,postepowaniem ubocznym”, od ich zagranicznych odpowiednikéw (odpowiednio: ,,gtéwne
zagraniczne postepowanie upadlo$ciowe” oraz ,uboczne zagraniczne postgpowanie
upadlosciowe”, zdefiniowane w art. 379 p.u.n.). Przy czym pamigta¢ nalezy, ze polskie
postegpowanie uboczne moze przyjaé postaé ,,postgpowania wtornego”, jesli wezesniej wszczeto
gléwne zagraniczne postepowanie upadlosciowe. Termin ,,postgpowanie uboczne” obejmuje
wigc zarowno (1) postgpowanie uboczne wszczete niezaleznie od gléwnego zagranicznego

postepowania upadlosciowego, jak rowniez (2) wtoérne postepowanie upadtosciowe.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 382 1 379 pkt 2 p.u.n. w
podany nizej sposob oraz dodanie pkt 7 w art. 379 p.u.n.:

Art. 382

34 Por. M. Porzycki, Podstawa jurysdykgji krajowej w gtéwnym postepowaniu upadtosciowym, KPP 2008/1, s. 235
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1.Do wylaczne jurysdykgji sqdow polskich nalegq sprawy wupadfosciowe, jegeli w Rzecgypospolite) Polskiej
znajduje sie gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika (postgpowanie giéwne).

W art. 382 ust. 2 p.u.n. 7 fine nalezy doda¢ stowa: (postgpowanie uboczne).

Art. 379
(..)

2) ,glownym gagranicinym postepowanin upadfosciowym” - ognacza to postgpowante, o ktdrym mowa w pkt 1,

Jezeli prowadzone jest w paristwie, w ktdrym najduje si¢ gfowny osrodek podstawowej dziafalnosci
dtuznika; dommiemywa sig, %e gléwny osrodek podstawowej dziatalno$ci diunznika najduje sig w
miejscu jego siedziby lub zwyktego pobytu;

(-..)
7) »gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika” — oznacza miejsce, w ktorym

dluznik zazwyczaj zarzadza swojg dziatalnoscig i ktore jako takie jest rozpoznawalne
przez osoby trzecie;

32.06. Przywrdécenie zasady uznawania otrzeczen o Wszczgciu zagranicznego
postepowania upadfosciowego w miejsce nieznanej polskiemu systemowi prawnemu
zasady uznawania zagranicznych postepowan upadtosciowych

Zgodnie z zasada terytorialnosci prawa skutecznos$¢ orzeczenia krajowego jest
ograniczona granicami pafstwa jego wydania. Warunkiem nadania orzeczeniu krajowemu mocy
poza granicami kraju jego pochodzenia jest uznanie lub stwierdzenie jego wykonalnosci w
innym panstwie. Instytucje te spelniaja podobne funkcje, ale ich charakter prawny jest
odmienny. Istota uznania sprowadza si¢ do rozszerzenia skuteczno$ci orzeczenia sadu
zagranicznego na obszar prawny innego panistwa, a jego przedmiotem sa wszystkie skutki, jakie
wywoluje orzeczenie poza wykonalnosdcia. Uznanie nie tworzy z orzeczenia zagranicznego
orzeczenia krajowego, ale przyznaje skutecznos§é temu orzeczeniu na terenie danego pafistwa.
Samo uznanie zagranicznego orzeczenia nie przesadza jednakze o tym, ze orzeczenie to moze

by¢ wykonywane w pafistwie uznajacym.

Uznanie moze nastapic spso zure (z mocy prawa, automatycznie, de plano, ex lege) lub moze
wymagac przeprowadzenia specjalnego postgpowania (postgpowania delibacyjnego) i wydania
odpowiedniego aktu przez sad krajowy. W odniesieniu do orzeczefi cywilnych zasada uznania
automatycznego zostala przyjeta, jako zasadniczy model regulacji, w prawie niemieckim,

zgodnie z ktérym zagraniczne orzeczenie zostaje uznane z mocy prawa z chwilg spelnienia
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prawem przewidzianych przestanek (§ 328 ZPO). Kwestia uznania rozpatrywana jest jako
zagadnienie prejudycjalne, w toku postepowania, w ktérym stwierdzenie uznania jest potrzebne,
a prawo niemieckie nie przewiduje (za wyjatkiem spraw malzenskich) prowadzenia w
przedmiocie uznania odr¢bnego postgpowania. System uznania automatycznego jest rowniez
przewidziany w konwencji lugafiskiej (art. 33 ust.1) oraz w regulacjach prawa unijnego™.
Jednakze, zgodnie z art. 33 ust. 2 konwencji lugaiskiej oraz art. 33 ust. 2 Rozporzadzenia nr
44/2001 dopuszczalne jest wszczecie odrgbnego postgpowania o ustalenie uznania orzeczenia.
Podobna konstrukcje, po zmianie kodeksu postgpowania cywilnego ustawa z dnia 5 grudnia
2008tr. (Dz. U. nr 234, poz. 1571) przyjal rowniez polski ustawodawca. Zgodnie z art. 1145
k.p.c. orzeczenia sadow panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu z
mocy prawa, chyba Ze istniejg przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. przy czym kazdy, kto ma
w tym interes prawny, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie sadu

panistwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu (art. 1148 § 1 k.p.c.).

Polskie prawo upadlosciowe i naprawcze slusznie nie przyjeto zasady automatycznego
uznawania orzeczefi zagranicznych sadow o ogloszeniu upadlosci. Zgodnie z art. 386 ust. 1
p-u.n. do uznania zagranicznego orzeczenia konieczne jest przeprowadzenie specjalnego
postepowania, ktore wszczyna si¢ na wniosek zarzadcy. Polskie uregulowanie odpowiada w tym
zakresie regulacji prawa modelowego UNCITRAL (art. 15-24). Jednakze regulacje Tytutu III
Prawa upadlosciowego 1 naprawczego wprowadzaja nieznang polskiemu systemowi prawnemu
zasade uznawania postgpowan upadlosciowych jako catosci, w miejsce powszechnie przyjetej i
obowigzujacej w obrebie calego systemu prawnego zasady uznawania zagranicznych orzeczen

(orzeczen o wszczeciu zagranicznego postepowania upadlosciowego).

Koncepcja uznawania calych postgpowan nie byta dotychczas stosowania w
postepowaniach pozaupadlosciowych. Nie przewiduja jej przepisy k.p.c. o uznaniu orzeczen
sadéw pafistw obcych lub rozstrzygnieé innych organéw panistw obcych (art. 1145-1149" k.p.c.).
Przed wprowadzeniem przepiséw Tytulu III Czesci 11 Prawa upadlosciowego i naprawczego,
istnienie takiej koncepcji nie zostalo takze potwierdzone przez przedstawicieli doktryny™.
Roéwniez na kanwie przepisow dawnego Prawa upadiosciowego i Prawa ukladowego, Autorzy
odwolywali si¢ raczej do koncepcji uznawania orzeczen’. Zasada taka jest réwniez nieznana
unijnemu Rozporzadzeniu nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego chociaz
literalna interpretacja art. 16 ust. 1 oparta na brzmieniu polskiego tekstu moglaby wskazywac, ze
uznaniu na podstawie tego przepisu podlega nie tyle orzeczenie o wszczeciu postgpowania
upadlosciowego ale samo wszczgcie tego postgpowania. Podobne sformulowanie zostato uzyte
w tekscie niemieckim, ktory méwi o uznaniu ,,otwarcia postgpowania upadlosciowego” (Die

Eriffuung eines Insolvenzverfabrens). W literaturze F. Zedler® wskazuje, ze Rozporzadzenie

3 Por. np. art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania otzeczeni
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

36 Por. K.Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, PS 1998, nr 7-8, s. 52 i nast.

37 Por. F.Zedler, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 50

38 F. Zedler, Uznanie zagranicznych post¢powan upadlosciowych w prawie europejskim, RPEiS 2005, z. 2, s. 62




wprowadza, nieznana wczesniej prawu polskiemu, instytucje uznania calego postepowania,
ktora polega na rozciggnigciu skutkow wszczecia 1 prowadzenia postgpowania upadlosciowego
w jednym z panstw Unii Europejskiej (z wyjatkiem Danii) na wszystkie panstwa Unii
Europejskiej (z wyjatkiem Danii). Taka interpretacje przyjmuje réwniez K. Piasecki”, wskazujac,
ze w istocie nie chodzi o uznanie i wykonalno§é prawomocnych orzeczen, lecz o nadanie
skutecznosci prawnoproceduralnej wszczetemu w innym pafstwie postgpowaniu. Koncepcja ta
identyfikuje instytucj¢ uregulowang w art. 16 Rozporzadzenia z tytulem, jaki prawodawca
europejski nadal rozdzialowi drugiemu Rozporzadzenia, regulujacemu rézne aspekty uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczeft wydanych w postgpowaniu upadtosciowym, a ktéry we
wszystkich jezykach brzmi: ,,uznawanie postgpowan upadlosciowych”. Tytul ten jednak stanowi
zblorcze okreslenie szeregu regulacji prawnych, ktére lacznie prowadza do rozciagnigcia

wszystkich skutkdéw ogloszenia upadlosci na teren pafistwa uznajacego.

Poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem uznania uregulowanego w art. 16 jest
postepowanie upadlosciowe, a nie orzeczenie o wszczeciu tego postepowania, budzi réwniez
watpliwosci z tego powodu, ze tekst Rozporzadzenia w innych jezykach wyraznie wskazuje, ze
uznaniu podlega nie wszczecie postgpowania ale orzeczenie wszczynajace postgpowanie
upadlosciowe (ang. any judgment opening insolvency proceedings, fran. foute décision onvrant une procédure
d'insolvabilité, hiszp. toda resolucion de apertura de wun procedimiento de insolvencia). Rozwiazujac
zarysowany problem interpretacyjny warto rowniez przeprowadzi¢ analiz¢ porownawcza
zwrotéw uzytych w obcojezycznych tekstach Rozporzadzenia w art. 16 i artykutach od 5 do 7.
W polskim tekscie Rozporzadzenia we wszystkich tych przepisach jest uzyty ten sam zwrot:
,Wszczecie postepowania upadio$ciowego” podczas gdy np. w tekscie angielskim w art. 16 jest
uzyte sformulowanie any judgment opening insolvency proceedings, a w art. 5-7 — stormulowanie #he
opening of  insolvency proceedings. Podobne rozwiazanie jest przyjete w tekscie francuskim i
hiszpanskim. Uzycie w réznych przepisach réznych zwrotéw wskazuje, ze oznaczaja one co
innego, a w konsekwencji uzycie w polskim tekscie Rozporzadzenia w tych przepisach takich
samych zwrotow jest bledne (warto jednak przy tym zauwazy¢, ze taka sama, konstrukeje
zastosowano w niemieckim tekscie Rozporzadzenia). W postrzeganym jako oficjalne
uzasadnienie Rozporzadzenia raporcie Virgds-Schmit wskazane jest, ze art. 16 wprowadza
generalng zasade uznawania orzeczen wszczynajacych postgpowanie (pkt 143). Teza taka

przewaza rowniez w literaturze polskiej i zagranicznej".

Konkludujac, przyjete obecnie w p.u.n. rozwiazanie polegajace na uznawaniu postgpowan
upadlosciowych w miejsce uznawania orzeczefl O wszczeciu zagranicznego postgpowania

upadlosciowego nie jest spdjne z obowigzujacym w Polsce 1 w Unii Europejskiej systemem

% K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz do artykuléw 1096-1217 k.p.c. oraz aktéw prawnych
UE regulujacych mi¢dzynarodowe postepowanie cywilne, t. 3, Warszawa 2007, s. 128

40 Por. B. Wessels, International Insolvency Law, Kluwer 2006, s. 419 i n; w literaturze polskiej — M. Szydlo,
Jurysdykcja krajowa w transgranicznych sprawach upadtosciowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 271; T.
Chilarski, Upadlos¢ transgraniczna w prawie Unii Europejskiej, s. 116 1 n.




rozciagania skutkéw zagranicznego orzeczenia (orzeczenia o ogloszeniu upadlosci) na
terytorium panstwa uznajacego.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze model uznania procesowego odwolujacy si¢ do

koncepcji rozszerzenia skutecznosci zagranicznego orzeczenia na terytorium panstwa
uznajacego (teoria skutku eksterytorialnego, niem. Wirkungserstreckungstheorie) lub do koncepcji
zrbwnania orzeczenia zagranicznego w skutkach z jego krajowym odpowiednikiem (teoria
asymilacji, niem. Glezchstellungstheorie), z samej swojej istoty nie moze dotyczy¢ skutkow zdarzen
prawnych innych niz orzeczenia. Nie przesadzajac, na jakiej koncepcji oparte sa obecnie polskie
przepisy p.u.n. w zakresie uznania (mozliwe, Ze jest to model mieszany oparty na
Wirkungserstreckungstheorie  oraz  koncepcji uproszczonego postgpowania pomocniczego,
wszczynanego na skutek uznania, ktére podlega prawu panstwa uznajacego i nawigzuje do
Gleichstellungstheorie), nalezy stwierdzié, ze zdarzenia inne niz orzeczenia, takie jak: czynnosci
zarzadcy zagranicznego, czynnosci innych niz sad organéw postgpowania, czynnosci prawne, do
ktorych dochodzi w toku post¢gpowania, nie podlegaja uznaniu procesowemu. Ich skutecznosé
wiaza¢ nalezy albo z wyraznym przepisem, ktory nakazuje respektowaé okreslone zdarzenia,
albo z uznaniem orzeczenia, ktore stanowilo podstawe do dokonania danej czynnosci, albo z

kolizyjnoprawnym rozciagnieciem skutkow danej czynnosci o charakterze materialnoprawnym.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ przyjecie konstrukeji uznawania orzeczen o
wszczeclu  zagranicznego postgpowania upadlosciowego z zachowaniem koniecznosci
przeprowadzenia postegpowania delibacyjnego okreslonego w art. 386 i nastgpne p.u.n.
Jednoczesnie jednak wydanie postanowienia o uznaniu orzeczenia 0 Wszczgciu zagranicznego
postepowania upadlos$ciowego powinno oznacza¢ automatyczne uznanie wszystkich orzeczen
wydanych w toku tego postgpowania (zmiana art. 394 ust. 1 p.u.n.). Zasadne wydaje si¢ przy
tym wprowadzenie mozliwosci odmowy uznania konkretnego orzeczenia wydanego w toku
zagranicznego postgpowania upadlosciowego, jezeli skutki uznania mialyby by¢ sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego). Ze wzgledow praktycznych (np. w tresci art. 394 ust. 2 p.u.n.) dopuszczalne
wydaje si¢ poslugiwanie w tek$cie ustawy pojeciem ,uznane zagraniczne postepowanie

upadlosciowe”, ktore to pojecie powinno zostaé zdefiniowane w art. 379 p.u.n..

Z uwagl na powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian do czesci

drugiej ustawy:

Tytut III otrzymuje nazwe:

»Uznanie orzeczen o wszczgciu zagranicznego postgpowania upadtosciowego”




We wszystkich przepisach tytulu trzeciego stowa ,ugnanie zagranicinego postepowania
upadtosciowego” zastepuje si¢ slowami ,,uznanie orzeczenia o wszczeciu zagranicznego

postepowania upadfosciowego’w odpowiedniej formie i przypadku.

Art. 379

8) ,,uznane agraniczne postepowanie upadlosciowe” — oznacza Fagranicine postepowanie upadfosciowe, co do

ktorego gostato wydane przez sqd polski postanowienie o uznanin orzecenia o Wwseecin postgpowania.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze system automatycznego uznawania decyzji i orzeczen, a
nie calych postgpowan, zaprowadzony zostal w stosunku do instytucji kredytowych moca
dyrektywy 2001/24/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji 1 likwidacji instytucji kredytowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy: ,,Decyzja o
wszczeciu postgpowania likwidacyjnego podjeta przez wladze administracyjne lub sadowe
Panstwa Czlonkowskiego pochodzenia bedzie uznana (ang.: ,.A decision to open winding-up
proceedings ... shall be recognised,...”), bez zadnych dodatkowych formalnosci, za obowiazujaca na
terytorium wszystkich innych Padstw Czlonkowskich i bedzie obowiazywac na terytorium tych
Panstw w tym samym czasie, co na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wszczeto to
postepowanie...”. Takze w motywie 5 i 6 dyrektywy stanowi si¢ wyraznie o wzajemnym
uznawaniu przez panstwa czlonkowskie srodkéw podejmowanych w celu przywrocenia
rentownosci instytucji kredytowych.

Niestety, ustawodawca polski transponowal te postanowienia, zmieniajac nieco ich tresé.
W art. 454 p.un. okreslono, ze uznaniu podlegalo bedzie zagraniczne postgpowanie
upadlosciowe prowadzone wobec instytucji kredytowych. W podobny sposéb wdrozono tre§é
dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 . w sprawie
reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczen (por. art. 8 dyrektywy oraz art. 454 p.un. w
zwiazku z art. 481 p.u.n.). Stad tez dodatkowo postuluje si¢ dokonanie odpowiednich zmian
p-u.n. w zakresie powyzszych postgpowan odrebnych.

32.07. Zmiany terminologiczne

Rekomenduje si¢ zmiany tresci niektérych poje¢ zdefiniowanych w art. 379 p.un. w
podany nizej sposob:

Art. 379

1) ,zagranicznym  postgpowanin  upadfosciowym” - oxnacza to wsgelkie  postepowania  sqdowe  lub
administracyjne lub Inne postgpowania poddane nadzorowi sgdu zagranicznego, kitirych

predmiotem jest wspolne  dochodzente  roszeien—wawet—esti—miaia—charakter—tymrezasensy, preciwko

dtuznikowi niewypftacalnemu Iub zagrozonemu niewypfacalnoscia, prowadzone za




granicg zgodnie z prawem panstwa, w ktorym wszczgto te postepowania, 1w ktdorych mienie i
sprawy dlugnika sq poddane kontroli lub arzqdowi gagranicznego sqdu Iub zagranicznego zarzadcy w
celn ich restrukturyzacii lub lifwidacyiy

Postepowania upadlosciowe funkcjonujace w systemach prawnych réznych panstw maja
niezwykle zréznicowany charakter. W zdecydowanej wigkszosci sq to postgpowania sadowe; w
znacznie mniejszym zakresie postgpowania administracyjne. Sa jednak rowniez takie
postepowania, ktére w znacznej czesci tocza si¢ poza struktura organéw sadowych lub
administracyjnych. Postgpowania te réwniez powinny podlega¢ uznaniu w trybie przepisow
czgdci drugiej p.u.n. Istotnym warunkiem jest jednak to, aby byly to postgpowania poddane
nadzorowi sadu lub organu administracji (czyli ,,sadu zagranicznego” zgodnie z definicja
wskazang w pkt 5 art. 379 p.u.n.) albo zarzadcy zagranicznego, chociazby ten nadzér mial sig
ogranicza¢ jedynie do zatwierdzenia ukladu lub dokonania innych, szczegdlnych czynnosci w

postepowaniu.

Proponuje si¢ réwniez wyeliminowanie z zakresu pojecia ,,zagraniczne postgpowanie
upadlosciowe” postgpowan o charakterze tymczasowym. Postgpowania te maja z reguly
charakter zabezpieczenia majatku dluznika w toku postgpowania zmierzajacego do otwarcia
wlasciwego postgpowania upadlosciowego, a ich cecha charakterystyczng jest to, ze ich
przestanka nie jest wustalenie istnienia stanu niewyplacalnosci lub stanu zagrozenia
niewyplacalnosciq dluznika. Wprowadzenie do treSci przepisu zwrotu ,,zgodnie z prawem
pafistwa, w ktérym wszczgto to postgpowanie” ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do

tego, ze o charakterze postepowania decyduje prawo pafstwa jego wszczecia.

Art. 379

3) ,ubocznym zagranicznym postepowanin upadlosciowym” - ognacza to postgpowanie, o ktdrym mowa w pkt
1, jegeli nie ma charaktern glownego i jezeli prowadzone jest w paristwie miejsca prowadzenia diatalnosci

gospodareze] diugnikay

Wykreslenie z tresci art. 379 ust. 3 p.u.n. stowa ,gospodarcze;” ma na celu umozliwienie
uznawania réwniez ubocznych postgpowan upadlosciowych wszczetych za granica dla oséb
fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Obecne brzmienie art. 379 ust. 3 p.u.n.

moze rodzic okreslone watpliwosci co do takiej mozliwosci.

Art. 379

5) ,Sqdzie zagranicznym’” - oxnacza to sqd lub inny organ wladzy publicznej uprawniony do prowadzenia

lnb nadzorowania gagranicnego postgpowania upadfosciowego;




Dodanie stowa ,,publiczny” wyeliminuje watpliwosci co do uznawania za sad
zagraniczny np. organdw spolek, ktore w niektérych systemach prawnych sa uprawnione do

postawienia spotki w stan upadtosci.

Art. 379

6) ,miejscu prowadzenia diiatalnosci gespedarezes” - oznacza to miejsce, w ktdrym dlugnik podejmuje
cxynnosei 1w Zakresie dyialalnosci o charakterze gospodarczym, jekeli nie majq charaktern
Jednoragowego lub kritkotrwatego;

Zmiana treSci art. 379 pkt 6 p.u.n. jest wynikiem zmiany art. 379 pkt 3 p.u.n.
Zdefiniowanie ,,miejsca prowadzenia dziatalnosci” jako miejsca, w ktérym dluznik podejmuje
czynnosci w zakresie dziatalnosci o charakterze gospodarczym oznacza odwolanie si¢ do takiej
dziatalno$ci diuznika, ktéra ma charakter ekonomiczny, ale nickoniecznie jest dzialalnoscia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw polskiej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Takie szerokie ujecie tej definicji jest konieczne ze wzgledow na mozliwo$¢ uznawania

zagranicznych postgpowan upadlosciowych prowadzonych réwniez wobec konsumentow.

32.08. Jednoznaczne uregulowanie odestania do stosowania przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego oraz pozostalych przepisow prawa upadlosciowego i
naprawczego

W obecnej regulacji brakuje takiego odestania, co np. powoduje, ze nie wiadomo czy do
wnioskéw o wylaczenie z masy, o ktérych mowa w art. 401 p.u.n. stosuje si¢ przepisy czesci
pierwszej ustawy — Prawo upadlosciowe i1 naprawcze o wylaczeniu z masy upadlosci. Samo
odestanie do przepisow miedzynarodowego postgpowania cywilnego nie jest w tym zakresie
wystarczajace. Jednoczesnie konieczne jest réwniez odestanie do czgsci trzeciej ustawy gdy
dojdzie do uznania zagranicznego postgpowania dotyczacego podmiotu, ktérego upadlosc jest
uregulowana w tej czesci, np. osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. Z
uwagi na powyzsze proponuje si¢ zmiang art. 381 w sposob nastepujacy oraz uchylenie art. 385

p.-u.n. jako zbgdnego wskutek wprowadzenia zmiany art. 381 p.u.n.:

Art. 381. W sprawach nienregulowanych przepisami niniejszej c3esei stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania  cywilnego  dotyczace  miedzynarodowego  postgpowania  cywilnego oraz przepisy czesci
plerwszej 1 trzeciej ustawy.




Zwroci¢ trzeba jednak uwage, aby wprowadzenie odestania do przepiséw czesci
pierwszej 1 trzeciej ustawy zostalo dokonane (1) z uwzglednieniem wszystkich zmian
systematyki znowelizowanej ustawy, (2) z wielka ostroznoscia 1 dbaloscia legislacyjna o sp6jnosc
1 zupelnosé postulowanego systemu przepiséw dotyczacych mi¢dzynarodowego postgpowania

upadlosciowego.

32.09. Zréznicowanie skutkéw uznania orzeczenia o wszczeciu gléwnego
zagranicznego postegpowania upadtosciowego i skutkéw uznania orzeczenia o
wszczgciu ubocznego zagranicznego postepowania upadtosciowego

Uznanie  orzeczenia o  wszczeciu — zagranicznego — glodwnego — postgpowania
upadlosciowego wywoluje skutki okreslone w art. 401 p.u.n. Oznacza to, ze po uznaniu
orzeczenia o wszczgciu gldwnego zagranicznego postgpowania zarzadca zagraniczny sporzadza
spis inwentarza majatku znajdujacego si¢ w Polsce 1 przeprowadza jego likwidacje. Jednoczesnie
jednak takich skutkéw nie powinno wywolywaé uznanie orzeczenia o wszczgciu ubocznego
zagranicznego postgpowania upadtosciowego. Postgpowanie to jako postgpowanie wszczete w
panstwie, w ktérym dluznik jedynie prowadzi dziatalnos$¢, ale nie posiada gléwnego osrodka
swojej podstawowej dzialalnosci, z zalozenia nie powinno obejmowaé majatku dluznika

polozonego w Polsce. Wprowadzenie takich jednoznacznych regulacji rozwiaze rowniez
potencjalne konflikty w sytuacji, gdy sad polski uzna zaréwno orzeczenie o wszczeciu gléwnego
zagranicznego postegpowania upadlosciowego, jak i jedno lub kilka orzeczen o wszczeciu
ubocznych zagranicznych postgpowan upadtosciowych. W takiej sytuacji, przy obecnym stanie
prawnym moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢ co do tego, ktory z zagranicznych zarzadcow jest

uprawniony do dokonywania czynnosci okreslonych w art. 401.

Jednoczesnie jednak utrzymanie zasady uznawania orzeczef o wszczgciu zagranicznego
ubocznego postgpowania upadlosciowego jest niezbedne chociazby z uwagi na regulacje art.
400 ust. 3 p.u.n. Konieczne jest przy tym wprowadzenie regulacji wskazujacej, ze uznanie
orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego ubocznego postegpowania upadlosciowego nie oznacza
rozciagniecia wladzy zarzadcy zagranicznego nad majatkiem upadlego polozonym w

Rzeczpospolitej Polskie;.

32.10. Jednoznaczne okre$lenie, Ze czynnos$ci zarzadcy zagranicznego podejmowane po
uznaniu orzeczenia o wszczeciu gléwnego postgpowania upadiosciowego s3
prowadzone w ramach postgpowania przed polskim sadem

Obecnie, zgodnie z art. 401 p.un. po uznaniu zagranicznego postgpowania

upadlosciowego zarzadca zagraniczny podejmuje szereg czynnosci szczegétowo wymienionych




w tym artykule. I tak, zarzadca zagraniczny sporzadza spis inwentarza wraz z oszacowaniem,
ktory sklada sadowi uznajacemu zagraniczne postgpowanie upadiosciowe. O zlozeniu spisu
inwentarza sad dokonuje obwieszczenia. Zarzadca sklada rowniez sadowi uznajacemu
postepowanie plan likwidacji majatku polozonego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz ogdlng
informacj¢ o przewidywanym sposobie zaspokojenia wierzycieli, a nastgpnie za zgoda sadu
dokonuje likwidacji tego majatku. Obowiazujace przepisy nie zawieraja jednak zadnej regulacji w
jaki sposob i kiedy koniczy si¢ to ,,pomocnicze” postgpowanie. Oczywiste wydaje sig, ze to
postepowanie powinno si¢ koficzy¢ po dokonaniu catkowitej likwidaciji majatku potozonego na
terenie Rzeczpospolitej, gdyz pozostale czynnosci, takie jak sporzadzenie listy wierzytelnosci
oraz planu podzialu sa podejmowane w postepowaniu zagranicznym. Wymaga to jednak
wprowadzenia szczegblowej regulacji. Z uwagi na powyzsze proponuije si¢ dodanie art. 400

p.u.n. oraz dodanie ust. 5 w art. 401p.u.n. o nastepujacej tresci:

Art. 400. Po uznaniu orzeczenia o Wwszczeciu zagranicznego postgpowania
upadtosciowego dalsze postgpowanie toczy si¢ w sadzie, ktory uznat orzeczenie.

Art. 401

5. Po zakornczeniu likwidacji majgtku znajdujgcego si¢ na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej sad wydaje postanowienie o zakoriczeniu postgpowania.

32.11. Zmiana art. 380 w zakresie praw wierzycieli zagranicznych
Art. 380

1. Kazdy wierzyciel, ktorego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania Iub
siedziba znajdujg si¢ za granica mozZe pisemnie zglosi¢ swoje wierzytelnosci w
postepowaniu upadlosciowym 1 korgysta w postgpowanin upadfosciowym 3 praw, ktdre przystuguja
wiergycielowi krajoweniu.

2. (uchylony)

3. Zagraniczne wierzytelnosci publicznoprawne, w szczegdélnosci naleznosci podatkowe
oraz z tytulu ubezpieczenia spofecznego, moga by¢ zgloszone w postgpowaniu
upaditosciowym, o ile polski organ wykonujacy wystawit dla nich tytut wykonawczy
zgodnie z przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji Iub o ile
ich dochodzenie w Polsce jest dopuszczalne na podstawie odrebnych przepisow. W
takim przypadku wierzytelnosci te podlegajg zaspokojeniu w [podstawowej kategorii
obejmujgcej wierzytelnosci nieuprzywilejowane, odpowiadajgcej dzisiejszej kategorii
czwartej].




4. (uchylony, tres¢ przeniesiona do innego przepisu)

Proponowane brzmienie art. 380 ust. 1 p.u.n. bedzie stanowilo odpowiednik regulacji

art. 39 Rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadltosciowego.

Wykreslenie ust. 2 jest wynikiem tego, ze art. 381 p.u.n. odsyla do odpowiedniego

stosowania przepiséw kodeksu postegpowania cywilnego, w tym réwniez art. 1135° k.p.c., ktory

w tozsamy sposob reguluje kwesti¢ ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla strony majacej

miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu za granica.

1)

2)

3)

Proponowana zmiana tresci art. 380 ust. 3 p.u.n. wynika z nastepujacych zatozen:

Funkcja postgpowania upadlosciowego nie powinno by¢ egzekwowanie roszczen
publicznoprawnych panstw trzecich, ktére nie podlegaja egzekucji w Polsce poza

upadloscia.

W przeciwienstwie do zasady zaufania w ramach UE uzasadniajacej objgcie roszczen
podatkowych regulacja rozporzadzenia nr 1346/2000 (art. 39), co jest spojne z
dopuszczalnoscia dochodzenia roszczen podatkowych innych panstw czlonkowskich
zgodnie z dyrektywa 2008/55/WE z 26.5.2008 w sprawie wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektorych opflat, cel, podatkéw i innych
obciazen, do roszczen publicznoprawnych padstw trzecich nalezy podchodzi¢ z
ograniczonym zaufaniem. Konieczny jest mechanizm chronigcy przez zaspokajaniem
wierzytelnosci, przy ktérych powstaniu doszto do réznego rodzaju nieprawidlowosci.
Mozliwy jest np. przypadek, ze skorumpowane zagraniczne organy podatkowe beda
tworzyly fikcyjne wierzytelnosci w celu pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli

upadlego.

Tym niemniej calkowite wykluczenie mozliwosci dochodzenia naleznosci
publicznoprawnych przyslugujacych panistwom obcym w polskim postgpowaniu
upadlosciowym réwniez jest niezasadne. Proponowana regulacja dostosowuje stan
prawny w zakresie postgpowania upadlosciowego do zasad dochodzenia zagranicznych
roszczeft publicznoprawnych, w szczegdlnosci okreslonych w rozdziale 7 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w umowach dwustronnych w sprawie
wymiany informacji i wspolpracy w sprawach podatkowych. Zgodnie z art. 66c § 11 2
u.p.c.a. obowiazek udzielenia pomocy obcemu panistwu (w tym obowiazek prowadzenia

egzekucji  jego roszczen podatkowych) istnieje, jezeli ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska, lub prawo obcego panstwa
zobowigzuje do udzielenia podobnej pomocy Rzeczypospolitej Polskiej. Polski organ
wykonujacy nie ma obowiazku udzielenia pomocy obcemu pastwu, ktére odmawia mu
udzielenia podobnej pomocy, jezeli sprawa tej odmowy nie podlega badaniu przez
Komitet do Spraw Dochodzenia Naleznosci Unii  Europejskiej. Egzekucja

zagranicznych wierzytelnosci prowadzona jest zgodnie z art. 66za u.p.e.a. na podstawie




tytulu wykonawczego wystawianego przez polski organ wykonujacy na wniosek obcego
patistwa. Procedura wystawiania tego tytulu wykonawczego sluzy odpowiedniej
weryfikacji zagranicznej naleznosci pod katem kryteriow okreslonych w ustawie i

umowach migdzynarodowych.

Wykredlenie ust. 4 wynika z tego, ze regulacja w nim zawarta nie ma zwigzku z

. . . . . s . .z : 1
uprawnieniami wierzyciela. Tre$¢ ust. 4 powinna stanowi¢ osobny przepis np. 380" p.u.n.

31.12. Oswiadczenie zarzadcy zagranicznego

Wskazane jest dokonanie zmiany art. 386 ust. 4 p.u.n. w taki sposob, aby mozliwe byto

wykonanie dyspozycji okreslonych w art. 393 ust. 2 p.u.n..

Zgodnie z art. 393 ust. 2 p.u.n. w postanowieniu o uznaniu zagranicznego postgpowania
upadlosciowego wzywa si¢ wierzycieli upadlego do zgloszenia wierzytelnosci, wskazujac termin
zglaszania wierzytelnosci oraz adres, pod ktory wierzytelnosci nalezy zglosi¢, jak réwniez
niezbedne dane, ktére nalezy poda¢ w zgloszeniu, 1 jezyk zgloszenia. Obecnie wykonanie tego
obowigzku przez sad uznajacy zagraniczne postgpowanie jest utrudnione, gdyz zarzadca
zagraniczny nie ma obowiazku informowania polskiego sadu o terminie zglaszania
wierzytelnosci i podawania innych danych, ktére polski sad jest zobowiazany zawrze¢ w

postanowieniu o uznaniu zagranicznego postgpowania.

Proponuje si¢ brzmienie:
Art. 386

4. Do wniosku naley ponadto dolqezyé oswiadezenie zarzadey zagranicinego o innych postgpowaniach
gagranicznych prowadzonych wobec upadtego, ktdre sq nane zarzadey gagranicznemu oraz oswiadczenie,
zawlerajgce informacje o terminie zgltaszania wierzytelno$ci, adresie, pod ktorym
wierzytelno$ci naleZy zglaszad, jak rowniez inne niezbedne dane, ktore naleZy podaé w
zgloszeniu i jezyk zgloszenia.

32.13. Umozliwienie wszczynania wtérnych postepowan upadtosciowych réwniez na
wniosek wierzyciela, ktorego gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje si¢ w
Polsce, jak réwniez na wniosek wierzyciela, ktéremu przystuguja prawa rzeczowe na
majatku upadtego potozonym w Polsce

Okresdlenie  kregu podmiotéw  legitymowanych do Zadania wszczecia wtornego
postepowania upadlo$ciowego jest wypadkowa celow, ktore ma realizowaé wtorne

postgpowanie. Szeroko rozumianym celem postgpowania wtornego powinna by¢ ochrona




miejscowych wierzycieli. Pojecia ,,miejscowi wierzyciele” nie mozna jednak utozsamiaé
wylacznie z wierzycielami, ktorzy maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Rzeczpospolitej
Polskiej. Przede wszystkim takie zawezenie wylacza spod ochrony realizowanej przez wszczecie
wtornego postgpowania upadlosciowego wierzycieli, ktérzy nie majac w Polsce miejsca
zamieszkania maja tu miejsce zwyklego pobytu. Stad tez, wydaje si¢ sluszne wprowadzenie jako
kryterium rozstrzygajacego o legitymacji do zlozenia wniosku o wszczgcie wtornego
postepowania, obok miejsca zamieszkania lub siedziby, réwniez miejsca potozenia gléwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci wierzyciela (co w odniesieniu do osob fizycznych obejmie
réwniez miejsce zwyklego pobytu). Celowe wydaje si¢ réwniez umozliwienie sktadnia wnioskéw
0 wszczecle wtornego postgpowania wierzycielom, ktdrzy posiadaja zabezpieczenia rzeczowe na
sktadnikach majatku dluznika znajdujacych si¢ w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze przy
ustanawianiu zabezpieczenia istotne znacznie dla wierzyciela mogta mie¢ okolicznosé, ze w razie
ogloszenia upadlosci sposob realizacji zabezpieczonej wierzytelnosci bedzie poddany rezimowi
praw polskiego. Dla pelnej realizacji praw tych wierzycieli nie jest wystarczajaca regulacja art.
404 p.u.n., ale konieczne jest przyznanie im kompetencji zadania wszczecia w Polsce wtornego

postepowania upadlosciowego.

32.14. Wyeliminowanie mozliwo$ci wszczynania wtérnych postepowan upadtosciowych
z urzedu

Postgpowanie upadlosciowe ze swej istoty ma wnioskowy charakter. W wielu
przypadkach, réwniez gdy nie zostalo wszczete za granica postgpowanie upadlosciowe, ochrona
praw wierzycieli, w tym réwniez wierzycieli ze stosunkéw pracy, wymagalaby wszczecia
postepowania upadlosciowego, a jednak ustawodawca nie wprowadzil mozliwosci wszczynania
tego postgpowania z urzedu. Nie wydaje si¢ wigc uzasadnione czynienie wyjatku dla
wszczynania wtornego postegpowania upadtosciowego. Zlozenie wniosku o wszczecie wtérnego
postepowania upadlosciowego nie wiaze si¢ z nadzwyczajnymi trudnosciami 1 kazdy wierzyciel
legitymowany zgodnie z art. 407 ust. 1 p.u.n. moze taki wniosek ztozy¢. Ponadto pozostawienie
art. 407 ust. 2 w obecnym brzmieniu powoduje kazdorazowo koniecznosé dokonania oceny
przez sad prawa obcego, w celu stwierdzenia, czy prawo to rzeczywiscie nie zapewnia stosownej

ochron mienionym w przepisie grupom interesu.
y Wy Yy

32.15. Szczegétowe unormowanie skutkéw uznania orzeczenia o wszczgciu
zagranicznego postepowania upadlosciowego dla postegpowan administracyjnych,
sadowych i egzekucyjnych prowadzonych w Polsce

Skutki uznania zagranicznego post¢gpowania upadlosciowego dla postgpowan sadowych
1 egzekucyjnych majatku upadlego sa obecnie uregulowane w art. 397 i 400 p.u.n. Regulacja ta

jest niespojna. Po pierwsze, art. 397 ust. 1 pkt 1) p.u.n. nie okresla wyraznie czy do zawieszenia




postgpowann dochodzi tylko wowczas gdy upadly utracit prawo do zarzadzania swoim
majatkiem. Po drugie, ustawa nie reguluje przestanek podjecia i dalszego biegu zawieszonych
postepowan; wydaje sig, ze postgpowan tych nie podejmuje si¢ z udzialem zarzadcy
zagranicznego gdyz temu przystuguja co najwyzej uprawnienia interwenienta ubocznego (art.
400 p.u.n.). Po trzecie, nie jest jednoznacznie uregulowane w jakich postgpowaniach zarzadca
zagraniczny moze wystapi¢ z interwencja uboczng skoro jednoczesnie art. 397 ust. 1 pkt 1
p.u.n.) przewiduje obowiazek zawieszania postgpowan prowadzonych co do majatku upadlego.
Skutki uznania zagranicznego postgpowania upadlosciowego dla postgpowan sadowych,
administracyjnych 1 egzekucyjnych prowadzonych do majatku upadlego powinny by¢
uregulowane kompleksowo 2z zachowaniem jednak suwerennosci polskich organéw
jurysdykcyjnych i1 z uwzglednieniem praw podmiotow, ktére przed tymi organami poszukuja
ochrony prawnej. W konsekwenciji, mozna przyjaé, ze uznanie zagranicznego orzeczenia o
ogloszeniu upadlosci nie musi skutkowaé zawieszeniem postgpowann sadowych i
administracyjnych gdyz postgpowania te nie maja bezposredniego wplywu na bieg
zagranicznego postepowania upadlosciowego. Rozstrzygniecia zapadle w tych postepowaniach i
tak bede co najwyzszej podstawa zgloszenia wierzytelnosci w zagranicznym postgpowaniu i
beda podlegaly ocenie wedlug prawa obcego (kwestia uznania w drodze postgpowania

delibacyjnego lub z mocy prawa orzeczenia polskiego).

32.16. Porozumiewanie si¢ przez syndyka, zarzadce i nadzorce sadowego z
zagranicznym sadem i zarzadca

Zaleca si¢ wprowadzenie regulacji, ze syndyk, zarzadca i nadzorca sadowy moga si¢
porozumiewaé z sadem zagranicznym oraz z zarzadca zagranicznym bezposrednio lub za

posrednictwem sedziego komisarza.

32.17. Zastrzezenia koncowe

Przy przygotowywaniu nowelizacji przepiséw z zakresu migdzynarodowego prawa
upadlosciowego trzeba wziaé¢ pod uwage, ze obecnie tocza si¢ w ramach Komisji Europejskiej
prace dotyczace nowelizacji Rozporzadzenia. Prace te przewiduja szeroko idace zmiany w
zakresie kluczowych regulacji Rozporzadzenia. Stad tez, w dalszych pracach legislacyjnych
konieczne bedzie uzupelnienie niniejszych rekomendacji z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych do Rozporzadzenia. Ponadto, w zaleznosci od tresci znowelizowanego
Rozporzadzenia nr 1346/2000 bedzie nalezalo zastanowi¢ si¢ nad ustanowieniem przepiséw,
ktore usprawnialyby stosowanie regulacji Rozporzadzenia wobec postgpowan prowadzonych w
Polsce (np. w zakresie unikania konfliktéw jurysdykcyjnych, umorzenia postgpowania wtornego

w sytuacji zakoficzenia postgpowania gloéwnego lub oddalenia wniosku o wszczecie

postepowania gtéwnego, ,,przepisy wykonawcze” do art. 21, 22, rozstrzygniecie w zakresie art.




29 lit. b) dot. legitymacji do skladania wniosku o wszczecie postgpowania wtdrnego na

podstawie Rozporzadzenia, tryb powiadamiania wierzycieli o postgpowaniu, itd.).

Rownolegle z wprowadzeniem zmian legislacyjnych w zakresie polskich postepowan
upadlosciowych polskie wladze powinny niezwlocznie wnioskowaé¢ o dokonanie odpowiednich
zmian w zalacznikach do rozporzadzenia nr 1346/2000 uwzgledniajacych zmiany wprowadzane
w prawie polskim. Przy tej okazji, biorac pod uwage wynik prac nad nowelizacja rozporzadzenia
nr 1346/2000, w szczegblnosci co do jego zakresu zastosowania, nalezy rozwazy¢ zgloszenie do
zalacznika C do rozporzadzenia tymczasowego nadzorcy sadowego, a do zalacznika A

postegpowania naprawczego albo postgpowania, ktore je zastapi.
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33. MIEJSCE WYDZIALOW UPADEOSCIOWYCH W STRUKTURZE
ORGANIZACYJNE] SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

33.01. Rekomendacja Zespotu

Po dokonaniu analizy obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) oraz po zapoznaniu si¢ z
przygotowanym przez dr Sylwie Morawska raportem "Efektywnos¢, skutecznosé oraz
sprawnos¢ postgpowant upadtosciowych w Polsce" wykonanym w ramach grantu "Efektywnosé
procedur upadltosciowych" (N112180739), przyznanego przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Zespol do spraw nowelizacji prawa upadlosciowego i naprawczego
rekomenduje dokonanie zmiany art. 18 zd. 2 p.u.n., ktéry po nowelizacji powinien brzmie¢:

»S3dem upadtosciowym jest sad okregowy - sad gospodarczy”.

33.02. Wptyw na efektywnos¢ postepowan upadltosciowych

Z badan przeprowadzonych przez dr Sylwi¢ Morawska wynika, ze $redni czas trwania
postgpowania upadlosciowego (od dnia ogloszenia upadlosci do dnia umorzenia lub
ukoficzenia postgpowania) wynosi od 624 do 851 dni. Stopienr zaspokojenia wierzytelnosci w
postepowaniach upadlosciowych jest niewielki. Waha si¢ od 11% do 35%. Niewatpliwie, jak

wskazano w podsumowaniu wynikéw badan, na efektywnos$é postgpowan upadlosciowych

wywiera wplyw czynnik czasu postepowan zaréwno w przedmiocie ogloszenia upadlosci jak i
wlasciwych postgpowant upadiosciowych. Dlugotrwale postgpowania spowalniaja powrot
srodkéw produkcji na rynek, a takze powodujg stopniowe konsumowanie masy upadlosci

poprzez zwigkszone koszty postgpowania.

W ocenie Zespotu zmiana wlasciwoéci rzeczowej sadéw w sprawach
upadtosciowych przy jednoczesnej likwidacji matych sadéw upadtosciowych lub sekcji
upadtos$ciowych przy wydziatach gospodarczych znaczaco wplynie na skrécenie czasu
trwania postepowan upadtosciowych oraz zwigkszenie ich efektywno$ci.

33.03. Argumenty szczegbétowe

Za przeniesieniem wydzialow upadlosciowych do sadéw okregowych przemawiaja w
szczegblnosci nastepujace argumenty:
33.03.1. Skrocenie czasu trwania postgpowan upadfosciowych i wzrost efektywnosci
tych postgpowan

Czas trwania postgpowania upadlosciowego jest zalezny od wielu czynnikéw. Na

niektére z tych czynnikéw ustawodawca nie ma i nie bedzie mial wplywu. Podstawowym



bowiem czynnikiem decydujacym o czasie trwania postgpowania jest rozmiar, sklad i
atrakcyjnos$¢é majatku upadtego wchodzacego w sktad masy upadlosci i podlegajacego likwidaciji
przez syndyka w toku postgpowania. Jednakze niezaleznie od tego istnieje wiele mozliwosci
znaczacego skrocenia czasu trwania postgpowan upadiosciowych poprzez odpowiednie zmiany
przepisow prawa upadlosciowego 1 naprawczego.

W ocenie Zespolu, czgsto jednym z powodow dlugotrwalosci postgpowan
upadlosciowych, a w konsekwenciji rowniez ich malej efektywnosci, jest funkcjonowanie
wydzialow upadlosciowych w strukturze sadéw rejonowych, zwlaszcza wéwezas gdy sedziowie
upadlosciowi lacza orzekanie w sprawach upadlosciowych z jednoczesnym orzekaniem w
innych sprawach gospodarczych, a czasami nawet w sprawach rodzinnych lub karnych. W tej
sytuacji sedziowie w naturalny sposob skupiaja si¢ bardziej na wlasnych sprawach procesowych
kosztem sprawowania wlasciwego nadzoru nad syndykami w powierzonych im upadlosciach. W
sensie statystycznym upadlo$¢ jest bowiem tylko jedna, a wigc taka sama, sprawa w referacie, jak
sprawa procesowa, zakofczona przykladowo nakazem zaplaty lub wydaniem wyroku
zaocznego, badZz prawomocnym zwrotem pozwu. Ponadto, charakter spraw upadlosciowych
wymaga cz¢sto podejmowania szybkich decyzji, wyznaczania w trybie pilnym (niekiedy z dnia
na dzien) posiedzen z udzialem syndyka, co w przypadku wykonywania czynnosci w sprawach
procesowych (wyznaczone rozprawy, terminy sporzadzania uzasadniend) powoduje, Ze tacy
sedziowie w naturalny sposob nie s3 niejednokrotnie w stanie wykonywac czynnosci w
sprawach upadlos$ciowych z taka intensywnoscia, jak sedziowie orzekajacy tylko w wydziatach
upadlosciowych. Zjawisko to powoduje, ze nadzor sprawowany przez sedziego-komisarza nad
czynnosciami syndyka jest nieefektywny co niewatpliwie nie stuzy sprawnosci i szybkosci
postepowania upadlosciowego.

Dodatkowo, z uwagi na specyfik¢ postgpowania upadlosciowego, nickorzystne dla jego
szybkosci 1 sprawnosci jest umiejscowienie wydzialéw upadlosciowych w sadach rejonowych
poza miejscowosciami, w ktoérych znajduja si¢ siedziby sadéw okregowych, bedacych w wielu
przypadkach sadami drugiej instancji od orzeczen sadéw upadlosciowych. Akta postgpowania
upadlosciowego z reguly licza kilkanascie, a nierzadko 1 kilkadziesiat toméw (nie sa wyjatkiem
akta, liczace 50 1 wigcej tomow). Koniecznos$¢ przestania akt postgpowania wraz ze srodkiem
odwolawczym do sadu II instancji, ktéry znajduje si¢ w innej miejscowosci powoduje, ze przez
caly czas rozpoznawania Srodka odwolawczego sedzia-komisarz nie podejmuje zadnych
czynnosci w postgpowaniu (przy czym chodzi tu o czynnosci nie dotyczace zaskarzonego
orzeczenia). Gdyby sady upadlosciowe zostaly umiejscowione w strukturze sadéw okregowych i
mialy siedzibg jedynie w miejscowosciach, w ktorych znajduja si¢ siedziby sadéw apelacyjnych
sedzia-komisarz miatby mozliwos¢ szybkiego wypozyczenia tych toméw akt, ktore sa potrzebne
do podjecia okreslonej decyzji procesowej (np. tomu, w ktoérym znajduje si¢ wycena majatku
upadlego potrzebnego w celu rozpoznania wniosku syndyka o wyrazenie zgody na sprzedaz

okreslonego skladnika tego majatku).




r

33.03.2. Znaczenie i stopieri skomplikowania spraw upadfosciowych oraz "wartos

przedmiotu sporu’

Po pierwsze, sprawy o ogloszenie upadlosci dotycza calego majatku dluznika (czgsto
wartego kilka lub nawet kilkaset milionéw ztotych). Kwote wartosci zastrzezona dla sadu
okregowego wedlug art. 17 pkt 4) k.p.c. przekracza zdecydowana wigkszo$¢ mas upadtosci, jak
réwniez wiele wierzytelnosci podlegajacych zgloszeniu do masy i rozpoznaniu w toku ustalania

listy wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowy.

Po drugie, sprzeciwy rozpoznawane w toku postgpowania upadlosciowego nie réznig si¢
w swej istocie niczym od proceséw. Warto$¢ przedmiotu sporu w ramach postgpowan
wywolanych wniesieniem sprzeciwu bardzo czesto wynosi kilkaset tysiecy zlotych lub kilka
milionéw. Trzeba rowniez zauwazyc, ze w zwiazku ze znacznym zwigkszeniem liczby upadlosci
podmiotow z sektora drogowego mozna si¢ spodziewaé, ze sedziowie upadiosciowi coraz
czgdciej beda rozpoznawali sprzeciwy dotyczace kilkudziesigcio- 1 kilkusetmilionowych
wierzytelnosci. W zwyklym toku czynnosci taki proces toczylby si¢ w sadzie okregowym. Z
uwagi na upadlos$é droga zwyklego procesu jest jednak wylaczona. W konsekwencji, upadtosé
powoduje zmiang wlasciwosci rzeczowej dla okreslonych spraw. O ile taka zmiana jest do
zaakceptowania, gdyby sad okregowy jako sad upadlosciowy rozpoznawal sprzeciwy dotyczace
spraw o niewielkiej warto$ci przedmiotu sporu, o tyle rozpoznawanie spraw o znacznej wartosci
przedmiotu sporu w sadach rejonowych wzbudza watpliwosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w
dzisiejszym stanie prawnym, sady rejonowe wlasciwe sa przykladowo w sprawach upadlosci
bankéw 1 instytucji ubezpieczeniowych, a do 30.09.2003 r. orzekanie o upadlosci bankow, a
nastepnie prowadzenie wzgledem nich wlasciwych postgpowant upadlosciowych lezalo w

kompetencji sadow okregowych — wydzialéw gospodarczych.
33.03.3. Ujednolicenie orzecznictwa

Przeniesienie spraw upadiosciowych do sadéw okregowych spowoduje, Zze sadem
drugiej instancji dla orzeczent sadu upadlosciowego stanie si¢ sad apelacyjny. Jest to szczegdlnie
istotne dla spraw o ogloszenie upadlosci, umorzenia pozostalych zobowiazan, orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sa to sprawy skomplikowane, o duzym cigzarze
gatunkowym, oddzialywujacym na wiele oséb, co moze stwarzaC sytuacje wystgpowania
niejednolitosci orzecznictwa w skali calego kraju. Umozliwienie sadom apelacyjnym orzekania w
sprawach upadlosciowych w drugiej instancji niewatpliwie przyczyni si¢ do ujednolicenia
orzecznictwa (orzecznictwo sadow apelacyjnych jest publikowane - ostatnio rowniez w formie
internetowej - 1 czesto glosowane), co jest nieodzowng przeslanka spelniania przez wymiar

sprawiedliwosci swych funkcji w stosunku do spoleczenistwa.
33.03.4. Utrzymanie doswiadczonej i wyspecjalizowanej kadry sedziowskiej

Obecna sytuacja, tj. pozostawienie sadéw upadiosciowych w  strukturze sadéw
rejonowych, prowadzi w wielu przypadkach do marnowania kompetencji najbardziej

doswiadczonych sedziéw upadlosciowych, poniewaz po awansie zawodowym do sadow




wyzszego szczebla nie maja oni juz mozliwosci zajmowac si¢ sprawami upadlosciowymi albo
maja z nimi do czynienia w bardzo ograniczonym zakresie. Prawo upadlosciowe jest wysoce
specjalistyczng problematyka, do$¢ niszowa nawet dla prawnikéw, a przygotowanie sedziego do
orzekania w tych sprawach wymaga duzo czasu, nakladéw na specjalistyczne (w tym
ckonomiczne) szkolenia, co powoduje, ze przechodzenie tych sedziow do innych wydzialéw
(wraz z awansem do sadu okregowego) odbywa si¢ ze rzeczywista strata dla wymiaru

sprawiedliwosci.
33.03.5. Likwidacja matych wydziatéw i sekcji upadtosciowych

Aktualna sytuacja gospodarcza i zauwazalne zmiany ilosci i jakosci spraw wplywajacych
do wydzialéw upadlosciowych (wnioski podmiotéw posiadajacych kilkusetmilionowy majatek i
kilka tysiecy wierzycieli) uzasadniaja postulat jak najszybszego ,,przeniesienia” wydzialéw
upadlosciowych do sadéw okregowych. Jednoczesnie, jak juz to wczesniej wskazano, mozna
postulowaé pozostawienie wydzialéw upadtosciowych jedynie w osrodkach bedacych siedziba
sadéw apelacyjnych. Pozwoli to na likwidacj¢ malych wydzialéw upadlosciowych 1 sekeji
upadlosciowych w wydzialach gospodarczych, w ktérych sedziowie nie sa wystarczajaco
wyspecjalizowani 1 nie majg realnych mozliwosci sprawnego i efektywnego procedowania w
sprawach upadtosciowych. Od kilku lat liczba sedziéw zajmujacych si¢ wylacznie lub glownie
sprawami upadlosciowymi nie przekracza 100, a prawdopodobnie oscyluje raczej w granicach
70-80. Trzonem sadownictwa upadlosciowego sa jednak duze wydzialy upadlosciowe w takich
miastach jak: Warszawa, Gdansk, Lublin, ¥.6dz, Katowice, Krakéw, Poznan, Szczecin czy
Wroclaw, ktére prowadza najwigcej upadlosci, stanowiacych lacznie zapewne okolo 90 %
ogbélu tego typu postgpowann w skali kraju. Dokladnych ustalen w tym wzgledzie mozna
dokonaé na podstawie zestawien statystycznych przesylanych kazdego miesiaca do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. To wlasnie te sady upadlos$ciowe majq stac si¢ baza dla planowanych w ramach
reformy ustrojowej prawa 1 sadownictwa upadlo$ciowego nowych wigkszych sadow
upadlosciowych, ktére maja by¢ umiejscowione na poziomie sadéw okregowych 1 wlasciwe
generalnie dla obszaru danej apelacji (mniejszy obszar wlasciwosci uzasadniony bylby przede

wszystkim w przypadku apelacji warszawskiej).
33.03.6. Niewielkie koszty reformy ustrojowej

Koszty takiej ustrojowej reformy upadlosciowej sprowadzalyby si¢ zatem do réznic
pomiedzy wynagrodzeniami dotychczasowych sedziéw upadlosciowych spelniajacych warunki
ustawowego awansu, jako sedziow sadéw okregowych, a ich dzisiejszymi uposazeniami.
Zwazywszy na dlugi staz pracy wigkszosci tych sedzidéw w sadach rejonowych, réznice te
moglyby si¢ okazaé wrecz symboliczne 1 niezauwazalne w budzecie ministerialnym, tym
bardziej, ze problem dotyczylby docelowo nie wigcej niz 100 sedziéw. Straty gospodarki
stanowigce skutki zaniechania takiej reformy mogg byé szacowane z kolei na setki milionow

zlotych rocznie.




33.03.7. Wzgledy historyczne

Nalezy przypomnieé, ze w okresie mi¢gdzywojennym sprawy upadiosciowe powierzone
byly sadom okregowym, w ktérych sad upadlosciowy orzekal w skladzie trzyosobowym z
udzialem dwoéch tawnikéw wyznaczanych przez izby przemyslowo-handlowe. Z lektury akt
wroclawskich spraw upadlosciowych z lat 1945-1989 wynika, ze ten sam model przez pewien
czas obowiazywal takze i po II wojnie §wiatowej, chociaz bez udzialu tawnikéw, bo nie byto izb
przemystowo-handlowych do  ich  wyznaczania. Podniesienie  rangi  sadownictwa
upadlosciowego poprzez przeniesienie go na poziom sadéw okregowych bylo jednym z zalozen
tworcéw nowego Prawa upadlosciowego, ktérego projekt w ramach szybkiej $ciezki
legislacyjnej pakietu dla przedsi¢biorstw skierowano w sierpniu 2002 r. do patlamentu.
Podkreslano woéwezas zwlaszeza przestanki merytoryczne (gldwnie wartos¢ przedmiotu oraz
wage tych spraw). Trudno powiedzied, jakie wzgledy zadecydowaly ostatecznie o pozostawieniu
tych spraw w sadach rejonowych, lecz zwiazane z tym koszty osobowe bylyby wowczas wyzsze
niz dzisiaj z uwagi na wigksze réznice w wynagrodzeniach sedziéw okregowych i rejonowych w
tamtym okresie. Dzisiaj koszty te wydaja si¢ wrecz symboliczne w stosunku do wielkosci ogotu

wydatkéw osobowych w sadownictwie powszechnym.




34. ZMIANY W UREGULOWANIU ZAWODU SYNDYKA

34.01. Zakres rekomendacji

Przedstawione rekomendacje dotycza zmian w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o
licencji syndyka (Dz.U. z 2007 r., Nr 123, poz. 850) 1 ujecia nowo okreslonego zawodu w
planowanej nowej regulacji, dotyczacej szeroko rozumianej restrukturyzacji przedsi¢biorcéw

zagrozonych niewyplacalnoscia 1 niewyptacalnych.

34.02. Cel rekomendacji

Niniejsze rekomendacje majgq na celu wprowadzenie takich zmian w przepisach, ktore
pozwolg na wykreowanie w swiadomosci spolecznej i w odbiorze spolecznym nowej jakosci,
jaka maja by¢ procedury restrukturyzacyjne oraz specjaliSci zawodowo wspomagajacy
interesariuszy tychze postgpowan. Maja one docelowo doprowadzic do zmniejszenia
dotychczasowej stygmatyzacji postgpowan upadlosciowych oraz odium wspolpracy z
syndykiem odbieranym przez przedsicbiorcéw jako likwidator, a nie jako doradca

restrukturyzacyjny.

34.03. Powotanie nowego zawodu doradcy restrukturyzacyjnego

Zespél  postuluje  wprowadzenie nowej ustawy o zawodzie doradcy
restrukturyzacyjnego, regulujacej kompleksowo nowy wolny zawéd zaufania publicznego
na zasadach stanowiacych polaczenie dotychczasowej ustawy o licencji syndyka z
wykorzystaniem rozwigzan dotyczacych innych wolnych zawodéw jak doradcy podatkowi,

doradcy inwestycyjni czy inne zawody prawnicze.

Ustawa o licencji syndyka w sposéb niepelny reguluje obowigzki zawodowe,
nieprecyzyjnie okresla $ciezke dochodzenia do zawodu pomijajac takie istotne aspekty, jak
doswiadczenie praktyczne nabywane w drodze praktyk i stazu zawodowego (gdyz w
rzeczywisto$ci praktyki restrukturyzacyjnej nie mozna nauczy¢ si¢ samodzielnie z lektur, czy na
okreslonych kierunkach studiéw), nie reguluje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ani tez

obowigzkow ustawicznego ksztalcenia sig.

34.04. Zatozenia regulacji zawodu doradcy restrukturyzacyjnego

Konstrukcja rekomendowanego wolnego zawodu powinna si¢ opiera¢ na nastgpujacych

zalozeniach:




1. Utrzymanie licencji zawodowej, w ramach ktorej doradca restrukturyzacyjny bedzie pelnit
wszelkie funkcje w postgpowaniach restrukturyzacyjnych (uktadowych i naprawczych),
upadlosciowych oraz w egzekucji generalnej (tj. jako nadzorca sadowy, zarzadca, syndyk), ale
tez uprawniony bedzie do $wiadczenia uslug doradczych dla podmiotéw gospodarczych w
zakresie zapobiegania niewyplacalnosci, w tym w zakresie np. zawierania ukladow

uproszczonych.

i. Skonstruowanie $ciezki dojscia do zawodu, obowiazku edukacji ustawicznej,
odpowiedzialnos$ci zawodowej — odpowiednio, jak w innych wolnych zawodach zaufania
publicznego, w szczegblnosci w zawodach prawniczych. Z uwagi na niedawno wprowadzona
licencj¢ syndyka uzyskiwang w drodze decyzji administracyjnej (po zdaniu egzaminéw i
udokumentowania  kwalifikacji), do zawodu doradcy restrukturyzacyjnego powinni
automatycznie przej$¢ wszyscy dotychczasowi syndycy licencjonowani w trybie tzw. ,,praw

nabytych”.

iii. Ustanowienie obowigzkowego, ale pluralistycznego samorzadu zawodowego doradcow
restrukturyzacyjnych dla utrzymania standardow wykonywania zawodu. Kazdy z doradcow

mialby obowiazek przynaleznosci do samorzadu, nickoniecznie jedynego.

iv. Rozszerzenie katalogu wolnych zawodéw uprawnionych do tworzenia spélek partnerskich

(art. 88 k.s.h.) o doradce restrukturyzacyjnego.

v. Rozszerzenie katalogu profesjonalnych pelnomocnikéw okreslonych w art. 87 kp.c. o
doradce restrukturyzacyjnego, uprawnionego do reprezentowania stron w postgpowaniach

egzekucyjnych 1 restrukturyzacyjnych.

34.05. Uzasadnienie

Obecny odbidr spoteczny postepowant upadlosciowych i zawodu syndyka jest wysoce
pejoratywny, a kontakt z nimi postrzegany jest w sposob stygmatyzujacy przedsi¢biorce. Mozna
z bardzo duza doza prawdopodobiefistwa przyjaé, ze projektowane zmiany przepisow
zapobiegajacych upadlosciom przedsigbiorcéw bedq w odbiorze spolecznym postrzegane nie
przez pryzmat szczegotowych rozwiazan, dostrzeganych na ogél jedynie przez ekspertdw, lecz
raczej podswiadomie i skojarzeniowo. W razie utrzymania si¢ w $wiadomosci spolecznej
dotychczasowych pejoratywnych skojarzen zwiazanych ze stowami ,,bankructwo”, ,,upadtosc”,
,»syndyk”, nawet rewolucyjne zmiany prawa moga nie zosta¢ odpowiednio odebrane przez
przedsighbiorcow 1 nie przekonaja ich do korzystania z nowo tworzonych narzedzi

restrukturyzacyjnych.

Zespdl uznaje w tym Swietle, ze termin ,,syndyk” powinien zosta¢ zachowany dla
okreslenia li tylko funkcji sprawowanej w postepowaniu upadiosciowym (prowadzonym w celu
likwidacji). Nie powinien on by¢ jednak nazwa calego zawodu, ktéry w krajach Europy

Zachodniej okreslany jest czasem jako ,lekarz przedsigbiorstw”. W przypadku pozostawienia




dotychczasowej nazwy zawodu przedsi¢biorca jeszcze diugo (jesli kiedykolwiek) nie nabierze
zaufania do osoby z licencjq syndyka. Moze to by¢ powazna bariera psychologiczng przed
skorzystaniem z uproszczonego ukladu, co zgodnie z projektowanymi rozwiazaniami bedzie
wymagalo podpisania umowy z nadzorca sadowym. Z tego powodu moze si¢ okazaé, ze nawet

najlepsze rozwigzania nie beda wykorzystywane i stang si¢ ,,martwymi przepisami’.

Ze wzgledow wizerunkowych rézne media, np. media gospodarcze, zamiast rozmawiac
z zawodowym syndykiem, czyli de facto likwidatorem, powinny rozmawia¢ ze specjalista od
ratowania i naprawiania przedsigbiorstw - czyli doradca restrukturyzacyjnym. Okolicznosé ta
niewatpliwie wplynetaby na odbidr wierzycieli i wzrost ich zaufania do rekomendowanych

narzedzi restrukturyzacyjnych.

Uwzgledni¢ nalezy tez fakt, Zze tej grupie zawodowej z nakazu wladzy publicznej
(orzeczenia sadu powszechnego) powierza si¢ majatki przedsi¢biorcéw o wartosci wynoszacej
niekiedy setki milionéw zlotych. Taki mandat zaufania publicznego dla tego rodzaju zawodu
wymaga wysokich standardéw zawodowych, ktérych wypracowanie, aktualizacja i
udoskonalanie mozliwe jest jedynie w ramach samorzadu zawodowego, tak jak ma to miejsce w

przypadku innych wolnych zawoddw.




35. UTWORZENIE CENTRALNEGO REJESTRU UPADEOSCI (CRU)

35.01. Uwagi ogodlne

Zespol rekomenduje utworzenie Centralnego Rejestru Upadtosci (CRU), bedacego
serwisem pelnigcym zarazem funkcje¢ miejsca zamieszczania oficjalnych obwieszczen 1 ogloszen
w postgpowaniach restrukturyzacyjnych 1 upadtosciowych, jak réwniez portalu informacyjnego
dla przedsigbiorcow. Zespol rekomenduje tez rozwazenie alternatywnej nazwy Centralnego
Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci (CRRU), ktéra bylaby nieco lepiej dostosowana do
pozostalych rekomendacji w zakresie, w jakim klada one wicksza wage na postgpowania
restrukturyzacyjne. Podstawowym, bezposrednim celem utworzenia CRU jest wzmocnienie
jakosci ustug publicznych §wiadczonych przez wymiar sprawiedliwosci w obszarze postgpowan
upadlosciowych 1 naprawczych, poprzez zwigkszenie ich skutecznosci, efektywnosci i
sprawnosci. Posrednim za$ celem jest wypracowanie instrumentéw efektywnego zarzadzania

wiedza w wymiarze sprawiedliwosci.

35.02. Funkcja informacyjna

Aktualnie o wigkszosci decyzji 1 orzeczen podejmowanych w toku postgpowania
upadlosciowego wierzyciele dowiaduja si¢ z obwieszczen w prasie (zwykle dzienniki lokalne) i
Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym (MSiG) oraz poprzez osobiste przejrzenie akt
upadlosciowych (por. art. 220 i art. 221 p.u.n.). Dostgpnosé tych Zrédel informacii o tresci
decyzji i orzeczen jest zatem w praktyce ograniczona. Trudno jest sledzi¢ tre§é¢ ogloszen we
wszystkich dziennikach, a niecodplatny dostgp do MSIG jest dla wigckszosci wierzycieli
ograniczony. Zapobiegliwym wierzycielom pozostaje osobista wizyta w budynku sadu lub
utrzymywanie biezacego kontaktu telefonicznego z sckretariatem sadu upadlosciowego, w
ktorym toczy si¢ dane postgpowanie, co z kolei generuje duzy naklad pracy ze strony
pracownikow obstugi sekretarskiej 1 odciaga ich od innych zadan. Mozliwos¢ przegladania akt
upadlosciowych jest rowniez ograniczona warunkami lokalowymi, jakie panuja w danym sadzie,
przewaznie jednak akta takie moga by¢ przegladanie przez nie wigcej niz trzy osoby

jednoczesnie, co wymaga zresztgq nadzoru ze strony pracownika sadu.

Umieszczanie informacji o tresci orzeczen (decyzji) podjetych w toku postgpowania w
ramach rejestru dostgpnego w internecie pozwolitoby na biezace §ledzenie przez wszystkich
uczestnikow oraz osoby zainteresowane w jakikolwiek sposéb danym postgpowaniem tego, co
si¢ w nim aktualnie dzieje i co si¢ w nim do tej pory dzialo. Wystarczylby tylko dostep do
Internetu. Procedury upadlosciowe stalyby si¢ w ten sposob bardziej przejrzyste 1 jawne. W
wigkszym stopniu zapewnialyby ich uczestnikom mozliwosé dochodzenia ich roszczen lub
obrony ich praw, ktéra dzisiaj w przypadku wielu wierzycieli pozostaje iluzoryczna (drobny
przedsigbiorca zajety wlasng dzialalnoscia po zgloszeniu swojej wierzytelnosci skupia si¢ na

prowadzeniu wlasnej firmy i fizycznie nie ma czasu na przegladanie prasy, MSIG czy akt




upadlosciowych, to samo odnosi si¢ czesto do pracownikow, ktérzy — po zwolnieniu przez
upadlego czy juz przez syndyka — podjeli zatrudnienie w innym miejscu). Takze informacje o
zezwoleniu na sprzedaz okreslonych skladnikéw masy upadlosci, obnizeniu ich ceny czy
ustaleniu innych warunkéw ich nabycia, a ponadto regulaminy sprzedazy, bylyby w jednym
miejscu dostepne dla maksymalnie szerokiego (wrecz nieograniczonego) kregu potencjalnych
nabywcéw. Zainteresowani wszelkimi informacjami od syndyka, zarzadcy czy nadzorcy
sadowego mieliby podane niezbedne dane kontaktowe. Na biezaco dostepne bylyby dla
wszystkich informacje o miejscu przechowywania zarchiwizowanej dokumentacji upadtego,

zwlaszcza kadrowo-placowej 1 ksiggowej.

35.03. Funkcja ekonomiczna (oszcz¢dno$ciowa)

Wprowadzenie CRU w Internecie czyniloby zbedng publikacje szeregu decyzji i
orzeczenl z postgpowania upadlosciowego w prasie oraz MSiG. Odciazy to masy upadlosci od
znacznych wydatkéw, jakie dotychczas ponoszone sa w tym celu. W wielu sprawach si¢gaja one
dziesiatek 1 setek tysigcy zlotych, ktére — po wprowadzeniu oczekiwanych zmian — beda mogly

by¢ przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli upadtego.

Z uwagi na wigkszg dostepnos$¢ danych o procedurze likwidacji mas upadiosdci, ktére
maja by¢ publikowane zbiorczo na jednej stronie internetowej, nalezy spodziewac si¢ takze
przyspieszenia uplynniania mas upadlosci i wyzszych wplywow z tego tytulu, co lezy w
zywotnym interesie wierzycieli. Obecne ogloszenia nie sa skutecznym sposobem pozyskiwania

nabywcéw, a jednoczesnie sa obiektywnie bardzo drogie.

Ograniczeniu ulegng wydatki sadu 1 masy upadlosci na znaczki pocztowe w zwigzku z
udzielaniem informacji pisemnych na zapytania uczestnikéw i zainteresowanych (interesariuszy),
ktorych aktualnie jest bardzo duzo, zaréwno w toku postgpowan upadlosciowych, jak i dtugo
po ich zakoniczeniu. Pracownicy sekretariatu beda odciazeni od koniecznosci udzielania licznych
1 dtugich telefonicznych odpowiedzi. Jesli nawet zapytania telefoniczne beda si¢ pojawiaé, to w
wigkszosci przypadkéw odpowiedzi beda mogly ograniczaé si¢ do odestania na strong
internetowa CRU. Zaoszczedzony czas pracy bedzie wykorzystany do efektywnych czynnosci
sekretarskich przy obsludze biezacej postgpowan upadtosciowych.

35.04. Funkcja ujednolicenia i usprawnienia praktyki upadtos$ciowej

Centralny Rejestr Upadlosci bedzie sila rzeczy wymuszal ujednolicanie standardéw
orzeczniczych 1 praktyki upadlosciowej w skali kraju, co jest zjawiskiem ze wszech miar
pozadanym. Obecnie mozliwosci wymiany wzajemnych do$wiadczen migdzy sedziami i innymi
praktykami upadlosciowymi, szczegdlnie o rodzajach i tresci decyzji kluczowych z punktu
widzenia przebiegu okreslonych postgpowant upadlosciowych (zwlaszcza odrebnych:

deweloperskich, emitentéw obligacji czy konsumenckich itp.), sa bardzo ograniczone. Bardzo




dotkliwie jest to odczuwane w malych sadach, gdzie liczba spraw upadlosciowych jest
stosunkowo niewielka i nie pozwala na zdobycie odpowiedniego doswiadczenia oraz
wypracowanie stalych i dobrych praktyk orzeczniczych. Z odpowiednim uwzglednieniem
specyfiki ekonomicznej regionu uczestnicy procedur upadlosciowych maja bowiem prawo liczy¢
na zblizony poziom obstugi ich roszczen przed sadami upadtosciowymi potozonymi w réznych
czgsciach kraju w ramach podobnych postgpowan upadlosciowych czy restrukturyzacyjnych.
Sedziowie, syndycy, zarzadcy czy nadzorcy sadowi, a takze wierzyciele 1 diuznicy beda si¢
zapewne inspirowali przykladami dobrych praktyk upadlosciowych wystepujacych w innych
postepowaniach lub przed innymi sadami 1 beda je powolywali dla uzasadnienia swoich racji, co
wymusi przynajmniej konieczno$¢ odniesienia si¢ do nich w przy decyzjach podejmowanych

przez organy postgpowania upadlosciowego.

Ujednoliceniu i usprawnieniu procedur upadlosciowych beda réwniez sprzyjaé wzory
pism i czynnosci upadlosciowych, jakie beda zamieszczone na stronach internetowych CRU.
Zwazywszy na olbrzymie zréznicowanie standéw faktycznych i prawnych w zakresie roszczen
zglaszanych 1 dochodzonych w postgpowaniach upadiosciowych oraz uniknigcie zbytniego ich
sformalizowania, proponuje si¢, aby stosowanie tych wzoréw (formularzy) bylo jednak

fakultatywne.

35.05. Funkcja edukacyjna i naukowo-badawcza

Daje si¢  obecnie zaobserwowal stale rosnace zainteresowanie — sprawami
upadlosciowymi ze strony §rodowisk akademickich i naukowych (polskich i zagranicznych), a
takze ze strony mediow. Po uruchomieniu CRU magistranci, doktoranci i inni badacze nie
musieliby przeglada¢ akt osobiscie w sadzie, lecz wigkszo$¢ interesujacych ich informacji
pozyskiwaliby na stosownych stronach internetowych. Odciazyloby to przewodniczacych
wydzialow upadlosciowych oraz prezesow sadow od udzielania stosownych zezwolenr. Z kolei
w odniesieniu do mediéw, po odestaniu do danych widniejacych na stronach internetowych
CRU, zmniejszyloby si¢ zaangazowanie rzecznikow prasowych sadéw oraz przewodniczacych
wydzialow upadlosciowych w kontakty z dziennikarzami, ktorzy interesujace ich informacje

pozyskiwaliby droga internetowa.

Najwigksze znaczenie mialaby jednak edukacja samych przedsi¢biorcéw, ktorzy wiedze
o przebiegu procedur upadlosciowych i obowiazkach diuznika zwiazanych z tymi procedurami
ksztaltowaliby od podstaw albo na nowo wtasnie w oparciu o CRU. Dlatego nieodzowne jest
zamieszczenie tam szeregu pouczen i informacji wynikajacych wprost z okreslonych przepisow
prawa. Zaklada si¢, ze — z jednej strony — zwigkszylaby si¢ §wiadomosé dluznikéw (ich
reprezentantéw) co do obowiazku zlozenia wniosku o upadlo§é w okreslonych przepisami
sytuacjach 1 konsekwencji prawnych zaniedbania realizacji tego obowiazku w prawem

okreslonym terminie. Z drugiej strony, przyklad sprawnie przeprowadzonych procedur




upadlosciowych czy restrukturyzacyjnych dziatataby zachecajaco w odniesieniu do dluznikéw
przezywajacych problemy z plynnoscia lub niewyplacalnoscia.

35.06. Funkcja prewencyjno-wychowawcza

Zamieszczane w rejestrze upadlo$ciowym decyzje odnoszace si¢ do zastosowania
srodkéw przymusu wobec upadlych (ich reprezentantéw), ktorzy nie wykonuja spoczywajacych
na nich obowigzkéw w toku postgpowania upadiosciowego, informacje o prawomocnosci
orzeczonych zakazéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez upadlych albo ich
reprezentantow, orzeczenia odmowne w przedmiocie umorzenia niesplaconych w toku
upadlosci zobowiazan przez upadlych przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi itp. beda
mialy oddzwick prewencyjny i wychowawczy wzgledem pozostalych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Powinno to w pewnym stopniu przywrocic¢ albo wzmocnic¢ wiare w site prawa
zwlaszcza u tych wszystkich, ktorzy stali si¢ ofiarami wyludzenia towaru czy ustugi przez
dluznika znajdujacego si¢ w sytuacji niejednokrotnie umozliwiajacej mu wywiazanie si¢ z
cigzacych na nim zobowigzan. Dla nierzetelnych diuznikéw bedzie to z kolei pewna przestroga
przed podejmowaniem dzialan zmierzajacych do ukrycia lub wyprowadzenia sktadnikow
majatkowych z upadajacego przedsi¢biorstwa z pokrzywdzeniem jego wierzycieli.

35.07. Struktura Centralnego Rejestru Upadtosci (CRU)

Zastrzezenie:  ponizsza  struktura opracowana zostala na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw Prawa upadlosciowego 1 naprawczego. W przypadku realizacji
rekomendacji dotyczacych zmiany struktury postegpowan przewidzianych Ustawa konieczne
bedzie odpowiednie dostosowanie struktury CRU i zakresu zamieszczanych w nim danych.

CRU

www.upadlosci.gov.pl
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Informacje ogélne o prawie upadlosciowym i naprawczym:

Tres¢ ustawy p.u.n.
Oczekujace nowelizacje, projekty zmian

Koszty postgpowania upadlosciowego w przedmiocie ogloszenia upadlosci oraz we wlasciwym

postepowaniu upadlosciowym
Modele wczesnego ostrzegania
Modele postepowant upadlosciowych w Anglii, Francji, Niemczech

Informacje na temat odpowiedzialnosci cywilnej i karnej czltonkéw zarzadu w przypadku

niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie.

Wykaz sadow upadlosciowych w Polsce (adresy, telefony, e-mail, dojazd, godziny

funkcjonowania itp.)

Szkolenia/studia/konferencje dla sedzidéw, syndykow, menedzerow, bieglych.

Wzory i formularze:

Whiosek wierzyciela o ogloszenie upadtosci

Whiosek dtuznika o ogloszenie upadlosci
Zgloszenie wierzytelnosci

- e- zgloszenie wierzytelnosSci

- dotychczasowa forma pisemna
Sprzeciw do listy wierzytelnosci
Zarzuty do planu podziatu

Inne formularze

Dtuznicy niewyplacalni:

Wykaz dluznikéw wobec , ktérych wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony na

podstawie art. 13 p.u.n. czyli z uwagi na brak na koszty postgpowania upadtosciowego
kryteria wyszukiwania:

- nazwa dluznika

- sygnatura sprawy

- KRS; NIP; REGON

Wyszukiwarka spraw upadlosciowych:




dot. zlozonych przez dluznika wnioskéw o ogloszenie upadlosci (sygn. akt GU).

Whioski o ogloszenie upadlosci rejestrowane na stronie niezwlocznie po wyplynigciu do sadu

nawet jesli zostaly wniesione z brakami formalnymi
Kryteria wyszukiwania :

- nazwa dluznika,

- sygnatura sprawy ( GU ),

- nazwisko tymczasowego nadzorcy sadowego/ zarzadcy

Informacja na temat ustanowionych zabezpieczen przez sad

dot. wlasciwych postepowan upadlosciowych czyli postgpowan, w ktérych zostata ogloszona

upadlos¢ (sygn. akt GUp )

Kryteria wyszukiwania :

- nazwa upadlego/ przedsi¢biorcy

- nazwisko syndyka/ nadzorcy sadowego
- sygnatura sprawy ( GUp)

- KRS, REGON, NIP

Szczegdlowe dane na temat konkretnego postgpowania upadlosciowego zamieszczane na CRU
(przyklad : www.upadlosci-warszawa.pl) :

Sygnatura sprawy

Nazwisko s¢dziego komisarza

Nazwisko syndyka/zarzadcy/nadzorcy sadowego

Opcja postgpowania upadlosciowego

Data uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszenie upadtosci
Data ogloszen w MSiG

Termin zglaszania wierzytelnosci

Data zlozenia listy wierzytelnosci ( gtéwnej 1 uzupelniajacej )
Lista wierzytelnosci

- zdigitalizowana (ucyfrowiona) lub otrzymana przez sad od syndyka bezposrednio w prodze

poczyty elektronicznej



- kazdy wierzyciel (po skutecznym zgloszeniu wierzytelnosci otrzymuje login do dostgpu do

listy wierzytelnosci w danej sprawie)

Sprzeciwy do listy

Data zlozenia planu podziatu

Plan podzialu z podaniem informacji o stopniu zaspokojeniu wierzycieli

-zdigitalizowany (ucyfrowiony) lub otrzymany przez sad od syndyka bezposrednio w drodze

poczty elektronicznej

- kazdy wierzyciel (po uznany na liscie wierzytelnosci otrzymuje login (poprzez e-mail/forma

pisemna) do dostgpu do planu podzialu w danej konkretnej sprawie
Zarzuty do plany podziatu
Przetargi /sprzedaz mienia

- mozliwos¢ sprzedazy ruchomosci przez Internet na wzoér sprzedazy w postgpowaniach

egzekucyjnych prowadzonych przez komornika sadowego
Data postanowienia o zatwierdzeniu ukladu
Data postanowienia o ukoficzeniu postgpowania upadlosciowego/ umorzeniu

Miejsce/adres przechowywania dokumentacji upadlego  po zakofczeniu postegpowania

upadlosciowego

Odpowiednio szczegdlowe dane na temat konkretnego postgpowania naprawczego (sygn. akt

GN)

Ogloszenia i obwieszczenia wynikajace z przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego:

Obowigzkowe zamieszczanie na platformie CRU ogloszen i obwieszczen podzialu zamiast

dotychczasowych ogloszen w MSiG 1 obwieszczen w prasie przykladowo, o :
- ogloszonej upadlosci

- zlozonej liscie wierzytelnosci

- ztozonym planie podziatu

- opisie 1 oszacowaniu przedsi¢biorstwa

-wylaczeniu z masy upadlosci sktadnikéw majatkowych

- zmianie s¢dziego komisarza

- zmiana syndyka




- zakoniczeniu 1 umorzeniu postgpowania upadlosciowego

Kryteria wyszukiwania :

rodzaj obwieszczenia

nazwa upadlego/ przedsi¢biorcy

nazwisko syndyka/ nadzorcy sadowego

sygnatura sprawy ( GU, GUp)

Sprzedaz mienia upadlego:

Kryteria wyszukiwania :

sprzedaz przedsi¢biorstwa,

sprzedaz nieruchomosci,

sprzedaz ruchomosci,

sprzedaz wierzytelnosci i praw majatkowych

Mozliwos$¢ sprzedazy ruchomosci poprzez Internet

Mozliwos$¢ pobrania dokumentéow (PDF) :

- postanowien sedziego komisarza o zezwoleniu syndykowi na sprzedaz majatku,
- warunkow przetargow, regulaminéw

Koniecznos¢ zobowigzania syndykéw do skladania w formie elektronicznej regulaminéw

sprzedazy/warunkéw przetargu

Wykaz syndvkow licencjonowanvych:

Imi¢ i nazwisko, nr licencji, adres biura, nr telefonu, ilo$¢ prowadzonych postgpowan

upadtosciowych/naprawczych, nadzorow.

Wrykaz biegtych sadowvch

z zakresu rachunkowosci, finanséw, wyceny majtku itp. z adresami, telefonami, adresem e-

mail.

Dane statystyczne o podmiotach, w stosunku do ktérych prowadzone jest postgpowanie

upadlosciowe, ukladowe, naprawcze  w rozbiciu na formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej :
- S.A; sp. z 0.0 sp. j. ; sp. komandytowa; sp. partnerska; wpis do ewidenciji dzialalnosci

gospodarczej, osoby fizyczne/konsument itp.




Sprawozdania finansowe upadlych przedsi¢biorcow
INNE:

Standaryzacja (jednolity wzér obowiazujacy w kazdej upadtosci):

- listy wierzytelnosci

- planu podziatu (ostateczny, cze¢sciowy, odrebny — dla wszystkich rodzajéw jeden formularz

obejmujacy wszystkie rodzaje planow)
- sprawozdania rachunkowego syndyka
- sprawozdania ostatecznego rachunkowego syndyka

Powyzsze dokumenty skladane obowigzkowo przez syndykow — réwniez w  formie

elektroniczne;.

Przepisy p.u.n., ktére nalezaloby zmieni¢ w sytuacji zastagpienia dotychczasowych ogloszen w

MSIG i obwieszczenr w prasie ogloszeniami w CRU:

Art. : 16, 17, 53 , 56, 73, 77, 78, 121, 156" , 192, 220, 221, 222, 224, 230, 255, 256, 261, 287,
299, 319, 320, 349, 362, 401, 456 ( do istniejacej regulacji dodaé¢ CRU), 4917, 513, 514.

E-zoloszenie wierzytelnosci

Mozliwo$¢ wniesienia zgloszenia wierzytelnoéci w_formie elektronicznej (na wzor e-pozwu)

oraz w dotychczasowej formie pisemnej

Dopuszczalny przy e-zgloszeniu brak zalacznikéw, a jedynie powolanie si¢ w uzasadnieniu na

zrédla roszezenia 1 pelnomocnictwa

Mozliwos¢ wezwania wierzyciela przez syndyka do zlozenia stosownych dokumentow

niedolaczonych do e-zgloszenia

Bezpieczny podpis elektroniczny, zwykly podpis elektroniczny
Wszystkie zgloszenia na jednym serwerze ogolnopolskim
Dostep poszczegdlnych sadow/syndykéw do tych zgloszen

Archiwizacja e-zgloszen wierzytelnosci.




36. STATYSTYKI DOTYCZACE POSTEPOWAN OKRESLONYCH USTAWA

Rekomenduje si¢ uzupelnienie formularza SAWA o nastepujace dane:

36.01. Postepowanie o ogtoszenie upadtosci ,,GU”

a) Forma organizacyjno-prawna podmiotoéw skladajacych wniosek o ogloszenie upadtosci

(dotyczy tylko wnioskow sktadanych przez dtuznikéw)

Wiedza na ten temat ma znaczenie dla syndyka na etapie oceniania przedsigbiorstwa i
przygotowywania planu prowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Informacje te sg istotne dla
prawidlowego zinwentaryzowania majatku wchodzacego w skiad masy upadlosci w przypadku
upadlosci osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (majatek prywatny-osobisty
wchodzacy do masy upadlosci przedsigbiorcy). Ponadto informacje o formie organizacyjno-
prawnej, podane przez dluznika we wniosku, pozwalaja syndykowi bez zbednej zwloki

poinformowac o upadlosci wszystkie organy i instytucje zainteresowane.

Podanie formy organizacyjno-prawnej ma zdecydowanie wigksze znaczenie dla celéw

sprawozdawczosci statystycznej i analitycznej w sadach lub Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zglaszajac wniosek o ogloszenie upadlosci, wierzyciel bedacy osoba prawng albo inna
jednostka organizacyjng posiadajaca zdolno$¢ sadowq dziata zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c., a zatem
czynnosci tej dokonuja organy (np. zarzad spotki kapitalowej albo spéldzielni bedacej
wierzycielem) albo osoby uprawnione do dzialania w imieniu takiej jednostki (np. wspélnicy
spolki jawnej bedacej wierzycielem). Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest bowiem
czynnoscia procesowa. Powyzsze reguly dokonywania czynnosci procesowych sa konsekwencja
przyjetej w prawie polskim teorii organu (art. 38 k.c.), zgodnie z ktéra osoba prawna dziala
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Jesli zas
chodzi o jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, to zgodnie z art. 331 § 1 k.c. stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy o
osobach prawnych. Na uwadze nalezy natomiast nalezy miec, ze te jednostki czesto nie
posiadajg organdw, lecz ustawa upowaznia je do dzialania przez okreslone osoby (np. spotka

jawna).

Powyzsze reguly co do zasady odnosza si¢ takze do wniosku o upadlos¢ skladanego
przez dtuznika bedacego osobg prawna. Jezeli zatem diuznikiem jest osoba prawna, to wniosek
o ogloszenie upadlosci powinien co do zasady pochodzi¢ od organu tej osoby. Wniosek o
upadlos¢ zlozony przez organ osoby prawnej jest wnioskiem tej osoby prawnej (art. 67 § 1
k.p.c.). Organ osoby prawnej, skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci, dziala zgodnie z
obowigzujacymi w niej zasadami reprezentacji. Jezeli wigc przy skladaniu oswiadczenr woli,
zgodnie z odpowiednimi przepisami, wymagana jest reprezentacja taczna lub uprzednia uchwata
organu, wymogi te powinny by¢ spelnione takze przy skladaniu wniosku o ogloszenie

upadlosci. Oczywiscie nie wyklucza to udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o




ogloszenie upadlosci na zasadach ogdlnych. W tym za$ przypadku udzielenie pelnomocnictwa

powinno odby¢ si¢ zgodnie z zasadami reprezentacji osoby prawne;.

Przedstawione zasady odnosza si¢ odpowiednio do przypadku, gdy diuznikiem jest
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ale wyposazona w zdolnos¢ prawng i

posiadajaca zdolnos¢ upadtosciowa, jezeli posiada ona organ.

Podanie formy organizacyjno-prawnej diuznika skladajacego wniosek o ogloszenie
upadlosci ma znaczenie z punktu widzenia oceny skutecznosci czynnosci procesowej, jaka jest
ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Istotne jest zatem, kto w imieniu diuznika sklada
wniosek o ogloszenie upadlosci (jaki organ oraz czy wniosek zostal zlozony z zachowaniem

zasad reprezentacji osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j).

Informacja o formie organizacyjno-prawnej podmiotu sktadajacego wniosek (dtuznika)
ma réwniez znaczenie z punktu widzenia oceny skutecznosci zlozonego oswiadczenia woli, a
wigc - czy odpowiednie przepisy wprowadzaja wymog reprezentacji tacznej lub uprzedniej

uchwaly organu.

Podanie formy organizacyjno-prawnej dluznikéw skladajacych wniosek o ogloszenie
upadlosci ma znaczenie w kontekscie szczegdlnej odpowiedzialnosci, jaka ponosza cztonkowie
zarzadu oraz likwidatorzy spélek handlowych za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
na podstawie art. 586 k.s.h. w zw. z art. 21 p.u.n. tresci powolanego przepisu wynika wprost, ze
przestgpstwo to moze popelni¢ tylko osoba, ktéra jest (ewentualnie byla w momencie
zalstnienia stanu uzasadniajacego ogloszenie upadlosci) czlonkiem zarzadu spétki albo jej
likwidatorem. Jest to wigc przestgpstwo indywidualne, ktére moze zostaé popelnione przez
osoby zarzadzajace spolka handlowa, a wigc dotyczy tylko podmiotéw wymienionych w
Kodeksie spétek handlowych. Nie moze zatem popelni¢ tego przestgpstwa przedsigbiorca —

osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.

Przestepstwo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestgpstwem
publicznoskargowym $ciganym z urzedu. W przypadku przestgpstwa publiczno-skargowego
organy S$cigania s3 zobowigzane po uzyskaniu informacji o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa podja¢ dzialania majace na celu wykrycie sprawcy i zebranie dowoddéw jego winy.
W przypadku zamieszczenia stosownej informacji o dluzniku bedacego spotka kapitalowa na
portalu upadlosciowym, syndyk moze ewentualnie zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury o
popelnieniu przestepstwa niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez cztonka zarzadu
lub likwidatora. Na syndyku spoczywa spoleczny obowiazek zlozenia zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonkéw
zarzadu badz likwidatorow spolek prawa handlowego na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. Zgodnie z
trescig wskazanego przepisu, kazdy dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z
urzedu ma spoteczny obowiazek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Mozna ewentualnie
rozwazy¢ prawny obowiazek syndyka bedacego funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt

3 k.k.) do ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa z art. 231 k.k., w mysl ktérego




funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac swoich
obowigzkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Obowiazek zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa mozna
posrednio wyprowadzi¢ z Kodeksu Etyki Syndykow Krajowej Izby Syndykéw. Zgodnie z § 8
pkt 1 Kodeksu Etyki Syndykéw syndyk obowiazany jest wykonywacé czynnosci zawodowe
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wedlug najlepszej woli i wiedzy. Nadto § 8 pkt 2
Kodeksu Etyki Syndykow naklada na syndyka obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci
wymaganych Prawem upadlo$ciowym i naprawczym oraz innymi przepisami zmierzajacymi do

sprawnego i skutecznego wykonania cigzacych na nim obowiazkéw.

W przypadku oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszeniu upadtosci spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowaé go sam lub
facznie z innymi osobami (art. 21 ust. 1 p.u.n.). Jezeli zatem wniosek nie zostal zlozony przez
organy uprawnione do reprezentacji dluznika, wierzycielowi przysluguje roszczenie
odszkodowawcze za szkod¢ wyrzadzona wskutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w terminie. Z punktu widzenia powyzszej odpowiedzialnosci istotne jest wykazanie przez
wierzyciela winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, jak réwniez zwigzku
pomiedzy zaniechaniem dluznika polegajacym na niezgloszeniu wniosku a wyrzadzona
wierzycielowi szkoda. Zatem w tym zakresie informacja ta ma znaczenie dla doradcow

prawnych wierzyciela.

Zamieszczenie informacji o formie organizacyjno-prawnej podmiotu skladajacego
wniosek o ogloszenie upadlosci (dluznika) ma réwniez znaczenie dla syndyka z uwagi na
katalog innych podmiotéw (niz wierzyciel oraz diuznik), ktore sa legitymowane do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz na podstawie art. 20 ust. 2 p.u.n. wniosek moga
rowniez zglosic):

1) w stosunku do spélki jawnej, spolki partnerskiej, spotki komandytowej oraz spotki
komandytowo-akcyjnej - kazdy ze wspdlnikow odpowiadajacych bez ograniczenia za

zobowigzania spoltki;

2) w stosunku do oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé prawng - kazdy, kto ma prawo

je reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami;
3 w stosunku do przedsiebiorstwa padstwowego - takze organ zaltozycielski;
p p g g Yy

4) w stosunku do jednoosobowej spotki Skarbu Panistwa - takze minister wiasciwy do

spraw Skarbu Panstwa,;

5) w stosunku do osoby prawnej, spolki jawnej, spolki partnerskiej oraz spolki

komandytowej i komandytowo-akeyjnej, bedacych w stanie likwidacji - kazdy z likwidatorow;




6) w stosunku do osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego - kurator
ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm.);

7) w stosunku do dluznika, ktéremu zostala udzielona pomoc publiczna o wartosci

przekraczajacej 100.000 euro - organ udzielajacy pomocy.
b) Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD)

Informacja wylacznie dla celéw statystycznych. Dziatalno$¢ okreslana przez PKD w
umowach spolek, KRS, Regon wymieniana jest w szerokim wachlarzu branz, w jakim bedzie
przedsigbiorstwo moglo planowac dziatalnos¢. PKD branz prowadzonych aktualnie przez
przedsi¢gbiorstwo w dacie skladania wniosku o upadlo$¢ moze stuzy¢ do statystycznego
okreslenia przez sady, w jakich branzach oglasza si¢ najwigcej upadlosci, w jakich branzach
postepowania ukladowe sa najczesciej oglaszane w jakich uklady przyjeto skutecznie i

najkorzystniej dla wierzycieli.

Dla syndyka PKD nie stanowi pierwszoplanowej informacji istotnej i niezbednej do
prowadzenia przez niego postgpowania. PKD ma jednak pewne znaczenie informacyjne dla
syndyka. Moze bowiem wskazywac na roszczenia, ktore beda kierowane do masy upadtosci,
jakiego typu skladniki majatkowe beda wchodzily do tegoz majatku. Ponadto PKD moze
stanowi¢ rodzaj wskaznika przy ustalaniu skladu masy upadlosci, np. w stosunku do
przedmiotéw majatkowych nieobjetych ksiggami upadlego, a opartymi na dokumentach
bezspornych (art. 68 wust. 1 p.un). Informacja o PKD moze przyczynic si¢ do
zminimalizowania kosztéw postgpowania upadlosciowego w odniesieniu do wynagrodzenia
syndyka (np. naklad pracy przy ustalaniu skladu majatku upadlego). Zgodnie bowiem z art.179
p-u.n.. syndyk jest obowigzany podejmowal dzialania z nalezyta starannoscia, w sposob
umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak

najwyzszym stopniu, w szczegolnosci przez minimalizacje kosztéw postepowania.

o) Tlo§¢ zatrudnionych u dluznika pracownikéw oraz miesigczne koszty zatrudnienia

Ta wiedza jest istotna z punktu widzenia syndyka i stanowi informacj¢ niezbedna do
przygotowania planu prowadzenia post¢gpowania, a takze okreslenia wydatkoéw zwigzanych z
wynagrodzeniami pracowniczymi. Syndyk musi bowiem opracowaé plan restrukturyzacji
zatrudnienia - zwolnienia grupowe. Polityka kadrowa jest bardzo istotna, jezeli sa szanse na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w upadlosci, czy tez istnieje potrzeba utrzymania
cigglosci technologicznej zakladu. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku ogloszenia
upadlosci przedsi¢biorstw §wiadczacych uslugi np. w przypadku przedsi¢biorstw komunalnych,
spoldzielni mieszkaniowych, hut, zakladéw produkujacych wyroby unikatowe specjalnego

przeznaczenia, ltp.
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Utrzymanie ciaglosci produkeji i zatrudnienia moze decydowac o przyszlej sprzedazy
przedsigbiorstwa w calosci lub daé szanse na zmiang opcji prowadzenia postgpowania

uktadowego.

Wartoscia dodang jest zespo! ludzi zatrudnionych w zakladzie, wyksztalconych i

znajacych zarowno specyfike zaktadu, jak 1 prowadzonej w nim produkciji.

Liczba zatrudnionych u dluznika pracownikow jest réowniez informacija istotna przy
sporzadzaniu listy wierzytelnosci, bowiem naleznosci z tego tytulu umieszcza si¢ na liScie
wierzytelnosci z urzedu (art. 237 p.u.n.). Liczba zatrudnionych pracownikéw bedzie miala
znaczenie w zakresie umieszczenia na liScie wierzytelnosci z urzedu roszczen Funduszu

Gwarantowanych Swiadczett Pracowniczych.

Ustalenie liczby pracownikéw ma rowniez praktyczne znaczenie w zakresie ustalania
zakresu zaspokojenia roszczen pracowniczych. Naleznosci ze stosunku pracy, kalectwa lub
$mierci 1 renty z tytulu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig
rentg, przypadajace za dwa ostatnie lata przed ogloszeniem upadlosci naleznosci z tytulu
skltadek na ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji, jak réwniez
roszczenia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zwrot z masy upadtosci
swiadczed wyplaconych przez Fundusz pracownikom upadlego, naleza obecnie do drugiej
kategorii naleznosci (art. 342 ust. 2 p.u.n.). Informacja ta moze mie¢ znaczenie z punktu
widzenia doradztwa prawnego prowadzonego dla wierzyciela w zakresie istnienia roszczen
pracowniczych, wysokosci tych roszczen oraz ich usytuowania wzgledem roszczen wierzyciela, a

zatem w zakresie majatku pozostatego do zaspokojenia roszczent wierzycieli.
d) Roczny obroét przedsigbiorcy

Informacja o znaczeniu statystycznym statystyki sadowej, ministerstwa sprawiedliwosci,
GUS. Dla syndyka i wierzycieli mato przydatna. Wykorzystywana w celu przeprowadzenia
analizy przyczyn upadlosci, okreslenia perspektyw rozwoju w przypadku zmiany opcji na uktad
itp.
e) Liczba dluznikéw, wobec ktérych sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci na

podstawie art. 13 p.u.n.

Informacje w tym zakresie maja wylacznie charakter statystyczny dla sadow i
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Syndyk z tych wiadomosci nie korzysta bezposrednio, chyba ze

do celoéw publikacji zawodowych czy informacji wyktadowych.
36.02. Postgpowanie upadtosciowe ,,GUp”

Informacje pozyskane na tym etapie postgpowania:
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a) Suma uznanych wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Gospodarki (dane niezbedne do obliczania relacji pomigdzy suma uznanych

wierzytelnosci, a suma wierzytelnosci odzyskanych przez wierzycieli w toku postgpowania),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci,

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

b) Tloé¢ wierzycieli uczestniczacych w postgpowaniu
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Gospodarki (dane pozwola na niezbedne do obliczania liczby wierzycieli

niezaspokojonych w toku postegpowan upadtosciowych),

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane pozwola m.in. na opracowanie standardéw czasowych
postepowan upadlosciowych w powiazaniu z liczba wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym

oraz opracowanie uproszczonych postepowan w zaleznosci od liczby wierzycieli
y y y >

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

9) Suma uznanych na liscie wierzytelnosci publicznoprawnych i prywatnoprawnych
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Finanséw (dane niezbedne do okreslenia sumy naleznosci publicznoprawnych

powracajacych do budzetu pafstwa),

- Ministerstwo  Gospodarki  (dane pozwolg na okreslenia relacji  wierzytelnosci
publicznoprawnych i prywatnoprawnych do odzyskanych wierzytelnosci w toku postgpowania i

prognozowania odzyskania wierzytelnosci przez wierzycieli prywatnoprawnych),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

d) Suma uznanych na liscie wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Gospodarki (dane niezbgedne do prognozowania odzyskania wierzytelnosci przez

wierzycieli prywatnoprawnych),

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),



- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

e) Stopien zaspokojenia wierzycieli
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo  Finanséw (dane pozwola na okreslenie skutecznosci postgpowan

upadlosciowych w stosunku do wierzytelnosci publicznoprawnych),

- Ministerstwo Gospodarki (dane pozwola na okreslenia skutecznosci postgpowan

upadlosciowych w stosunku do wierzytelnosci publicznoprawnych 1 prywatnoprawnych),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),
- Przedsi¢biorcy (dane niezbedne do oszacowania ryzyka postgpowan upadltosciowych),

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe.

Stopient zaspokojenia wierzycieli odpowiada ilorazowi sumy kwot przekazanych na
zaspokojenie wierzycieli upadlego (czyli z listy wierzytelnosci lub ze wszystkich list
wierzytelnosci — podstawowej 1 uzupelniajacych na skutek zgloszeni po terminie) oraz ogdlnej
sumy wierzytelnosci uznanych na liscie (wszystkich listach) wierzytelnosci. Sume naleznosci
uznanych na liscie wierzytelnosci najlatwiej i najszybciej mozna ustali¢ na podstawie zbiorczego

zestawienia naleznosci zgloszonych 1 uznanych w ramach listy wierzytelnosci, ktére syndycy

najczesciej dolaczaja do listy (list) wierzytelnosci, co stanowi dobra praktyke 1 powinno by¢
egzekwowane przez sedzidw-komisarzy, zwlaszcza w sprawach, w ktérych na liscie

rozpoznanych jest ponad sto lub nawet kilkaset pozycji.

f) Warto$¢ funduszéw masy upadlosci
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Finanséw (dane pozwola na okreslenie relacji funduszu masy upadlosci do
wierzytelnosci ujetych na listach wierzytelnosci, jak réwniez relacji do kosztéw postegpowan i

wynagrodzenia syndyka, a zatem do ustalenia efektywnosci postgpowan upadiosciowych),
- Ministerstwo Gospodarki (j.w.),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

2) Wysokos¢ kosztéw postgpowania zwiazanych bezposrednio z wydatkami syndyka

(koniecznos$ci nowelizacji ustawy w tym zakresie)



Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Gospodarki (dane pozwolg na okreslenie relacji funduszu masy upadiosci do

wydatkéw syndyka oraz relacji czasu postepowan do wydatkow syndyka),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),
- Przedsi¢biorcy,

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

h) Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenie syndykowi/nadzorcy sadowemu/zarzadcy
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Gospodarki (dane pozwola na okreslenie relacji funduszu masy upadiosci do
wynagrodzenia syndyka oraz poszukiwania zwiazku wynagrodzenia syndyka z efektywnoscia i

skutecznoscig postgpowan upadtosciowych),
- Ministerstwo Sprawiedliwosci (j.w.),
- Przedsi¢biorcy,

- jednostki o charakterze naukowym — badania naukowe;

) Aktywno$¢ wierzycieli w zakresie wniesionych srodkéw zaskarzenia
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane pozwolg na prognozowanie wplywu aktywnosci
wierzycieli na efektywnos$é postgpowan upadlosciowych i czas postgpowan upadiosciowych

oraz jako$ci postgpowan upadtosciowych),

- Przedsi¢biorcy,

- Jednostki naukowe — badania naukowe;

) Powolanie rady wierzycieli (na wniosek wierzycieli, z urzedu przez sedziego-komisarza)
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane pozwolg na prognozowanie wplywu aktywnosci rady
wierzycieli na efektywnosé postgpowan upadlosciowych i czas postgpowan upadiosciowych

oraz aktywnosci wierzycieli),
- Przedsi¢biorcy (j.w.),

- Jednostki naukowe — badania naukowe;



k) Tryb sptzedazy (przedsigbiorstwo/zorganizowana cz¢$é/poszczegblne  sktadniki

majatkowe)

Adresaci powyzszych danych to:
- Przedsi¢biorcy,

- Ministerstwo Gospodarki,

- Ministerstwo Sprawiedliwosci,

- Jednostki naukowe — badania naukowe.

) Sposéb zakoniczenia postgpowania upadlosciowego (zakoficzenie lub umorzenie)
Adresaci powyzszych danych to: | 338

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane niezbedne do okreslenia skutecznosci postgpowan

upadlosciowych),

- Ministerstwo Gospodarki (j.w.),
- Ministerstwo Finanséw (j.w.),

- Przedsi¢biorcy

- Jednostki naukowe — badania naukowe

m) Zmiana trybu postgpowania (z opcji likwidacyjnej na ukltadowa i na odwrot)
Adresaci powyzszych danych to:

- Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane niezbedne do okreslenia skutecznosci postgpowan

upadlosciowych)

- Ministerstwo Gospodarki (j.w.)
- Ministerstwo Finanséw (j.w.)
- Przedsi¢biorcy

- Jednostki naukowe — badania naukowe

n) Czas trwania  postgpowania upadlosciowego ,,GUP” liczony od dnia ogloszenia
upadtosci do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoficzeniu /umorzeniu/ uchyleniu

postegpowania upadlosciowego
Adresaci powyzszych danych to:

- przedsi¢biorcy (dane pozwola na oszacowanie ryzyka zamrozenia Srodkéw produkeji),



- wierzyciele (dane pozwola na oszacowanie ryzyka oczekiwania na odzyskanie naleznosci),

- Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Sprawiedliwosci (dane pozwola na opracowanie
standardéw czasowych postegpowan upadlosciowych w powiazaniu np. z wielkoscia masy

upadlosciowej lub miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),

- jednostki o charakterze naukowym.




37. DOSTOSOWANIE MOZLIWOSCI KORZYSTANIA ZE SRODKOW FUNDUSZU
GWARANTOWANYCH SWIADCZEN PRACOWNICZYCH DO ZMIENIONE]
STRUKTURY POSTEPOWAN

Zesp6l rekomenduje wprowadzenie zasady, ze dluznik ma prawo korzystac ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych w  postepowaniu  naprawczym i
postgpowaniu upadlosciowym. W postgpowaniu ukladowym mozliwosé skorzystania ze

srodkéw FGSP moze zostaé przyznana dluznikowi za zgoda sadu albo s¢dziego komisarza.

Uzasadnienie:

Proponowana w niniejszych Rekomendacjach Ustawa ma usprawni¢ procedury
restrukturyzacyjne, ktorych jednym z gléwnych celéw ma by¢ zachowanie przedsi¢biorstwa w
catosci. Procedury ukladowe maja by¢ jednym z réwnowaznych $rodkéw dla osiagniecia celow
okreslonych w Ustawie. Nie ma wigc zadnych podstaw aby wykluczy¢ dtuznika w postepowaniu
ukladowym z mozliwosci korzystania ze srodkow FGSP, zwlaszcza, ze dzialania takie maja
zmierza¢ do realnej ochrony pracownikow, poprzez utrzymanie ich miejsc pracy, co winno by¢

jak najbardziej pozadanym celem.

Alternatywnie mozna przewidzie¢ mozliwos$¢ uzyskania pozyczki ze §rodkéw bedacych
w dyspozycji Urzedow Pracy, ale jest to rozwigzanie mniej korzystne ze wzgledu na sposéb

finansowania tych srodkéw, bedacych w dyspozycji Urzedéw Pracy.




38.

POWOZLANIE ZESPOLU ANALIZ EKONOMICZNYCH

RESTRUKTURYZAC]I

1.

Gwaltowny rozwdj stosunkéw  spoleczno —  gospodarczych w  ostatnich
dziesi¢cioleciach, ich globalizacja, pojawienie si¢ nowych technologii, ulatwienia
transferu kapitatu i nowe sposoby jego pozyskiwania, mozliwos¢ zakladania podmiotéw
o charakterze ponad krajowym (Spdtka Europejska, Europejskie Zgrupowanie
Interesow Gospodarczych) skutkuje narastajaca zlozonoscia powigzan gospodarczych
przedsighbiorcow 1 w §lad za tym rosnaca ich nietransparentnoscia, utrudniajaca, a
niekiedy uniemozliwiajaca prawidtowa ocen¢ ich kondycji ekonomiczno- finansowej.
Ryzyko bledow jest tym wigksze, im bardziej zglobalizowane jest przedsigbiorstwo, co
szczegoOlnie wyraziScie przejawia si¢ w przypadkach upadlosci transgranicznych. Taka
winna by¢ jedna z podstawowych i koniecznych przestanek podejmowania decyzji w
ramach postgpowann prowadzonych na podstawie Ustawy, zwlaszcza w ich
poczatkowych stadiach. Niewlasciwa ocena kondycji ekonomicznej przedsigbiorstwa
dluznika w toku postgpowania moze pociagaé za soba nietrafione  decyzje, co
negatywnie wplywaé bedzie na jego efektywnos¢ w wymiarze gospodarczym i
spolecznym, a tym samym - moze uniemozliwi¢ osiggnigcie najwazniejszych, bo

ekonomicznych celéw postgpowania.

Osobnym problemem jest brak dostatecznego wsparcia dla innych organéw
prowadzacych postgpowania zwigzane z szeroko rozumiang niewyplacalnoscia (sprawy
karne zwigzane z przestgpstwami na szkode wierzycieli, sprawy 2z osobistej

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu — art. 299 k.s.h.).

Badania wykazuja, ze problem zlozonosci oceny kondycji przedsi¢biorstw, a takze
problem braku przejrzystosci finansowych podstaw ich dzialalnosci bedzie narastal w
skali zaréwno globalnej jak i1 lokalnej (krajowej). W takich warunkach coraz mniej
efektywna staje si¢ ocena kondycji przedsigbiorstwa, dokonywana przez pojedynczego
cksperta. Dla zapewnienia trafno$ci oceny niezbgdna jest interdyscyplinarna wspotpraca
ckspertow, przede wszystkim ekonomistow i praktykow (specjalistoéw zakresu finanséw,

inwestycji kapitalowych, rachunkowosci 1 sprawozdawczosci oraz controllingu).

Zespol wskazuje, ze tego rodzaju jednostki badawcze, bedace wsparciem dla
postepowan restrukturyzacyjnych, funkcjonujqg w innych krajach. Wskaza¢ nalezy tutaj
American Bankruptey Institute, ktoéry stanowi instytucjonalne, merytoryczne wsparcie dla
uczestnikow  postgpowania upadlosciowego 1 naprawczego w USA  (news, statistics,
legislative updates, directories of professionals, and information on filing for bankruptey). W pracach
dotyczacych utworzenia ZAER powinny by¢ uwzglednione doswiadczenia zagraniczne
(jednak nie przez powielanie, lecz przez efektywne i racjonalne dostosowanie do
wymogow krajowych). Nalezaloby rowniez uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek
krajowych placéwek naukowych.




5.

b)

Z powyzszych wzgledéw Zespol rekomenduje powolanie jednostki badawczej -
ZAER, o charakterze centralnym i interdyscyplinarnym, a wydaje si¢, ze naturalnym
miejscem jego usytuowania winien by¢ Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Jego
powolanie sprzyjaloby efektywnosci postgpowan przez umozliwienie podejmowania
szybkich i trafnych decyzji w toku postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.
Koszty funkcjonowania ZAER zwracalyby si¢ poprzez zwickszenie efektywnosci
podejmowanych decyzji w toku postgpowan zwigzanych z niewyplacalnoscia, a tym
samym -climinowalyby koszty generowane przez dlugotrwale postgpowania jak tez
poprzez podniesienie skutecznosci restrukturyzacji 1 zwigzane z tym zachowanie miejsc
pracy i wplywéw podatkowych. ZAER  moglby tez §wiadczy¢ uslugi na zasadach
komercyjnych (na wzér np. GUS lub innych placowek naukowo - badawczych); bylyby
to ustugi analityczne 1 ustugi z zakresu gromadzenia i przetwarzania bazy danych dla

innych podmiotow.

ZAER powinien dysponowaé m. in. baza na temat upadlosci przedsi¢biorstw w kraju (z
wybranymi elementami danych zagranicznych) oraz pelng baza sprawozdan
przedsigbiorstw  objetych  postgpowaniami  prowadzonymi w ramach Ustawy.
Sprawozdania finansowe powinny obejmowac odpowiedni okres letni przed zlozeniem
wniosku o wszczecie takiego postgpowania, oraz za caly okres postgpowania, a takze po
jego zakoniczeniu, celem zbadania efektywnosci podjetych dziatan. Nalezy tez rozwazy¢
postulat obowiazku przekazywania do ZAER opinii bieglych i wycen majatkowych

dokonywanych w ramach postgpowan, gdyz stanowi¢ one moga zroédla informacii,

ktére po wlasciwym opracowaniu moga stuzy¢ innym postgpowaniom.
ZAER winien prowadzi¢ dzialania w nast¢pujacych obszarach:

badawczym — polegajacym na wieloprzekrojowym monitorowaniu efektywnosci
postgpowan prowadzonych na podstawie Ustawy oraz tych innych postgpowan gdzie
niewyplacalnos¢ ma charakter prejudykatu poprzez pryzmat racjonalnosci, skutecznosci

1 zasadno$¢ poszczegodlnych regulacji prawnych,

analitycznym — polegajacym na wsparciu pracy sedziow, syndykow, prokuratorow
poprzez np. dostarczanie wynikow wieloprzekrojowych  analiz  proceséw
restrukturyzacyjnych i upadlosciowych, oceny skutecznosci dzialan — stosownie do

specyfiki danej sprawy i wystepujacych w niej pytan i watpliwosci,

informacyjno — encyklopedycznym - polegajacym na zapewnieniu niezbednych w
procesie decyzyjnym informaciji makroekonomicznych (np. wskaznikéw finansowych w
ujeciu branzowym i regionalnym, kosztow pozyskania kapitatu, kosztow restrukturyzacji
pozasadowych), na ktore zglaszaja zapotrzebowanie. Analizy takie bylyby przydatne
przy rozstrzygania watpliwosci jakie wystepuja w sprawach zwigzanych z zagadnieniem

niewyplacalnosci. wystepuja w procesie upadlosciowym,




d) szkoleniowym — polegajacym na opracowywaniu i przeprowadzaniu — w porozumieniu

z Krajows Szkola Sadownictwa i Prokuratury — programu doskonalenia zawodowego

sedziow 1 prokuratorow z zakresu ekonomii,

standaryzacji — opracowaniu we wspolpracy z Krajowg Izba Syndykéw, organizacjami
zrzeszajacymi  rzeczoznawcOow majatkowych, ksiggowych 1 rewidentéw, bieglych
sadowych, standardéow sporzadzania opinii, wycen i sprawozdan z uwzglednieniem

specyfiki postgpowan sadowych.




39. STOWARZYSZENIA OCHRONY PRAW WIERZYCIELI

Zafozenia ogolne

Zamierzeniem projektowanej nowelizacji jest dopuszczenie do dzialania zaréwno w
postgpowaniach restrukturyzacyjnych jak i postgpowaniach upadlosciowych stowarzyszen

ochrony wierzycieli jako pelnomocnikéw wierzycieli, bedacych uczestnikami postgpowania.

Rekomendacje

Proponowane rozwiazanie:

Art. 189.1. Wiergycielem w rozumienin ustawy jest kazdy uprawniony do gaspokojenia 3 masy uktadowe,
masy naprawezel albo masy npadtosci, chochy wiergytelnosé nie wymagata gfoszenta.

2. W postepowaniach uregulowanych wustawq wiergyciel moge byc repregentowany rownies pre3 organiacy,

ktdrej statutowym celem jest ochrona wiergyciels.

Uzasadnienie:

W obecnym stanie prawnym interes wierzycieli jest glownym uzasadnieniem wszczecia i
prowadzenia postgpowania upadlo$ciowego, a sami wierzyciele s3 najwazniejszymi
beneficjentami tego postgpowania. W zwigzku z powyzszym nalezaloby si¢ spodziewal, ze
wierzyciele powinni aktywnie uczestniczy¢ w prowadzonych w ich interesie postgpowaniach
upadlosciowych wykorzystujac wszystkie przewidziane przez prawo upadlosciowe i naprawcze
instrumenty prawne. Niestety praktyka pokazuje, ze jest inaczej. Wierzyciele czgsto nie
interesuja si¢ postgpowaniem upadiosciowym i nie odgrywaja w nim zadnej aktywnej roli
ograniczajac si¢ jedynie do zgloszenia wierzytelnosci. Bardzo czesto wynika to z braku
znajomosci przepiséw prawa upadlosciowego 1 naprawczego 1 jednoczesnego braku srodkéw na
pokrycie kosztow profesjonalnego pelnomocnika. Stad tez Zespol proponuje umozliwienie
reprezentowania wierzyciela w postgpowaniu upadlosciowym przez organizacje, ktérych
statutowym celem jest ochrona wierzycieli. Proponowane rozwiazanie w okreslonym zakresie
jest wzorowane mna rozwiazaniach austriackich. Obecnie, w Austrii, dzialaja cztery
stowarzyszenia ochrony praw wierzycieli: Kreditschutzverband von 1870 (KSV'), Alpenlindische
Kreditorenverband — (AKV),  Insolvengschutzverband — fir — Arbeitnehmer (ISA) 1 najnowsze

stowarzyszenie dzialajace na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada




2006 t. - Osterreichischer VVerband der Vereine Creditreform. Podstawe dzialania stowarzyszefi ochrony
wierzycieli w Austrii (bevorrechtete Glanbigerschutzverbande) stanowi § 11 ustawy wprowadzajace;
prawo upadlosciowe (RGB1. Nr. 337/1914, BGB1.I nr 114/1997), ktéra stanowi, ze:
,»stowarzyszenia ochrony wierzycieli sa powolywane w celu zapewnienia wszechstronnej i
skutecznej ochrony interesow wierzycieli, a takze dochodzenia celowych intereséw w ramach
postepowania upadlosciowego zgodnie z prawem upadlosciowym oraz w celu wspierania
sadéw upadlo$ciowych” *'. Status stowarzyszenia ochrony wierzycieli przyznaje w Austrii

Minister Sprawiedliwos$ci na wniosek stowarzyszenia.

W austriackiej ustawie o postgpowaniu upadtosciowym z 2010 r. (Insolvenzordnung - 10)
uregulowane zostato réwniez wynagrodzenie stowarzyszef ochrony wierzycieli. Zgodnie z § 87a
IO stowarzyszeniom ochrony wierzycieli przysluguje wynagrodzenie z doliczeniem podatku
VAT za ich dzialalno$¢ polegajaca na wspieraniu dziatania sadéw jak réwniez za przygotowanie
planu uktadowego w celu ustalenia i zabezpieczenia majatku na korzys¢ wszystkich wierzycieli.
Wynagrodzenie to ma charakter ryczaltowy i wynosi dla wszystkich stowarzyszefi ochrony
wierzycieli razem 10 % wynagrodzenia netto przyznanego syndykowi, o ile dojdzie do podziatu
funduszow masy upadlosci pomigdzy wierzycieli oraz 15 % wynagrodzenia netto przyznanego
syndykowi w sytuacji przyjecia ukladu. Wyzej wskazane wynagrodzenie podlega podziatowi
pomiedzy stowarzyszenia ochrony wierzycieli w nastgpujacy sposob: 30 % wynagrodzenia
otrzymuja w rownej czesci wszystkie stowarzyszenia ochrony wierzycieli, a 70 % wynagrodzenia
podlega podzialowi pomiedzy stowarzyszenia ochrony wierzycieli stosownie do liczby
reprezentowanych przez dane stowarzyszenie wierzycieli. Od wyzej wskazanych zasad
wynagradzania sad upadlo$ciowy moze odstapi¢ stosujac odpowiednio przepisy dotyczace
podwyzszenia oraz obnizenia wynagrodzenia syndyka (tj. § 82b i {82c 10).

Z punktu widzenia skutecznosci i sprawnosci postgpowan upadlosciowych ogromne
znaczenie ma fakt, Ze stowarzyszenia biora aktywny udzial w postepowaniach, w ktérych
reprezentujg wierzycieli. Dlatego tez w literaturze wskazuje sig, ze stowarzyszenia te zapewniaja,
iz interesy wierzycieli sa nalezycie chronione w toku postgpowania, a ponadto stanowia
skuteczny $rodek przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia aktywnosci wigkszosci wierzycieli w
toczacym si¢ postgpowaniu. Umozliwiaja one rowniez aktywny udzial w postgpowaniu
wierzycielom malym 1 $rednim, ktérzy w przeciwnym przypadku nie posiadaliby
wystarczajacych srodkow na to, aby angazowac si¢ w postgpowanie upadlosciowe. Dzialajac na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wierzyciela stowarzyszenia mogg zglaszac
wierzytelnosci 1 bra¢ udzial w postgpowaniu zwigzanym z ustalaniem listy wierzytelnosci,
reprezentuja wierzycieli na zgromadzeniu wierzycieli, dzialaja w radzie wierzycieli. Dziatalno§é
stowarzyszen w postgpowaniach upadlosciowych przynosi korzysci nie tylko poszczegdlnym,

reprezentowanym przez nie wierzycielom, ale wszystkim podmiotom zaangazowanym w

4§ 11 Insolvenzeinfihrungsgesetz (IEG): Ein bevorrechteter Gldubigerschutzverband wird ernannt, um einen
umfassenden, wirksamen Schutz der Gldubigerinteressen, deren zweckmifBigen Wahrnehmung in den Verfahren
nach den Insolvenzgesetzen und einer damit verbundenen Unterstiitzung der Gerichte im Insolvenzverfahren zu
bieten.




postepowanie upadlosciowe. Korzysci te w skrocie przedstawiaja si¢ w sposéb nastepujacy. W
praktyce stowarzyszenie w znacznej mierze przejmuja na siebie obowigzek informowania
wierzycieli o przebiegu postgpowania upadlosciowego, co odciaza sad upadlosciowy
ograniczajac ilo§¢ wnioskéw o udzielenie informacji o stanie postgpowania. Powoduje to
réwniez ograniczenie ilosci skarg gdyz rzetelna i fachowa informacja, ktorej udziela
stowarzyszenie czgsto wystarczy do wyjasnienia wszystkich watpliwosci. Jest to zwlaszcza
istotne, gdy w postgpowaniu upadlosciowym bierze udzial duza grupa malych wierzycieli.
Wierzytelnosci zglaszane w imieniu wierzycieli przez stowarzyszenie na ogdl nie posiadaja
brakow formalnych, co nie tylko ogranicza koszty postgpowania ale réwniez przyspiesza
postgpowanie. Wiele czynnosci postgpowania upadlosciowego jest znacznie latwiej
przeprowadzi¢, np. w zgromadzenia wierzycieli, do udzialu, w ktérym uprawnionych jest
bardzo wielu wierzycieli bierze udzial tylko kilku przedstawicieli stowarzyszenia, ktorzy
reprezentuja znaczny procent wierzycieli (w zwiazku z takim rozwiazaniem frekwencja na
zgromadzeniach wierzycieli w postgpowaniach upadiosciowych w Austrii wynosi od 75 do

90%1)*.

Stowarzyszenia ochrony wierzycieli chronigq zatem nie tylko interesy jednego

partykularnego wierzyciela ale promuja zasad¢ ochrony zbiorowosci wierzycieli.

Nadto stowarzyszenia ochrony wierzycieli pelnig w Austrii funkcje swoistych centréw
informacyjnych, zbierajacych informacje oraz prowadzacych réznego rodzaju statystyki w
odniesieniu do kredytobiorcéw oraz wierzycieli, oferujac tym samym szeroki wachlarz ustug

informacyjnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze reprezentanci stowarzyszenia ochrony wierzycieli nie tylko
sprawuja rzeczywisty nadzér nad czynnoSciami syndyka, ale réwniez z uwagi na swoje
profesjonalne przygotowanie do udzialu w postgpowaniu upadlosciowym udzielaja mu
rzeczywistej 1 przydatnej pomocy. Dzialajace w imieniu wierzycieli stowarzyszenie ma na
uwadze wspolny interes ogotu wierzycieli, a nie partykularne interesy poszczegdlnych wierzycieli
co w praktyce pozwala na osiagnigcie lepszych rezultatow 1 zwigkszenie skutecznosci
postepowania upadlo$ciowego w tym rowniez w zakresie zaspokojenia wierzytelnosci. W
szczegolnosci udzial stowarzyszenia wierzycieli w miejsce poszczegdlnych wierzycieli pozwala

na sprawne i efektywne dzialanie rady wierzycieli.

42 A. Hrycaj, Realizaga praw wiergycieli w postgpowanin upadtosciowym obejmujacym likwidagje majatkn diuznika w Polsce i w
Austrii — zagadnienia wybrane, Palestra 2009, nr 7-8, s. 221-230.
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1. Schemat upadlosci deweloperskiej,
. Formularz Wniosek dtuznika o ogloszenie upadtosci,
. Formularz Wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci,

. Formularz Zgloszenie wierzytelnosci,

. Formularz Zestawienie wierzytelnosci,
. Formularz Sprawozdanie rachunkowe okresowe,

. Formularz Sprawozdanie rachunkowe ostateczne,
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. Formularz Plan podzialu,
10. Formularz Karta do glosowania w ukladzie,

11. Sylwetki cztonkéw Zespotu.
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