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. Uwagi ogolne

1.1 Potrzeba regulacji
Dziesigcioletni okres stosowania ustawy z dnia 28 Iutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i

naprawcze® (zwanej dalej ,,p.u.n.”), umozliwia krytyczna weryfikacje realizacji stawianych jej celow w

ewoluujacych warunkach gospodarczych. Cze$¢ rozwigzan wprowadzonych w 2003 r. 1 przejetych z

obowiazujacych weczesniej rozporzadzen z 1934 r.° sprawdzita si¢ w praktyce i zastuguje na

zachowanie. Dotychczasowe doswiadczenia pozwalaja jednak na identyfikacje szeregu dysfunkcji i

uzasadniaja konieczno$¢ przeprowadzenia reformy.

Polska sytuuje si¢ na 37 miejscu w subrankingu Banku Swiatowego Doing Business®
obejmujacym analize postepowan upadtosciowych. Wskazuje si¢ w nim na stosunkowo dlugi czas
postgpowania, wysokie koszty i srednie zaspokojenie wierzycieli.

a) Analiza statystyk pozwala na wskazanie, ze w Polsce zwieksza si¢ liczba wnioskéw o
ogloszenie upadlosci, przy czym dominujg postgpowania obejmujace likwidacje
przedsigbiorstwa®.  Przeprowadzane badania aktowe wskazuja na niezadawalajace
wspotczynniki zaspokojenia wierzycieli z masy upadtosci oraz wysoki wspolezynnik oddalenia
wnioskéw o ogloszenie upadlosci z uwagi na ubodstwo masy®. Pierwsza z wymienionych
okolicznosci prowadzi do tzw. efektu domina, zwigzanego z popadaniem w niewyptacalnos¢
przez kolejnych, niezaspokajanych wierzycieli upadiego.

b) Analiza §wiatowych zjawisk gospodarczych, a takze tendencji makroekonomicznych w Polsce,
wskazuje na rosnaca liczbe podmiotdéw, ktére realnie lub potencjalnie sa zainteresowane
skuteczna restrukturyzacja z uwagi na zjawisko swiatowej recesji. Znajomos$¢ instytucji Prawa
upadtosciowego i naprawczego wsrdéd podmiotéw gospodarczych i konsumentow w Polsce jest
jednak zdecydowanie zbyt niska®.

Poréwnanie statystyk upadtosci w Polsce z innymi panstwami czlonkowskimi UE wskazuje
tez wyraznie, ze postgpowanie upadtosciowe w Polsce jest wykorzystywane stosunkowo rzadko, a
niewyptacalni przedsicbiorcy w wickszosci przypadkéw usuwani sg z obrotu w drodze nieformalne;j
likwidacji. Stan ten jest niekorzystny dla wierzycieli oraz dla bezpieczenstwa obrotu, gdyz w takich
przypadkach nie dochodzi do zastosowania chronigcych ich mechanizméw prawa upadiosciowego’.

1.2. Zalozenia projektu

1(Dz. U. 2012 r., poz. 1112 — t.j. ze zm.).
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. z
1934 r., nr 93, poz. 836), Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe
(Dz.U. 21934 r.,, nr 93, poz. 834).
® Doing Business 2014, http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports
/English/DB14-Full-Report.pdf.
* Statystyki zwiazane z postgpowaniami upadtosciowymi wskazuja na wzrost liczby sktadanych wnioskéw o ogloszenie
upadtosci obejmujacych likwidacje majatku upadiego oraz znikomg liczbe postepowan upadtosciowych w stosunku do osob
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, tzw. ,,upaditosci konsumenckich”. W 2012 r. na 4.299 wnioskoéw o ogloszenie
upadlosci przedsigbiorcow, ogloszono 730 upadiosci obejmujacych likwidacje majatku, 162 upadtosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu, 24 upadlosci konsumenckie, dla poréwnania w 2011 r. na 3.268 wnioskow o ogloszenie upadtosci
przedsiebiorcow, ogtoszono 642 upadiosci obejmujacych likwidacje majatku, 101 upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
14 upadtosci konsumenckie, zas w 2010 r. na 3.159 wnioskdéw o ogloszenie upadlosci przedsigbiorcow, ogloszono 547
upadlosci obejmujacych likwidacje majatku, 125 upadloéci z mozliwoscia zawarcia uktadu i 12 upadtosci konsumenckich -
dane wlasne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
® Por. Modele postepowari upadiosciowych w Polsce i wybranych krajach UE, S. Morawska (red.), 2011 r.
® Por. np.: Prawo sprzyjajgce realizacji Polityki II szansy w Polsce, B. Groele (red.) i inni, zrealizowane dla PARP,
Warszawa 2011, badania.parp.gov.pl/files/74/75/76/479/12616.pdf.

Analiza  10/2012  Upadfos¢ — jest w  Polsce rzadko  wykorzystywanym  narzedziem, K.  Kartus,
http://mww.for.org.pl/pl/a/2233,Analiza-102012-Upadlosc-w-Polsce-jest-rzadko-wykorzystywanym-narzedziem.



Glownym zatozeniem projektu jest wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalajacych na
przeprowadzenie restrukturyzacji przedsigbiorstwa dtuznika i zapobiezenie jego likwidacji. Zachowanie
przedsiebiorstwa dtuznika w wielu przypadkach jest znacznie korzystniejsze dla wierzycieli niz jego
likwidacja. Zachowanie przedsiebiorstwa dluznika oznacza réwniez zachowanie miejsce pracy oraz, co
do zasady, mozliwo$¢ nieprzerwanego realizowania kontraktow, a wigc ma pozytywne znaczenie
spoleczne i gospodarcze.

Dla mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji przedsigbiorstwa istotne znaczenie
ma spoleczny odbior okreslonej regulacji prawnej i postgpowania, w ktorym restrukturyzacja ma
nastapi¢. Praktyka pokazuje, ze wielokrotnie sam fakt ogloszenia upadto$ci dluznika wyklucza wszelka
mozliwos$¢ skutecznej restrukturyzacji, niezaleznie od tego czy jest to upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu czy likwidacyjna. Skojarzenia upadiosci z koncem dziatalnosci, bankructwem i brakiem
mozliwosci odzyskania swoich wierzytelnosci sg tak silne, ze w wielu przypadkach, po ogloszeniu
upadtosci, wierzyciele nie chca podejmowaé zadnych rozméw z dtuznikiem. Z tych wzgledéw projekt
zaklada oddzielenie postgpowan restrukturyzacyjnych od stygmatyzujacych  postepowan
upadtosciowych. Dla jasnego i klarownego podzialu zdecydowano si¢ uregulowac postepowania
restrukturyzacyjne w osobnej ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (dalej ,,p.r.”).

Zaktada si¢ wprowadzenie czterech postepowan restrukturyzacyjnych:

a) postgpowania o zatwierdzenie uktadu;

b) przyspieszonego postgpowania uktadowego;
C) postgpowania uktadowego;

d) postgpowania sanacyjnego.

Wspolng cechg tych postepowan bedzie dokonywana, w ich ramach, restrukturyzacja
przedsigbiorstwa dtuznika — w pierwszej kolejnosci jego zobowigzan, a ponadto, w réznym stopniu,
jego majatku, sposobu zarzadzania przedsigbiorstwem oraz zatrudnienia. Przewidziane postgpowania
majg zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru formy restrukturyzacji dostosowanej do potrzeb konkretnego
przedsigbiorstwa, w konkretnej sytuacji finansowej. Do wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych
beda mialy zastosowanie te same regulacje dotyczace zakresu wierzytelnosSci objetych uktadem,
propozycji uktadowych, zawarcia i zatwierdzenia uktadu i jego skutkow, a takze zasady zmian i
uchylenia uktadu.

Dwa pierwsze postepowania beda mogly by¢ prowadzone wylacznie wowcezas, gdy suma
spornych wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem nie begdzie przekraczata 15%
sumy wierzytelnos$ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Okreslenie granicznego poziomu
sporno$ci w wysokosci 15% wynika z koniecznos$ci zapewnienia, by w kazdej sytuacji decyzj¢ co do
zawarcia uktadu podjela wiekszo$¢ wierzycieli. W sytuacji, gdy do zawarcia uktadu konieczne jest
uzyskanie akceptacji wierzycieli posiadajacych co najmniej 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujacych
glosujacym wierzycielom (art. 124 ust. 1 p.r.), to nawet pominigcie wszystkich wierzycieli
posiadajacych wierzytelnosci sporne glosujacych za uktadem (maksymalnie 15%) powoduje, Ze
decyzja zostata podjeta przez wierzycieli posiadajacych co najmniej ponad 51% sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujagcym wierzycielom.

W tych postepowaniach przewiduje si¢ uproszczong procedure tworzenia spisu wierzytelnosci.
Postgpowanie o zatwierdzenie ukladu begdzie przy tym postgpowaniem prowadzonym samodzielnie
przez dluznika przy udziale nadzorcy uktadu . Rola sadu zostanie ograniczona jedynie do wydania
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu przyjetego przez wierzycieli w drodze
samodzielnego zbierania glosow przez dtuznika. Postgpowanie uktadowe bedzie dopuszczalne jezeli
suma spornych wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem bedzie przekraczata 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Postgpowanie sanacyjne zaktada
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natomiast, oprocz zawarcia ukladu, takze dalej idgce dziatania majace na celu restrukturyzacje
przedsigbiorstwa diuznika przez czgSciowa lub catkowita realizacje planu sanacyjnego w trakcie
postepowania z mozliwos$cia wykorzystania instrumentéw do redukcji zatrudnienia czy odstgpowania
od uméw wzajemnych.

Projekt zaktada wprowadzenie instytucji zwickszajacych wplyw wierzycieli na przebieg
postgpowania przy jednoczesnym ograniczeniu roli sgdu i s¢dziego-komisarza. Wierzyciele beda
mogli skutecznie domaga¢ si¢ powotania rady wierzycieli a ich wniosek bedzie obligowat sgdziego-
komisarza do jej powotania. Dodatkowo, s¢dzia-komisarz bgdzie zobowigzany powota¢ na cztonka
rady wierzycieli wierzyciela wskazanego przez wierzycieli posiadajacych okreslona czes$¢
wierzytelnosci. W takim samym zakresie, sedzia-komisarz bgdzie zobowigzany do zmiany sktadu rady
wierzycieli. Wierzyciele posiadajacy 30% wierzytelnosci beda mogli wspdlnie z dtuznikiem ztozy¢
wniosek o wyznaczenie do pehlnienia funkcji nadzorcy sadowego albo zarzadcy konkretnej osoby.
Sedzia-komisarz bedzie moégt odmoéwi¢ powotania wskazanej osoby jedynie w wyjatkowych
wypadkach.

Rada wierzycieli bedzie mogta m.in. doprowadzi¢ do zmiany osoby nadzorcy sagdowego lub
zarzadcy lub zezwoli¢ dhuznikowi na wykonywanie zarzadu w zakresie nieprzekraczajacym zakresu
zwyktego zarzadu. Projekt przewiduje rowniez szereg regulacji, ktére maja zapobiega¢ przedtuzaniu
postgpowania, w szczegdlnosci zostang wprowadzone terminy instrukcyjne dla nadzorcy sadowego
lub zarzadcy, sedziego-komisarza oraz sadu.

Projekt wprowadza réwniez rozwigzania, ktére maja zapobiec mozliwosci wykorzystywania
postgpowania restrukturyzacyjnego w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Sad odméwi otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli mogloby to prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, gdy
dzialania dluznika, jego sposob zarzadzania przedsigbiorstwem 1 prowadzenia negocjacji z
wierzycielami wskazuje, ze jedynym jego celem jest uniemozliwienie wierzycielom prowadzenia
skutecznej egzekucji (poprzez pozbywanie si¢ majatku lub pozornie nieudolne prowadzenie
przedsigbiorstwa) lub przeglosowanie ukladu przez wierzycieli, wobec ktorych zaciagnigte zostaty
fikcyjne zobowigzania (na rzecz podmiotoéw powigzanych faktycznie, ale nie formalnie). Z tego
samego powodu sad umorzy postgpowanie restrukturyzacyjne. Umorzenie postgpowania otworzy
wierzycielom droge do ztozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadiosci. Do momentu
rozpoznania uproszczonego wniosku, majatek dtuznika bedzie zabezpieczony przez nadzorcg
sadowego lub zarzadce. W przypadku kolizji wnioskbw — o0 otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego i o ogloszenie upadtosci, wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
bedzie miat pierwszenstwo przed wnioskiem o ogloszenie upadtosci, ale nie begdzie to pierwszenstwo
0 charakterze bezwzglednym. W celu zabezpieczenia interesu wierzycieli, wprowadza si¢ zasade
umozliwiajagca sadowi rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci w pierwszej kolejnosci, przed
wnioskami o postgpowania restrukturyzacyjne, jezeli wnioski o wszczecie tych postgpowan sktadane
sa w celu pokrzywdzenia wierzycieli.

W odniesieniu do planowanych zmian w p.u.n., projekt nie narusza podstawowych zatozen i
zasad, na ktorych opiera si¢ obecna struktura postgpowania upadto§ciowego. Niezmienione pozostang
cele postgpowania upadtosciowego, gtowne instytucje oraz zasadnicze elementy procedury.

Zmiany w p.u.n. beda miaty dwojaki charakter. Po pierwsze, sa to zmiany, wynikajace z
koniecznosci zapewnienia spojnosci pomigdzy postepowaniami restrukturyzacyjnymi i postgpowaniem
upadlosciowym. Po drugie, czg$¢ zmian zmierza do poprawy dzialania instytucji p.u.n., ktérych
funkcjonowanie w praktyce okazato sie niezadowalajgce. Zmiany majg nadto charakter porzadkujacy,
precyzujacy i zmierzajg do usunigcia istotnych watpliwosci interpretacyjnych, ktore pojawity sie w



praktyce stosowania p.u.n. Liczba zmian w p.u.n. bedzie zblizona do liczby zmian wprowadzonych w
poprzedniej ,,duzej” nowelizacji, ktora weszta w zycie w maju 2009 r.

1. Prawo restrukturyzacyjne

I1.1  Przedmiot nowej regulacji

Przedmiotem p.r. bedzie regulacja:

1) zasad zawierania przez dtuznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia

uktadu z wierzycielami, jak rowniez skutkéw zawartego uktadu, oraz

2) zasad przeprowadzania dziatan sanacyjnych, zmierzajacych do przywrocenia

dtuznikowi niewyptacalnemu lub zagrozonemu niewyptacalnoscia zdolnosci do
wykonywania zobowigzan.
Zdolnos¢ restrukturyzacyjng beda posiadali wszyscy przedsiebiorcy. Zdolnosci tej nie bedzie posiadat
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego oraz zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji, a
takze fundusze inwestycyjne®.

Wszystkie postgpowania restrukturyzacyjne beda skierowane zaréwno do przedsigbiorcow
niewyptacalnych, jak i tych zagrozonych niewyptacalno$ciag. Z mozliwosci wszczegcia tych
postgpowan wykluczeni zostang jedynie ci przedsigbiorcy, ktorzy maja zdolnos¢ regulowania swoich
zobowigzan i nie istnieje zadne zagrozenie jej utraty, a mimo to chcieliby bezpodstawnie uzyskac
korzy$ci wynikajace z poddania si¢ procedurom restrukturyzacyjnym. Objecie postgpowaniami
restrukturyzacyjnymi rowniez dluznikoéw niewyptacalnych jest uzasadnione gltownie interesem
wierzycieli, dla ktorych korzystniejsze moze by¢ uzyskanie zaspokojenia w wyniku realizacji uktadu
niz w drodze likwidacji majatku dtuznika w postgpowaniu upadtosciowym.

W p.r. znajdg si¢ roéwniez regulacje dotyczace migdzynarodowego postgpowania
restrukturyzacyjnego oraz regulacje odnoszace si¢ do odrgbnych postepowan restrukturyzacyjnych,
zachowujace odrebnosci tych postepowan wynikajace z zasad p.u.n.’.

112 Cel (funkcja) Prawa restrukturyzacyjnego
Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze poprawienie warunkow  skutecznej
restrukturyzacji i szybkiej likwidacji przedsigbiorstw stanowi istotny element dla wzrostu i potencjatu
gospodarczego panstwa'®. Reforma oparta jest na zalozeniu ochrony wartosci ekonomicznej
przedsigbiorstwa i poszanowaniu praw wierzycieli, co realizujg nastgpujace cele regulacji:
a) Zapewnienie przedsigbiorcom i ich kontrahentom skutecznych instrumentow do
restrukturyzacji przy jednoczesnej maksymalizacji ochrony praw wierzycieli;

8 Wylaczenie zdolnosci restrukturyzacyjnej funduszy inwestycyjnych wynika z faktu, ze w ustawie z dnia 27 maja 2004 1. 0
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) znajduja si¢ autonomiczne regulacje dotyczace prowadzenia
dziatalnosci przez fundusze inwestycyjne oraz zakonczenia funkcjonowania takich funduszy, ktére sa nie do pogodzenia z
projektowanymi przepisami dotyczacymi postepowania restrukturyzacyjnego.

® Przy czym regulacja dotyczaca odrebnego postepowania restrukturyzacyjnego wobec bankéw ograniczy si¢ do
przeniesienia do p.r. i niezbednego dostosowania czesci obecnie obowigzujacych przepisow zawartych w p.u.n. zwigzanego z
podzialem materii regulowanej ta ustawa na dwa odrgbne akty. Dodatkowo, majac na wzgledzie trwajace prace w
Ministerstwie Finanséw nad kompleksowymi rozwigzaniami w zakresie tzw. ,,uporzadkowanej likwidacji bankow”, zaklada
si¢, ze regulacje postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych dotyczacych bankow docelowo znajda si¢ w ustawie
Prawo bankowe, jak i w nowej ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Z uwagi jednak na r6zne harmonogramy prac
nad projektami, aby uniknaé ewentualnej luki regulacyjnej, na obecnym etapie konieczne jest zaplanowanie niezbednych
regulacji zardwno w projekcie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, jak i w nowelizowanym Prawie upadtosciowym

0 Por. np.: Prawo sprzyjajgce realizacji Polityki 1l szansy w Polsce, B. Groele (red.) i inni, zrealizowane dla PARP,
Warszawa 2011, badania.parp.gov.pl/files/74/75/76/479/12616.pdf.



b) Zapewnienie instytucjonalnej autonomii postepowan restrukturyzacyjnych w oderwaniu od
stygmatyzujacych postepowan upadlosciowych;

c) Wprowadzenie zasady subsydiarnoéci postgpowania upadiosciowego jako ultima ratio
wobec ekonomicznego fiaska restrukturyzacji;

d) Zwigkszenie uprawnien aktywnych wierzycieli;

e) Maksymalizacja szybkosci i efektywnosci restrukturyzacji i upadtosci;

f) Realizacja polityki ,nowej szansy” — zapewnienie mozliwosci ,,nowego startu”
przedsigbiorcom, ktérych fiasko przedsiewzigcia gospodarczego wynika z niekorzystnej
zmiany warunkow ekonomicznych.

Zaktada sig, ze nowa regulacja begdzie spetniata nastepujace funkcje:

a) funkcje sanacyjna;

b) funkcje windykacyjna;

c) funkcje profilaktyczna;

d) funkcje wychowawcza.

Ochrona ekonomicznej wartosci przedsicbiorstwa w kryzysie ma istotne znaczenie dla
gospodarki kraju. Funkcja sanacyjna bedzie wyrazata si¢ w umozliwieniu dluznikowi skutecznej
restrukturyzacji przedsiebiorstwa.

Postepowania restrukturyzacyjne nie moga jednak prowadzi¢ do pozbawienia ochrony prawnej
wierzycieli dtuznika. Stad tez obok funkcji sanacyjnej, przepisy p.r. realizuja funkcje windykacyjna.
Postepowania restrukturyzacyjna maja doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli w drodze wykonania
zawartego i zatwierdzonego przez sad uktadu. Prawo restrukturyzacyjne ma zapewni¢ warunki, o ile to
mozliwe, do wynegocjowania warunkow realizacji uktadow, ktore zapewnig maksymalne zaspokojenie
wierzycieli, przy maksymalnej ochronie wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa.

Prawo restrukturyzacyjne ma réwniez zapobiega¢ powstawaniu zatoroOw pflatniczych, ktore
moga doprowadzi¢ do zaburzenia ptynnosci, a w skrajnych wypadkach, do niewyptacalnos$ci wierzycieli
upadtego (funkcja profilaktyczna).

Prawo restrukturyzacyjne ma na celu ksztattowanie dobrych praktyk gospodarczych poprzez
przekonywanie przedsigbiorcow, ze jedng z mozliwosci rozwigzania sytuacji kryzysowych jest ztozenie
wniosku 0 otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, ktore bedzie odrgbng procedura
odstygmatyzujacych postgpowan upadtosciowych (funkcja wychowawcza).

I1.3  Naczelne zasady prawa restrukturyzacyjnego
Przedstawiony wyzej przedmiot nowej regulacji, jej cel oraz funkcje determinuja réwniez
charakter naczelnych zasad prawa restrukturyzacyjnego:

1) zasady ochrony stusznych praw dtuznika;
2) zasady dominacji grupowego (zbiorowego) interesu wierzycieli.
Postgpowanie restrukturyzacyjne bedzie prowadzone w interesie dluznika — celem

postepowania jest restrukturyzacja przedsigbiorstwa dluznika i zapobiezenie jego likwidacji. Z tego
powodu p.r. przewiduje mozliwos¢ udzielenia dtuznikowi ochrony przed wierzycielami przez
regulacje dotyczace zawieszania postegpowan egzekucyjnych i mozliwo$¢ uchylenia zajecé.
Postgpowanie restrukturyzacyjne jest postgpowaniem wspdlnym (zbiorowym). Uczestnikami
tego postepowania sg wszyscy wierzyciele osobisci dluznika, ktorych interesy ekonomiczne mogg by¢
jednak rézne. Co do zasady zatozeniem postgpowania wspolnego jest priorytet wspolnego interesu
wierzycieli nad interesem poszczegdlnego wierzyciela lub grupy wierzycieli. Inny interes majg
wierzyciele zabezpieczeni na majatku dtuznika w sposob, ktory gwarantuje im 100% zaspokojenia w
przypadku likwidacji tego majatku, a inni pracownicy, ktorzy przede wszystkim s3 zainteresowani
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utrzymaniem miejsc pracy. Prawo restrukturyzacyjne przewiduje instrumenty pozwalajgce na
wywazanie i w miar¢ mozliwosci wspolne realizowanie tych interesow.

I1.4  Naczelne zasady postepowania restrukturyzacyjnego
Postepowanie restrukturyzacyjne bedzie rzadzito si¢ nastepujacymi zasadami:

a)

b)

zasada szybko$ci postepowania. Postgpowanie restrukturyzacyjne z zalozenia
powinno przebiega¢ szybko. Realne szanse na zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika
moga bowiem zosta¢ utracone poprzez dlugotrwata i skomplikowana procedure.
Prawo restrukturyzacyjne wprowadza szereg rozwigzan, ktéore maja na celu
zagwarantowanie szybko$ci i sprawnosci postgpowania, np. terminy instrukcyjne dla
sadu, sedziego-komisarza, nadzorcy sadowego 1 =zarzadcy, ustalanie spisu
wierzytelnosci na podstawie dokumentéw dluznika tj. bez zgloszen wierzytelnosci,
obowigzek zatwierdzania spisu wierzytelno$ci i wyznaczenia terminu zgromadzenia
wierzycieli mimo nierozpoznania wszystkich sprzeciwow, ograniczenia dowodowe w
postepowaniu wywotanym sprzeciwem.

zasada réwnosci uczestnikow postgpowania. Kazdy z uczestnikow postepowania tj.
zarbwno dhuznik jak i1 wierzyciele beda posiadali mozliwo$é korzystania z
jednakowych $srodkow prowadzacych do obrony swoich interesow w postepowaniu.
zasada jawno$ci. Rozpoznawanie spraw przed sadami restrukturyzacyjnymi bedzie
odbywato si¢ jawnie. Jawno$¢ postgpowania w sposdb szczegdlny bedzie
gwarantowana przez obowigzek obwieszczania wszystkich postanowien w
Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci.

I1.5  Nazwa ustawy i inne zagadnienia terminologiczne
Nazwa ,,Prawo restrukturyzacyjne” w sposob odpowiedni opisuje przedmiot ustawy, ktorym

jest restrukturyzacja przedsigbiorstwa dtuznika i zawarcie uktadu z wierzycielami, obejmujac przy tym

swoim zakresem wszystkie cztery przewidziane nig postepowania. Przyjeta nazwa nie byla

wykorzystywana wczesniej dla opisu przedmiotu regulacji i przez to nie bedzie wprowadzata w blad

ani nie begdzie kojarzona z innymi, wcze$niejszymi instytucjami prawa.

11.6 Konstrukcja ustawy
Przy konstrukcji ustawy p.r. wykorzystano systematyke z p.u.n. przez co wyodrgbniono

przepisy ogoblne, ktore beda zawieraty regulacje wspdlne lub analogiczne w poszczegdlnych rodzajach

postgpowan restrukturyzacyjnych. Zasadne bylo wyodrebnie w czgsci ogdlnej kwestii organdw
postgpowania (nadzorcy, zarzadey, sadu, sedziego-komisarza), uczestnikow postepowania (dtuznika,

wierzycieli — w tym zgromadzenia wierzycieli, rady wierzycieli) oraz uktadu (propozycji uktadowych,

skutkéw, zmiany i uchylenia uktadu).

W konsekwencji, ustawa sktada si¢ z nastgpujacych czesci:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Cze$¢ 1. Przepisy ogdlne o postegpowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach;

Cze$¢ 11. Przepisy szczegodlne o postegpowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach;
Czes¢ 1. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postgpowania restrukturyzacyjnego;
Czgé¢ IV. Odregbne postgpowania restrukturyzacyjne;

Cze$¢ V. Przepisy karne;

Cze$¢ VI. Zmiany w przepisach obowigzujacych. Przepisy przejSciowe i przepisy
koncowe.
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I1.7  Zagadnienia wspolne dla postepowan restrukturyzacyjnych
11.7.1 Pomoc publiczna

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'* w art. 107 ustanawia zakaz udzielania pomocy
przyznanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie (dalej:
,pomoc publiczna”) z uwagi na fakt, ze taka pomoc zaburza dziatanie wolnego rynku.

Pomoc publiczna moze mie¢ roznorodny charakter i forme, moze by¢ udzielana przez réznego
rodzaju organy i podmioty. Dla oceny charakteru tej pomocy i zgodno$ci z prawem konieczne jest
zaréwno calo$ciowe uwzglednianie wszelkiej udzielonej pomocy dtuznikowi w okre§lonym czasie,
jak i tez ocena konkretnego wsparcia udzielanego przez dany podmiot.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie kazde wsparcie udzielone przez podmioty publicznoprawne lub przy
uzyciu zasobow panstwowych stanowi pomoc publiczng. O tym, czy dane wsparcie finansowe stanowi
pomoc publiczng decyduje tzw. test prywatnego wierzyciela albo test prywatnego inwestora, ktory
odpowiada na pytanie, czy dane wsparcie przyznawane jest na warunkach rynkowych, czyli czy na
identycznych zasadach mogtoby ono by¢ udzielone przez podmiot prywatny kierujacy si¢ wytacznie
swoim interesem ekonomicznym. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, wsparcie nie jest traktowane
jako pomoc publiczna.

Przepisy prawa unijnego dopuszczajg udzielenie pomocy publicznej, jezeli jest ona na
poziomie, ktory z zatozenia nie moze zaburzy¢ funkcjonowania wolnego rynku (pomoc de minimis).

Ustalenie powyzszych okolicznosci w postgpowaniu restrukturyzacyjnych ma podstawowe
znaczenie, albowiem sad nie powinien zatwierdza¢ ukladu, ktéry przewiduje udzielenie pomocy
publicznej niezgodnie z prawem.

Na potrzeby postgpowan restrukturyzacyjnych, w pierwszej kolejnosci plan restrukturyzacyjny
musi zawiera¢ ocen¢ dokonang na podstawie testu prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego
inwestora, czy wsparcie udzielone w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania
ukladu bedzie stanowito pomoc publiczng. Taka ocen¢ nalezy dokona¢ odrebnie dla kazdego
podmiotu publicznoprawnego.

Po drugie, aby dang pomoc publiczng uzna¢ za dopuszczalng, nalezy zweryfikowac, czy
udzielone w toku postepowania restrukturyzacyjnego wsparcie bedzie stanowito pomoc de minimis.

Z uwagi na brak w polskim systemie prawnym jasnych i jednoznacznych kryteriéw udzielania
takiej pomocy konieczne jest okre$lenie w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad sporzadzenia
testu prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.
Ze wzgledu na to, ze pomoc publiczna udzielana jest przez organy w roznych dzialach administracji
publicznej, zasadne jest, by rozporzadzenie to byto wydane przez Rade Ministrow.

Podobne uwagi dotycza warunkow udzielania pomocy publicznej wynikajace z odrgbnych
przepiséw (program pomocowy).

Plan restrukturyzacyjny wraz z informacja dotyczaca pomocy publicznej zostanie doreczony
wierzycielowi, ktéry ma udzieli¢ pomocy — albo razem z karta do glosowania przy samodzielnym
zbieraniu gloséw (art. 224 p.r.), albo jeszcze przed wyznaczeniem zgromadzenia wierzycieli w celu
gltosowania nad uktadem (art. 116 p.r.).

Dalsze postepowanie zaleze¢ bedzie od tego:

1. czy w postepowaniu begdzie w ogole udzielana pomoc publiczna (czy zawieszane beda

jakiekolwiek egzekucje, czy w ogole beda istnie¢ wierzytelnosci publicznoprawne
wobec dluznika, ktore beda objete uktadem);

1 (Dz. U. 2012, C 326).
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2. jezeli tak, to czy wsparcie spetnia¢ bedzie test prywatnego wierzyciela albo test
prywatnego inwestora;

3. jezeli tak, to czy konieczna bedzie zgoda na jej udzielenie (czy pomoc bedzie
przekracza¢ limit dla pomocy de minimis).

Obowigzek oceny tych okolicznoséci spoczywaé bedzie na nadzorcy lub zarzadcy w planie

restrukturyzacyjnym. Ostateczng decyzje bedzie podejmowat organ majacy tej pomocy udzielié.

Jezeli w postgpowaniu nie begdzie przewidywane udzielenie pomocy publicznej lub pomoc
publiczna miesci¢ si¢ bedzie w ramach de minimis, dany organ bgdzie glosowat nad propozycjami
uktadowymi kierujac si¢ mozliwosciami wykonania uktadu i powodzenia samej restrukturyzacji.

Jezeli jednak w postgpowaniu planowane bedzie udzielenie pomocy publicznej, na udzielenie
ktorej potrzeba zgody wlasciwego organu (ponad prog de minimis), wowczas organ majacy udzieli¢
pomocy publicznej poinformuje o tym dtuznika, nadzorcg¢ lub zarzadce oraz s¢dziego-komisarza
sktadajac opini¢ o mozliwosci udzielania takiej pomocy (art. 196 ust. 1 p.r.). W postgpowaniu
sanacyjnym, mozliwe bedzie wszczgecie procedury, w wyniku ktorej przed glosowaniem nad
propozycjami ukladowymi zostanie uzyskana zgoda wtasciwego organu. W pozostatych
postgpowaniach, z uwagi na ich krotki, zaktadany czas trwania postgpowan, wykluczona bedzie
mozliwos$¢ przeprowadzenia procedury uzyskiwania zgody wiasciwego organu na udzielenie pomocy
przekraczajacej prog de minimis. Z tego wzgledu, po o$wiadczeniu przez organ majacy udzielié¢ takiej
pomocy, iz taka zgoda jest potrzebna, dtuznik bedzie miat prawo zglosi¢ nowe (zmienione) propozycje
uktadowe (art. 196 ust. 2 p.r.), ktore beda zmierzaty do tego, aby:

1. przyjecie uktadu nie stanowito pomocy publicznej, czyli zostanie uzyskany
pozytywny wynik testu prywatnego wierzyciela (np. zostanie zmniejszony poziom
redukcji zobowigzan publicznoprawnych, ktore sprawi, ze kwota, ktéra ma otrzymacé
dany organ na mocy wykonania ukladu bedzie wigksza niz mozliwa do uzyskania w

upadtosci),

albo

2. faczna pomoc publiczna nie przekroczy limitu przewidzianego dla pomocy de
minimis.

Jezeli dtuznik nie bedzie w stanie zlozy¢ nowych propozycji uktadowych zgodnie z
powyzszymi zasadami, wowczas postegpowanie zostanie umorzone albo dtuznik zlozy uproszczony
wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego, w trakcie ktorego bedzie mogt ubiegac sie o takg
zgode (art. 196 ust. 2 p.r.).

Po ztozeniu nowych (zmienionych) propozycji uktadowych konieczne bgdzie powtodrzenie
procedury analizowania dopuszczalnos$ci pomocy publicznej, co w szczegolnosci oznacza, ze nadzorca
sadowy lub zarzadca bgdzie sktadat zmieniony plan restrukturyzacyjny (art. 197 zdanie pierwsze p.r.).
Plan ten bedzie dorgczany organowi majacemu udzieli¢ pomocy, ktory ponownie oceni, czy
dtuznikowi udato si¢ tak zmieni¢ propozycje uktadowe, ze nie bedzie konieczna zgoda witasciwego
organu. Jesli oceng bedzie pozytywna, nastgpi przej$cie do procedury gtosowania nad uktadem. Jezeli
zdaniem organu udzielajacego pomocy nadal potrzebna begdzie zgoda wlasciwego organu, wowczas
postgpowanie bedzie umarzane albo dluznik bedzie mogt ztozy¢é wniosek o otwarcie postgpowania
sanacyjnego (art. 197 zdanie drugie p.r.), przy czym dhuznik nie bgdzie miat juz kolejnej szansy na
ztozenie nowych (poprawionych) propozycji uktadowych.

W kazdej sytuacji, jezeli uktad przewiduje, ze dtuznikowi ma zosta¢ udzielona pomoc
publiczna, glosowanie nad ukladem bedzie moglo si¢ odby¢ tylko wtedy, gdy na zgromadzeniu
wierzycieli zostanie przedlozona zgoda wtasciwego organu na udzielenie pomocy, albo zostanie
wykazane, ze zgoda taka nie jest wymagana (art. 123 ust. 4 p.r.).
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W zwyklym toku postepowania wykazanie, ze zgoda wlasciwego organu na udzielenie
pomocy nie jest konieczna, bedzie wynikato z planu restrukturyzacyjnego i o§wiadczen organdow
majacych udzieli¢ pomocy publicznej. Jedynie w sytuacji, gdy dluznik zmieni propozycje uktadowe w
ostatniej chwili (np. na zgromadzeniu wierzycieli), wowczas dostepnymi dowodami bedzie musiat
wykaza¢, iz nie ma przeszkod prawnych do poddania pod glosowanie zmienionych propozycji.

W kazdym postgpowaniu podstawg odmowy zatwierdzenia uktadu przez sad bedzie ustalenie,
ze zatwierdzajac uklad doszloby do udzielenia pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, ze
wzgledu na brak wymaganej zgody, ewentualnie innego rodzaju naruszenia prawa W tym zakresie (art.
158 ust. 1 p.r.).

11.7.2  Nowe finansowanie

Powszechnym problemem przedsiebiorcow w kryzysie jest problem braku plynno$ci
finansowej zar6wno w toku postepowania sadowego (przed zawarciem uktadu), jak i tez w okresie
realizacji przyjetego uktadu. Dodatkowe finansowanie przedsigbiorstwa w kryzysie obarczone jest
zawsze wickszym ryzykiem, a jednoczes$nie czesto jest to jedyng droga do ochrony przedsigbiorstwa
przed upadtoscia. Z tych wzgledow proponuje si¢, aby pozyczki i kredyty udzielane w toku
postgpowania restrukturyzacyjnego miaty uprzywilejowana pozycje.

Przede wszystkim, w przypadku nieudanej restrukturyzacji i ogloszenia upadtosci,
wierzytelnosci z tytutu kredytow i pozyczek jako naleznos$ci powstale po otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego beda uprzywilejowane i zaspokajane w pierwszej kategorii - art. 342 ust. 1 pkt 1
p.u.n. W nowym brzmieniu.

Uprzywilejowanie to bedzie dotyczylo wszystkich podmiotéw udzielajacych kredytow i
pozyczek. Warunkiem skorzystania z tego uprzywilejowania bedzie ogloszenie upadtosci
bezposrednio po zakonczeniu lub umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego (tj. na skutek
uproszczonego wniosku o ogloszenie upadiosci), tak by dluznik nie miat Zadnej mozliwosci
pozbywania si¢ majatku ze szkoda dla wierzycieli. Uproszczony Wniosek o ogloszenie upadtosci
bedzie mogt ztozy¢ rowniez wierzyciel. Ustanowione na rzecz tych kredytow i pozyczek
zabezpieczenie, nie bedzie moglo by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci.

Ztozenie planu restrukturyzacyjnego umozliwi potencjalnemu podmiotowi majacemu udzieli¢
wsparcia (np. preferencyjnego kredytu) uzyskanie informacji o celu, na jaki ma by¢é wykorzystane
wsparcie finansowe oraz o mozliwosci naprawy przedsiebiorstwa, a w efekcie, 0 szansach odzyskania
udzielonego wsparcia. Na zaciagni¢cie kredytu, pozyczki i ustanowienie zabezpieczenia konieczna
bedzie zgoda rady wierzycieli.

Po uzyskaniu zgody rady wierzycieli bedzie mozna zawrze¢ umowe z dtuznikiem, a gdy
bedzie odebrany zarzad — z zarzadca, ustanowié¢ zabezpieczenia i wyptaci¢ srodki z kredytu. Powyzsza
procedura bedzie miata na celu zapewnienie ptynnosci i rozpoczecie restrukturyzacji zanim jeszcze
wierzyciele podejma decyzje co do przyjecia uktadu.

11.7.3 Zbieg postepowan

Whniosek restrukturyzacyjny bedzie mogl zlozy¢ wylacznie dluznik (z wyjatkami
przewidzianymi w ustawie).

Zasada bedzie, ze w przypadku zgloszenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o
ogloszenie upadtosci sad w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek restrukturyzacyjny (art. 12 p.r.).
Taka regulacja wynika z tego, ze zwykle ogloszenie upadtosci wyklucza albo utrudnia
przeprowadzenie restrukturyzacji i zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika.

14



Sad restrukturyzacyjny niezwtocznie po uzyskaniu wiedzy o wniosku o ogloszenie upadtosci
bedzie zawiadamial sad upadtosciowy o ztozeniu wniosku restrukturyzacyjnego (art. 12 zdanie drugie
p.r.). Sad upadtosciowy bedzie wstrzymywat si¢ z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadtosci do
czasu prawomocnego rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego, chyba, ze sprzeciwiaé si¢ temu
bedzie interes ogdtu wierzycieli (art. 13 ust. 112 p.r.).

W sytuacji, gdy sad upadtoSciowy uzna, Ze interes ogotu wierzycieli wyklucza wstrzymanie
si¢ z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadtosci, wowczas wyda postanowienie o przejeciu sprawy
restrukturyzacyjnej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia (art. 13 ust. 2 zdanie drugie p.r.). Po
przejeciu sprawy restrukturyzacyjnej sad upadtosciowy bedzie mdgt oceni¢ zar6wno realno$¢ uktadu i
prognozowany stopien zaspokojenia wierzycieli w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i poréwnac go z
tym, ktoéry mozliwy jest do uzyskania w postgpowaniu upadtosciowym. Ponadto, np. w sytuacji gdy
dhuznik celowo bedzie zwleka¢ ze zlozeniem wniosku restrukturyzacyjnego i ztozy go w trakcie
rozpoznawania przez sad upadtosciowy wniosku o ogloszenie upadtosci co mogloby doprowadzi¢ do
Znacznego opoznienia wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadtosci, sad upadtosciowy
bedzie mogt wydaé orzeczenie w przedmiocie ogloszenia upadiosci bez konieczno$ci wydawania
postanowienia o przejgciu sprawy restrukturyzacyjnej do wspolnego rozpoznania pod warunkiem, ze
podstawy restrukturyzacji przedstawione przez dluznika we wniosku restrukturyzacyjnym beda znane
sadowi upadlosciowemu.

Jezeli juz zostanie ogloszona upadto$¢ dluznika, sad wstrzyma wydanie postanowienia w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo postanowienia o
otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o
ogloszeniu upadtosci (art. 14 p.r.). Jezeli postanowienie o ogloszeniu uprawomocni si¢, postgpowania
restrukturyzacyjne bgda podlegaty umorzeniu. W sytuacji gdy, na skutek uchylenia postanowienia o
ogloszeniu upadtoséci przez sad drugiej instancji, dojdzie do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, mozliwe bedzie ponownie rozpoznanie w pierwszej kolejnosci  wniosku
restrukturyzacyjnego, o ile nie bgda zachodzily szczegdlne okolicznosci, o ktorych mowa byta
powyzej.

Mimo, ze co do =zasady niedopuszczalne jest wszczecie kolejnego postepowania
restrukturyzacyjnego, jezeli wezesniejsze postepowanie restrukturyzacyjne nie zostalo zakonczone lub
prawomocnie umorzone (art. 186 p.r.) to wszczecie kolejnego postgpowania restrukturyzacyjnego
bedzie mozliwe w przypadku postgpowan dotyczacych uktadow czesciowych, jezeli objeci beda nimi
rozni wierzyciele. Z kolei w toku postepowania sanacyjnego dopuszczalne bedzie ztozenie wniosku o
zatwierdzenie uktadu cze$ciowego lub wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego, w ktorym ma by¢ zawarty uklad cze$ciowy pod warunkiem, ze wierzyciele objeci
uktadem czgsciowym sg wierzycielami nieobjetymi uktadem z mocy prawa, ani nie wyrazili zgody w
postgpowaniu sanacyjnym na objecie ich uktadem.

Powyzsze wyjatki umozliwia elastyczne porozumienie si¢ ze wszystkimi wierzycielami i
pelniejsze osiggniecie celéw postgpowania restrukturyzacyjnego.

Nie bedzie mozna oglosi¢ upadlosci przedsigbiorcy w okresie od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia (art. 9* p.u.n. w nowym
brzmieniu).

11.8  Rozwigzania szczegélowe wedlug systematyki ustawy — Prawo restrukturyzacyjne
Czesc 1.

Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

Tytutl I. Przepisy ogodlne
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Dzial 1. Przepisy wstepne

Projekt przewiduje, ze p.r. bedzie regulowalo zasady zawierania przez dluznika
niewyptacalnego lub zagrozonego niewyplacalnos$cia uktadu z wierzycielami, jak rowniez skutki
zawartego uktadu, oraz zasady przeprowadzania dziatan sanacyjnych zmierzajacych do przywrocenia
dhuznikowi niewyptacalnemu lub zagrozonemu niewyptacalnoscia zdolno$ci do wykonywania
zobowigzan (art. 1 p.r.).

Z uwagi na fakt, ze postepowania restrukturyzacyjne wymagaja aktywnosci ze strony dtuznika
oraz jego zaangazowania projekt przewiduje, ze zasadniczo b¢da one mogly by¢ wszczete tylko na
wniosek dtuznika (art. 4 p.r.).

Dzial 11. Podstawy otwarcia postepowania

Projekt przewiduje, ze postepowania restrukturyzacyjne beda mogly by¢ prowadzone wobec
dhuznikéw zagrozonych niewyplacalnoscig oraz wobec dhuznikéw niewyplacalnych. Nie przewiduje
si¢ przy tym przestanek negatywnych odnoszacych si¢ wylacznie do zachowania dtuznika.
Jednoczesnie kazdorazowo sad bedzie mogt odmoéwi¢ otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego
jezeli jego otwarcie zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli (art. 7 ust. 1 p.r.). Jest to jednoczesnie
jedyna podstawa odmowy otwarcia postgpowania wspolna dla wszystkich rodzajéw postepowan
restrukturyzacyjnych.

Sad odmowi otwarcia postgpowania ukladowego Iub sanacyjnego, gdy nie zostala
uprawdopodobniona zdolno$¢ dtuznika do biezacego zaspokajania kosztoéw postgpowania i
zobowiazan powstatych po jego otwarciu (art. 7 ust. 2 p.r.). Wynika to z zatozenia, ze dluznik nie
moze prowadzi¢ postgpowania zmierzajacego do zawarcia uktadu kosztem ,,nowych” wierzycieli. Jest
on zobowigzany do biezacego ponoszenia kosztow postgpowania oraz zaspokajania zobowigzan
powstatych po jego otwarciu. Podstawa ta nie wystepuje w przyspieszonym postepowaniu uktadowym
gdyz tam dtuznik wraz z wnioskiem o otwarcie postepowania sktada zaliczke na koszty postepowania.

Sad odmoéwi otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego, gdy suma spornych
wierzytelno$ci uprawniajgcych do glosowania nad ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem (art. 7 ust. 3 p.r.).

Sad odmowi otwarcia postgpowania ukladowego, gdy nie ma przeszkdd do otwarcia
przyspieszonego postepowania uktadowego (art. 7 ust. 4 p.r.).

Dzial IT1. Plan restrukturyzacyjny

Powodzenie restrukturyzacji w duzym stopniu zalezy od witasciwego zaplanowania dziatan
naprawczych. Szczegodlnie male i $rednie przedsigbiorstwa niejednokrotnie nie przygotowuja zadnych
planéw restrukturyzacji i dziatajg wyltaczne doraznie, co wyklucza racjonalizowanie poszczegdlnych
czynnosci oraz monitorowanie efektow.

Znaczenie plandw restrukturyzacyjnych widoczne jest zaréwno przy ubieganiu si¢ o
udzielenie pomocy publicznej, ale rdéwniez przy pozyskiwaniu dodatkowego finansowania zarowno w
postaci kredytow i pozyczek, jak i tez przy pozyskiwaniu strategicznych inwestorow. Rowniez
postawa wierzycieli 1 ich gotowo$¢ do akceptacji propozycji ukladowych w duzej mierze zalezy od
umiejscowienia ukladu w szerokim tle réznorodnej i zaplanowanej restrukturyzacji. Zgoda na
odroczenie platnosci na pewien okres bedzie naturalna, gdy wierzyciel w planie restrukturyzacyjnym
zobaczy planowane dziatania dluznika i sposdb wykorzystania czasu udzielonego mu przez
wierzycieli. Z tego wzgledu plan restrukturyzacyjny bedzie stanowil naturalne uzasadnienie
propozycji uktadowych (projekt odchodzi od obowiazku odrebnego uzasadniania propozycji
uktadowych). W koncu tez plan restrukturyzacyjny umozliwia pdzniejsza kontrole jego wykonania, i
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dzigki temu monitorowanie mozliwo$ci wykonania uktadu. Projekt przewiduje bowiem, ze w okresie
wykonywania uktadu nadzorca uktadu w swoich sprawozdaniach bedzie opisywat postepy w realizacji
tego planu.

W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu dhuznik sktada¢ bedzie wraz z wnioskiem plan
restrukturyzacyjny sporzadzony przez nadzorce uktadu (art. 8 ust. 1 p.r.), cho¢ sam plan bedzie musiat
by¢ przygotowany wczesniej W celu ustalenia charakteru wsparcia udzielanego przez podmioty
publicznoprawne, co z kolei moze spowodowac konieczno$¢ dorgczania planu restrukturyzacyjnego
wraz z propozycjami ukladowymi podmiotom, ktére takiej pomocy majg udzielié.

Nadzorca sadowy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym w terminie 2 tygodni od dnia
otwarcia postepowania, a w postgpowaniu ukladowym w terminie 1 miesigca od dnia otwarcia
postgpowania bedzie sporzadzat i skladat sedziemu-komisarzowi plan restrukturyzacyjny
uwzgledniajacy propozycje restrukturyzacji przedstawione przez dtuznika (art. 8 ust. 3 p.r.).

Okresy te beda wyjatkowo krodtkie, lecz uzasadnione sa one naczelna zasada postepowan
restrukturyzacyjnych, tj. szybko$cig postegpowania.

Utatwieniem dla nadzorcy bedzie obowigzek sporzadzenia przez dluznika i zlozenia wraz z
wnioskiem o otwarcie postgpowania wstepnego planu restrukturyzacyjnego (art. 9 p.r.). Wstepny plan
bedzie zawieral elementy najistotniejsze z punktu widzenia zawarcia uktadu i jego wykonania (art. 10
ust. 3 p.r.).

W postgpowaniu sanacyjnym termin na ztozenie planu be¢dzie wynosit 1 miesigc od dnia
otwarcia postepowania, przy czym w uzasadnionych przypadkach termin ten bedzie mogt by¢
przedtuzony przez s¢dziego-komisarza do 3 miesiecy (art. 8 ust. 314 p.r.).

W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda se¢dziego-komisarza, nadzorca sadowy
albo zarzadca beda mogli zleci¢ sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego osobom trzecim (art. 8 ust. 5
p.r.). Plan restrukturyzacyjny powinien by¢ sporzadzony w oparciu o wiarygodne informacje i realne
zalozenia co do mozliwosci jego wykonania (art. 10 ust. 1 p.r.).

Zasadne jest okres$lenie minimalnej zawartosci planu restrukturyzacyjnego, ktory
kompleksowo bedzie opisywal przedsi¢biorstwo dtuznika (zaréwno w aspekcie historycznym, jak i
przysztym) i otoczenia, w jakim ono dziata (art. 10 ust. 1 p.r.). Nadzorca sagdowy albo zarzadca beda
mogli ograniczy¢ tres¢ planu restrukturyzacyjnego, jezeli z uwagi na wielko$§¢ i1 charakter
przedsigbiorstwa ustalenie wszystkich danych nie begdzie niezbedne dla dokonania oceny mozliwosci
wykonania uktadu (art. 10 ust. 2 p.r.).

Plan restrukturyzacyjny bedzie podlegal obwieszczeniu (art. 8 ust. 6 p.r.) i w ten sposéb
bedzie on dostgpny dla wszystkich wierzycieli. Dzigki temu bedzie mogl by¢ elementem, na
podstawie ktérego wierzyciel bedzie podejmowal decyzje o akceptacji propozycji uktadowych (plan
zastapi odrebne uzasadnianie propozycji ukladowych) oraz wierzyciele beda mogli weryfikowaé
postepy w jego realizacji w trakcie wykonywania uktadu.

Tytul II. Sad i sedzia-komisarz
Dzial I. Sad
Wilasciwos$¢ miejscowa i rzeczowa
W odniesieniu do wlasciwosci rzeczowej sadu w sprawach restrukturyzacyjnych, przyjmuje
si¢ takie samo rozwigzanie, jakie obecnie funkcjonuje w odniesieniu do spraw upadtosciowych tj.
powierza si¢ rozpoznawanie tych spraw sgdom rejonowym — sgdom gospodarczym (art. 15 ust. 1 p.r.).
W odniesieniu do wlasciwosci miejscowej przyjmuje si¢ jako podstawowy lacznik tozsamy z
przyjetym w ustawie lacznikiem jurysdykcyjnym tj. miejsce potozenia glownego osrodka
podstawowej dziatalnosci dluznika (art. 16 ust. 1 p.r.). Jednoczesnie wprowadza si¢ definicje tego
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pojecia, zgodng z definicja przyjeta w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie
postgpowania upadlosciowego (art. 16 ust. 2-4 p.r.). Jezeli dluznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej
glownego osrodka podstawowej dzialalnosci, wiasciwy do rozpoznania sprawy restrukturyzacyjnej
bedzie sad miejsca zwyktego pobytu albo siedziby dtuznika, a gdy dtuznik nie ma w Rzeczypospolitej
Polskiej miejsca zwyktego pobytu albo siedziby, wlasciwy bedzie sad, w ktérego obszarze znajduje
si¢ majatek dtuznika (art. 16 ust. 5 p.r.).

Przekazanie sprawy restrukturyzacyjnej wniesionej do niewtasciwego sadu do jej rozpoznania
sadowi wlasciwemu zgodnie z art. 16 bedzie mozliwe tylko do chwili otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 17 ust. 2 p.r.). Regulacja ta ma na celu zagwarantowanie efektywnosci
postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore ma toczy¢ si¢ szybko i sprawnie. Dopuszczalnosé
przekazania sprawy restrukturyzacyjnej po otwarciu postepowania innemu sadowi bytaby sprzeczna z
tym zatozeniem.

Sklad sadu

Sad restrukturyzacyjny bedzie orzekal w sktadzie jednego sgdziego zawodowego. Z uwagi na
przekazanie szeregu kompetencji radzie wierzycieli nie jest konieczne, dla zapewnienia wlasciwego
prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego, utrzymywanie sktadu trzyosobowego, tak jak w
postepowaniu upadlosciowym. Na zasadzie wyjatku, sklad trzyosobowy zostal przewidziany do
rozpoznawania zazalen na postanowienie sedziego-komisarza oraz w przedmiocie wynagrodzenia
zarzadcy w postepowaniu uktadowym i sanacyjnym (art. 15 ust. 2 p.r.).

Projekt zaktada wyrazne oddzielenie zakresu kompetencji sadu i se¢dziego-komisarza.
Wilasciwe prowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego wymaga przy tym, aby po otwarciu
postgpowania restrukturyzacyjnego w sktad sgdu nie wchodzit s¢dzia-komisarz ani jego zastepca (art.
15 ust. 3 p.r.).

Projekt jednoznacznie rozstrzyga sporna w praktyce kwesti¢ dopuszczalno$ci ponownego
rozpoznawania sprawy przez se¢dziego-komisarza w razie uchylenia wydanego przez niego
postanowienia do ponownego rozpoznania. Konstytucyjny standard zaskarzalno$ci orzeczen wymaga
aby regulacje procesowe gwarantowaly rozpoznanie §rodka zaskarzenia przez inny sktad niz ten, ktory
wydatl zaskarzone orzeczenie. Jest to rozstrzygnigte przez ustawodawce w regulacjach dotyczacych
wylaczenia sedziego. Szczegdlny przypadek ustawowego wylaczenia jest unormowany w art. 386 § 5
k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sad rozpoznaje ja w innym sktadzie. W postepowaniu restrukturyzacyjnym problem ten
jest szczegblnie istotny w odniesieniu do postanowien rozpoznajacych sprzeciw od spisu
wierzytelno$ci, ktére majg charakter podobny do wyroku wydanego w procesie. Uznanie
wierzytelno$ci w spisie wierzytelnosci w wyniku uwzglednienia sprzeciwu wierzyciela powoduje, ze
wierzyciel ten moze potencjalnie zosta¢ zaspokojony w wyniku wykonania uktadu, a po zakonczeniu
lub umorzeniu postgpowania moze uzyska¢ tytul egzekucyjny w postaci wyciggu ze spisu
wierzytelno$ci. Ponadto, postgpowanie w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu ma charakter
rozpoznawczy, nierzadko z rozbudowanym postepowaniem dowodowym, a orzeczenie sedziego-
komisarza jest wypadkowg oceny wynikow postgpowania dowodowego 1 analizy stanu prawnego
rozpoznawanej sprawy .

12 W takiej sytuacji rozpoznawanie ponownie przez sedziego komisarza sprzeciwu wierzyciela od spisu wierzytelnosci nie
byloby zgodne z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (podobnie
sprawa Gajewski przeciwko Polsce, skarga nr 27225/05, wyrok Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 21 grudnia
2010 r.). Z uwagi na powyzsze, projekt przewiduje, ze w razie uchylenia postanowienia sedziego-komisarza i przekazania
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Dzial 11. Sedzia-komisarz

Projekt zasadniczo przyjmuje rozwigzania dotyczace kompetencji i sposobu dziatania
sedziego-komisarza obowigzujace obecnie w p.u.n. Dodatkowo, projekt przewiduje, ze:

a) Jezeli do wykonania okres$lonej czynno$ci wlasciwy jest sedzia-komisarz, a czynno$¢ ta ma
by¢ wykonana po zakonczeniu lub prawomocnym umorzeniu postepowania, wlasciwy do jej
wykonania jest sad (art. 19 ust. 4 p.r.). Regulacja ta rozwigzuje istniejace w praktyce
watpliwosci kto powinien dokonaé¢ po zakonczeniu postgpowania czynnosci, dla ktorych
ustawa przewiduje wlasciwos¢ sedziego-komisarza.

b) Sedzia-komisarz i nadzorca sagdowy albo zarzadca bedg mogli porozumiewac si¢ w sprawach
dotyczacych postgpowania bezposrednio oraz z uzyciem srodkow bezposredniego przekazu
informacji, w szczeg6lnosci przez telefon, faks lub poczte elektroniczng (art. 20 ust. 3 p.r.).
Rozwigzanie takie ma na celu jednoznaczne uregulowanie mozliwosci bezposredniego
kontaktu s¢dziego-komisarza z nadzorcg sagdowym lub zarzadca. Bezposredni i niezwloczny
kontakt jest niezbedny dla zapewnienia szybkosci, efektywnosci i prawidtowosci
postgpowania.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ ustanowienia, po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, zastepcy sedziego-komisarza (art. 22 ust. 1 p.r.), ktory bedzie wykonywat
czynnosci s¢dziego-komisarza w czasie przemijajacej przeszkody do wykonywania tych czynno$ci
przez sedziego-komisarza lub gdy wymaga tego dobro postepowania, w szczegdlnosci sprawnosé
postgpowania (art. 22 ust. 2 p.r.). Ta nowa instytucja ma zapewni¢ prawidtowy bieg postgpowania
restrukturyzacyjnego, pomimo tego ze sedzia-komisarz z przemijajacych powodow (urlop, choroba)
nie moze w okre$lonym czasie sprawowac swojej funkcji. Ma to istotne znaczenie gdy przeszkoda w
wykonywaniu funkcji przez se¢dziego-komisarza zaistnieje bezposrednio przed wyznaczonym
terminem zgromadzenia wierzycieli. W takiej sytuacji brak mozliwo$ci wyznaczenia zastgpcy
sedziego-komisarza musiatby skutkowaé¢ albo odwolaniem zgromadzenia albo zmiang sedziego-
komisarza. Zadne z tych rozwigzan nie byloby jednak korzystne dla sprawnosci postepowania
restrukturyzacyjnego.

Tytul ITI

Nadzorca, zarzadca i ich zastepcy

Dzial 1. Przepisy ogolne

Organy pozasadowe postepowania restrukturyzacyjnego

Organami pozasgdowymi postgpowania restrukturyzacyjnego beda:

a) nadzorca (nadzorca uktadu albo nadzorca sgdowy);

b) zarzadca.

Nadzorca uktadu petni nadzoér nad czynno$ciami dtuznika w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu. Nadzorca uktadu nie ogranicza dtuznika w zarzadzie jego majatkiem (art. 38 ust. 1 p.r.), a jego
rola jest raczej pomoc dluznikowi w przeprowadzeniu restrukturyzacji, przygotowaniu propozycji
uktadowych i przeprowadzeniu gtosowania nad uktadem.

sprawy do ponownego rozpoznania, s¢dzia-komisarz jest wylaczony od ponownego rozpoznawania tej sprawy. Wylaczenie
to obowigzuje rowniez w razie uchylenia postanowienia wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy (art. 15 ust.
4).
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Nadzorca sagdowy pelni nadzér w przyspieszonym postgpowaniu ukladowym oraz w
postepowaniu uktadowym. Jego rola odpowiada kompetencjom nadzorcy sadowego w
dotychczasowej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, w szczegolnosci, ze uprawnienia dluznika
w tych postepowaniach ograniczone sa do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu. Na dokonanie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest, pod rygorem niewaznosci,
zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze ustawa przewiduje zgodg¢ rady wierzycieli. Zgoda moze by¢
udzielona rowniez po dokonaniu czynnosci w terminie miesiaca od jej dokonania (art. 43 ust. 1 p.r.).

Zarzadca sprawuje zarzad majatkiem dluznika w postepowaniu sanacyjnym (art. 24 ust. 5
p.r.).

Funkcj¢ nadzorcy albo zarzadcy, podobnie jak w postepowaniu upadtosciowym funkcje
syndyka, moze sprawowa¢ wylacznie osoba fizyczna posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ktora posiada licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego albo spotka handlowa, ktorej
wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdtki bez ograniczenia caltym swoim
majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja taka licencje (art. 25 ust. 1 p.r.).

Projekt przewiduje takie same wylaczenia mozliwosci pehlnienia funkcji nadzorcy albo
zarzadcy jakie sg przewidziane p.u.n. (art. 26 ust. 1 p.r.). Projekt zaktada, ze osoba, ktora pehita
funkcje nadzorcy, nie moze by¢ powotana do petnienia funkcji zarzadcy w postepowaniu dotyczacym
tego samego dtuznika (art. 26 ust. 2 p.r.). Regulacja taka ma mobilizowa¢ nadzorcow do takiego
prowadzenia postgpowania, ktore skutecznie doprowadzi do zawarcia ukladu w przyspieszonym
postgpowaniu ukladowym lub w postepowaniu uktadowym.

Zasadniczo nadzorca sadowy albo zarzadca pelni swojg funkcje do dnia zakonczenia
postgpowania albo uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o umorzeniu postepowania (art. 27 ust. 1
p.r.). Inaczej jest wowczas, gdy zostal zlozony uproszczony wniosek o otwarcie postgpowania
sanacyjnego lub uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci. W takiej sytuacji nadzorca sadowy albo
zarzadca pelni swoja funkcje do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego albo ogloszenia upadiosci,
badz do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o oddaleniu uproszczonego wniosku, jego
odrzuceniu albo o umorzeniu postepowania (art. 27 ust. 2 p.r.). Celem tej regulacji jest zabezpieczenie
majatku dluznika do momentu otwarcia postegpowania sanacyjnego lub upaditosciowego i objecia tego
majatku w zarzad przez zarzadce lub syndyka.

Sprawozdania

Nadzorca i zarzadca sktadaja sedziemu-komisarzowi lub sadowi sprawozdania. Nadzorca
uktadu sporzadza jedno sprawozdanie, ktére stanowi zatacznik do wniosku dtuznika o zatwierdzenie
uktadu (art. 230 ust. 1 p.r.). Nadzorca sadowy i zarzadca sktadaja za kazdy miesiac petienia funkcji
sprawozdania z czynnos$ci (art. 31 ust. 1 p.r.) a zarzadca dodatkowo roéwniez sprawozdanie
rachunkowe (art. 32 ust. 1 p.r.).

Sprawozdania z czynno$ci nie begda podlegaly zatwierdzeniu. Ich analiza moze jednak
skutkowa¢ odpowiedzialnosciag dyscyplinarng nadzorcy sadowego albo zarzadcy jezeli sedzia-
komisarz, na podstawie sprawozdania, uzna, ze dopuscili si¢ naruszenia swoich obowigzkow.
Sprawozdanie rachunkowe zarzadcy bedzie podlegato zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza, ktory
bedzie mogt odmowi¢ uznania okreslonego wydatku lub dokonaé¢ odpowiedniego sprostowania
sprawozdania rachunkowego oraz orzec o zwrocie do masy sanacyjnej kwoty niezatwierdzonej (art. 32
ust. 2 p.r.). Zarzadca po wykonaniu wszystkich obowigzkow, bedzie miat obowigzek ztozy¢ koncowe
sprawozdanie, ktére powinno obejmowaé wskazanie, w jakim stopniu zostal zrealizowany plan
restrukturyzacyjny oraz czy zarzadca wydat dtuznikowi caty majatek i dokumenty (art. 33 ust. 1 p.r.).

20



Koncowe sprawozdanie be¢dzie zatwierdzat sad, ktory odmowi zatwierdzenia, jezeli zarzadca pomimo
wezwania, nie wykonat w zakreslonym terminie wszystkich obowiazkow (art. 33 ust. 2 p.r.).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nadzorcy i zarzadcy

Srodkami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej beda, stopniowalne, w zaleznosci od wagi
uchybienia, upomnienie, grzywna w wysokosci od 100 zt do 30.000 zt oraz odwotanie z petnionej
funkcji (art. 35 p.r.). Przed odwotaniem nadzorcy sgdowego lub zarzadcy sad zobowigzany bedzie do
ich wystuchania

Zmiana nadzorcy sadowego albo zarzadcy

Wprowadza si¢ wyrazne i odrgbne uregulowanie przestanek zmiany nadzorcy sadowego albo
zarzadcy. Zmiana jest instytucja niezalezng 1 niemajacg charakteru dyscyplinarnego, w
przeciwienstwie do odrebnie uregulowanego odwotania z petnionej funkc;ji.

Projekt przewiduje (art. 36 ust. 1 p.r.), ze sad zmienia nadzorc¢ sgdowego albo zarzadce:

1) na ich wniosek;

2) w przypadku cofnigcia licencji doradcy restrukturyzacyjnego przez Ministra

Sprawiedliwosci;

3) na podstawie uchwaty rady wierzycieli podjgtej w trybie okreSlonym w art. 138 ust. 2 p.r. ;

4) na wniosek dtuznika, do ktérego dotagczona zostanie pisemna zgoda wierzycieli majacych

tacznie wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem wierzycieli okre§lonych w art.

109 ust. 1 i art. 121 p.r., z tym ze nie b¢dzie mozna zmieni¢ na wniosek dtuznika nadzorcy

sadowego albo zarzadcy powotanego na podstawie uchwaty rady wierzycieli podjetej w trybie

okreslonym w art. 138 ust. 2 p.r.

Mozliwo$¢ zmiany nadzorcy sadowego albo zarzadcy na skutek uchwaty rady wierzycieli oraz
na wniosek dtuznika poparty przez odpowiednia wigkszo$¢ wierzycieli jest wyrazem realizacji nowe;j
filozofii postgpowania restrukturyzacyjnego, ktora zaklada przyznanie wickszych uprawnien
wierzycielom, jako gtdéwnym beneficjentom postepowania oraz dtuznikowi jako gospodarzowi tego
postegpowania. Umiejetnosci, wiedza i kompetencje nadzorcy sadowego albo zarzadcy majg
zasadnicze znaczenie dla skutecznosci postepowania restrukturyzacyjnego, nie sposob wigc odmowic
wierzycielom 1 dluznikowi wptywu na wybdr konkretnej osoby, ktora ma w postgpowaniu petnié
funkcje nadzorcy sgdowego albo zarzadcy.

Dzial I1. Nadzorca ukladu

Nadzorca uktadu bedzie peinit funkcje w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Bedzie on
samodzielnie wybierany przez dtuznika, a podstawg peinienia funkcji bedzie umowa zawarta z
dhuznikiem (art. 37 ust. 1 p.r.). Zawarcie umowy z nadzorca uktadu nie ograniczy dluznika w
zarzadzie jego majatkiem (art. 38 ust. 1 p.r.), az do momentu wydania postanowienia w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu. Z tg chwilg nadzorca uktadu nabegdzie uprawnienia nadzorcy sagdowego (art. 234
p.r.). Uregulowanie takie ma dwojakie uzasadnienie. Po pierwsze, ma zabezpieczy¢ majatek dtuznika
na wypadek odmowy =zatwierdzenia uktadu i zlozenia uproszczonego wniosku o otwarcie
postgpowania sanacyjnego lub o ogloszenie upadiosci. Po drugie, w razie zawarcia ukladu ma
zapewni¢ stabilizacj¢ sytuacji dluznika do momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu uktadu. Z tg chwila nadzorca z powrotem obejmie funkcje nadzorcy uktadu, ktora
bedzie sprowadzata si¢ do nadzoru nad wykonywaniem przez dtuznika planu restrukturyzacyjnego
oraz wykonywaniem uktadu (art. 164 p.r.). Umowa pomi¢dzy dtuznikiem, a nadzorca uktadu bedzie
okreslata rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia nadzorcy uktadu (art. 41 p.r.).
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Do obowigzkéw nadzorcy uktadu bedzie nalezato (art. 39 ust. 112 p.r.):

a) kontrolowanie czynnos$ci dtuznika, a takze przedsigbiorstwa dtuznika oraz
sprawdzanie, czy mienie dtuznika, ktore nie jest czgscig przedsigbiorstwa, jest
dostatecznie zabezpieczone przed zniszczeniem lub utratg;

b) sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego;

C) przygotowanie wspolnie z dtuznikiem propozycji uktadowych;

d) sporzadzenie spisu wierzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci spornych;

e) wspotpraca z diuznikiem w zakresie sprawnego i zgodnego z prawem zbierania

glosow przy zachowaniu praw wierzycieli;
f) ztozenie sprawozdania o mozliwosci wykonania uktadu.

Dzial II1. Nadzorca sadowy
Rozdzial 1. Przepisy ogélne
Powolanie nadzorcy sadowego

Nadzorca sadowy zawsze musi by¢ powotany przez sad w postanowieniu o otwarciu
postgpowania uktadowego (art. 42 ust. 1 p.r). Wyboru osoby posiadajacej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, ktora powota do petnienia tej funkcji sad dokona co do zasady samodzielnie,
bedzie jednak zwigzany wnioskiem dtuznika popartym przez wierzycieli majacych tacznie wigcej niz
30% ogodlnej sumy wierzytelnosci. Sad bedzie przy tym mogl odméwi¢ powotania wskazanej osoby,
jezeli beda zachodzity uzasadnione przyczyny, w szczegolnosci jezeli bedzie oczywiste, ze wskazana
osoba nie da rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw. Powyzsze uregulowanie stanowi
realizacje zalozenia, ze w postgpowaniu restrukturyzacyjnym zasadniczy wplyw na przebieg
postgpowania, w tym réwniez na wybor osoby nadzorcy sadowego, powinni mie¢ wierzyciele i
dtluznik. W wielu przypadkach sprawne i skuteczne przeprowadzenie postgpowania wymaga, aby
funkcje nadzorcy sadowego petnita osoba, posiadajaca szczegdlne kompetencje i doswiadczenie np. w
zakresie branzy dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej dziata dtuznik. Nie bez znaczenia dla skutecznego
prowadzenia postgpowania jest rowniez zaufanie dluznika i wierzycieli do konkretnej osoby, ktora
bedzie pehita funkcje nadzorcy sadowego.

Obowiazki nadzorcy sadowego
Do obowigzkéw nadzorcy sagdowego bedzie nalezato w szczegolnosci (art. 43 144 p.r.):

a) wyrazanie zgody na dokonanie przez dluznika czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, chyba ze ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli;

b) sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego;

C) sporzadzenie spisu wierzytelnosci;

d) w przyspieszonym postepowaniu ukladowym sporzadzenie spisu wierzytelnosci
spornych;

e) ocena propozycji uktadowych, w tym, w razie potrzeby, doradztwo w zakresie ich
zmiany w celu zapewnienia zgodnosci z prawem i mozliwos$ci ich wykonania;

f) podejmowanie dziatan w celu ztozenia przez wierzycieli mozliwie najwigkszej liczby
waznych glosow;

9) udziat w zgromadzeniu wierzycieli;

h) ztozenie opinii 0 mozliwo$ci wykonania uktadu.

Rozdzial II. Wynagrodzenie nadzorcy sadowego
Uwagi ogoélne
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Dotychczasowy system wynagradzania osOb pelnigcych funkcje w  postgpowaniu
upadto$ciowym z mozliwoscia zawarcia uktadu nie jest zupetie przystosowany do specyfiki tego
typu postepowan, a okreslanie limitu wynagrodzenia wytacznie w oparciu o warto§¢ funduszé6w masy
nie ma racjonalnego uzasadnienia. Z kolei okre$lanie limitu wynagrodzenia w oparciu o przecigtne
miesieczne wynagrodzenie czesto okazuje si¢ demotywujace, majac na uwadze postulat sprawnosci
postgpowania — nadzorca i zarzadca kierujac si¢ wlasnym interesem moga dgzy¢ do jego przedtuzenia.

Obecny system skupia si¢ na okre$leniu gornych limitow wynagrodzenia, podczas gdy z
punktu widzenia os6b, ktore maja w toku postepowania petni¢ poszczegdlne funkcje niezmiernie
istotny jest rowniez element pewnos$ci i przewidywalnos$ci poziomu wynagrodzenia. Osoby, ktore
majg zawodowo zajmowac si¢ restrukturyzacja nie moga racjonalnie planowaé¢ swojej dziatalnosci,
majacej przeciez charakter gospodarczy, w oparciu o uznaniowo$¢ sadu.

Zasadne jest wprowadzenie takich regulacji, ktore pozwolg, w oparciu o obiektywne kryteria
(np. liczbe wierzycieli), okresli¢ pracochtonnos$¢ petnienia funkcji, a przez to okresli¢ podstawowa
cze$¢ wynagrodzenia. Drugim istotnym elementem jest uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia od
powodzenia postgpowania, co w postepowaniu restrukturyzacyjnym wigze si¢ z zawarciem uktadu i z
wykonaniem uktadu.

Z drugiej strony, okres$lanie wynagrodzenia w oparciu o ustalone kryteria mogtoby z kolei
demotywowa¢ do wykonywania obowigzkéw. Zasadne jest wigc wprowadzenie regulacji, ktdra
zaktada, Zze cze$¢ wynagrodzenia bedzie przyznawana przez sad w oparciu o kryteria innego rodzaju
niz zawarcie ukladu. Jest to szczegolnie istotne w postgpowaniu sanacyjnym, gdzie prowadzenie
danego przedsigbiorstwa bedzie wymykato si¢ prostym kryteriom oceny. System wynagradzania
zarzadcOw i nadzorcow ma zachecaé do pelnienia tych funkcji osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje 1 do$wiadczenie. Profesjonalizm zarzadcoOw zwigksza szanse aby postepowania sanacyjne
konczyty sie sukcesem.

Nalezy wreszcie wskazaé, iz limity wynagrodzenia nie beda mialy zastosowania, gdy
wynagrodzenie zarzadcy bedzie przyznawane mocg uchwaly wierzycieli przy aprobacie dluznika.
Regulacja ta wychodzi z zatozenia, Zze jeSli wszystkie podmioty zainteresowane sg zgodne co do
potrzeby i konieczno$ci przyznania odpowiednio wysokiego wynagrodzenia, to brak jest racjonalnych
powodow, aby nie uwzgledni¢ ich woli.

Wynagrodzenie nadzorcy sadowego w postepowaniu ukladowym.

Wynagrodzenie nadzorcy w postgpowaniu ukladowym ma charakter motywacyjny —
uzalezniony od stopnia skomplikowania ora efektow postepowania. Podstawg do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia jest przecigtne wynagrodzenie za pracge w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod
z zysku za poprzedzajacy kwartal. Wielko$¢ wynagrodzenia zalezna jest od czterech sktadnikow:
liczby wierzycieli bedacych uczestnikami postepowania oraz od sumy wierzytelnosci objetych
ukladem, a dodatkowo wielokrotno§¢ wskaznikow moze zosta¢ podwyzszona przez sad uznaniowo,
zaleznie od rodzaju postepowania uktadowego, zakresu czynnosci nadzorcy oraz trudu wlozonego w
osiggniecie celu postgpowania a takze w wypadku gdy z przyczyn niezaleznych od nadzorcy
postgpowanie ukltadowe bedzie trwato dhuzej niz 12 miesigcy. Do kazdej z czterech sktadowych
wynagrodzenia przypisano odpowiednia wielokrotnos¢ podstaw wynagrodzenia.

Zmierzajac do uproszczenia procedur zrezygnowano z ustalania wstepnego wynagrodzenia.
Dla potrzeb uzyskania zaliczki nadzorca bedzie wystawiat kwartalnie dtuznikowi rachunek, bez
potrzeby uzyskiwania jakichkolwiek decyzji sadu, obejmujacy 10% wynagrodzenia wyliczonego w
oparciu o wskaznik liczby wierzycieli i sumy wierzytelnosci objetych uktadem. W razie sporu o
wysokosci zaliczki bedzie decydowat sedzia-komisarz.
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W wypadku niepowodzenia postgpowania restrukturyzacyjnego, czyli w kazdym wypadku,
gdy postgpowanie zakonczy si¢ inaczej niz uprawomocnieniem si¢ postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu, ostateczne wynagrodzenie nadzorcy ograniczone zostanie do wysokosci 40% wielokrotnosci
podstawy wynagrodzenia ustalonej zgodnie z art. 46 (art. 50 ust. 1).

Pozostata cze§¢ wynagrodzenia bedzie nalezata sie¢ nadzorcy wylacznie w wypadku
osiggnigcia sukcesu — w dwoch kolejnych transzach:  kolejne 50% po uprawomocnieniu si¢
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu oraz ostatnie 10 % po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
stwierdzeniu wykonania uktadu (art. 50 ust. 3).

Dzial IV. Zarzadca
Rozdzial 1. Przepisy ogo6lne
Powolanie zarzadcy

Zarzadca zawsze musi zosta¢ powotany przez sad w postanowieniu o otwarciu postepowania
sanacyjnego (art. 54 ust. 1 p.r.). Podobnie jak w przypadku nadzorcy sgdowego, sad, co do zasady,
samodzielnie dokonuje wyboru osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego, ktora
powota do pehienia funkcji zarzadcy Sad bedzie jednak zwigzany wnioskiem dluznika popartym
przez wierzycieli majacych facznie wigcej niz 30% ogodlnej sumy wierzytelnosci. Sad bedzie mogt
odmowi¢ powotania wskazanej osoby, jezeli beda zachodzity uzasadnione przyczyny, w szczegdlnosci
jezeli bedzie oczywiste, ze wskazana osoba nie da rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkow.
Uzasadnienie powyzszego jest takie samo, jak w przypadku nadzorcy sagdowego.

Obowiazki zarzadcy
Do obowigzkow zarzadcy bedzie naleze¢ w szczegdlnosci (art. 55 p.r. oraz stosowany
odpowiednio art. 44 i 45 p.r.):

a) niezwloczne objecie zarzadu masg sanacyjna;

b) zarzadzanie masg sanacyjna;

C) sporzadzenie spisu inwentarza;

d) sporzadzenie i realizacja planu restrukturyzacyjnego;

e) sporzadzenie spisu wierzytelnosci;

f) ocena propozycji uktadowych, w tym, w razie potrzeby, doradztwo w zakresie ich
zmiany w celu zapewnienia zgodnosci z prawem i mozliwosci ich wykonania;

9) podejmowanie dziatan w celu ztozenia przez wierzycieli mozliwie najwigkszej liczby
waznych glosow;

h) udziatl w zgromadzeniu wierzycieli;

i) ztozenie opinii 0 mozliwosci wykonania uktadu.

W odniesieniu do czynno$ci zarzadcy przyjeto taka sama regulacje, jaka obowigzuje w
stosunku do syndyka. Projekt zaktada, ze w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej zarzadca bedzie
dokonywat czynnosci na rachunek dtuznika, lecz w imieniu wlasnym i nie bedzie odpowiadal za
zobowigzania zaciggniete w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej (art. 56 p.r.).

W postepowaniu restrukturyzacyjnym, w ktorym dtuznik pozbawiony zostal prawa zarzadu
swoim majatkiem, to zarzadca posiada informacje o biezacej dzialalnos$ci dtuznika. Aby zarzadca miat
mozliwosci prawidtowej 1 terminowej realizacji obowigzkow informacyjnych, konieczne jest
zobowigzanie dtuznika do natychmiastowego przekazywania zarzadcy informacji, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej oraz warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2 2013 r. poz. 1382) oraz aktach wykonawczych do tej ustawy.
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Rozdzial I11. Wynagrodzenie zarzadcy

Wynagrodzenie zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym ma charakter motywacyjny,
uzalezniony od efektow postepowania a takze od jego stopnia skomplikowania. Baza do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia jest przecigtne wynagrodzenie za prace w sektorze przedsigbiorstw bez
wyptat nagréd z zysku za kwartal poprzedzajacy ustalenie wysokosci wynagrodzenia. Wielkos¢
wynagrodzenia zalezna jest od pigciu skladnikéw: 1) liczby wierzycieli bedacych uczestnikami
postgpowania (objetych uktadem jak i pozauktadowych), 2) sumy wierzytelnosci, 3) miesigcznych
obrotow osiaggnietych w calym postepowaniu sanacyjnym. Dodatkowo wielokrotno$¢ wskaznikow
moze zosta¢ podwyzszona przez sad uznaniowo zaleznie od 4) stopnia poprawy kondycji
przedsigbiorstwa, a takze w wypadku gdy 5) z przyczyn niezaleznych od zarzadcy postepowanie
bedzie trwato dluzej niz 12 miesiecy. Do kazdej z pieciu skladowych wynagrodzenia przypisano
odpowiednig wielokrotno$¢ podstawy wynagrodzenia, stosownie do wptywu okreslonej okoliczno$ci
na zakres czynnosci koniecznych przy prowadzeniu postepowania (art. 58 p.r.).

Ustawa pozostaje przy tradycyjnym systemie trojetapowego ustalania wynagrodzenia
zarzadcy: wynagrodzenie wstepne, zaliczki i wynagrodzenie ostateczne. Wniosek o ustalenie
wstgpnego wynagrodzenia zarzadca sktada wraz z planem restrukturyzacyjnym, dzigki czemu sad
bedzie dysponowat pelng wiedza na temat planowanego i koniecznego naktadu pracy zarzadcy (art. 59
p.r.).

Zaliczki zarzadca pobiera z masy sanacyjnej samodzielnie, bez potrzeby uzyskiwania
jakichkolwiek postanowief,, w wysokosci 7% wynagrodzenia wstgpnego za kazdy kwartat petnienia
funkcji — do tacznej kwoty 28% wstepnie ustalonego wynagrodzenia czyli za 12 miesiecy pracy (art.
60 p.r.).

W wypadku niepowodzenia postgpowania sanacyjnego, czyli w kazdym wypadku gdy
postgpowanie zakonczylo si¢ inaczej niz uprawomocnieniem si¢ postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu, ostateczne wynagrodzenie zarzadcy ograniczone jest do wysokosci 30% wielokrotnosci
podstawy wynagrodzenia ustalonej zgodnie z art. 58 p.r..

Pozostata kwota nalezy si¢ zarzadcy wytacznie w wypadku osiagniecia sukcesu — w dwoch
kolejnych transzach: do 85% po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu oraz
ostatnie 15% po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu (art. 62 ust. 4 p.r.).

Wyrazem przesuni¢cia kompetencji decyzyjnych w zakresie wynagrodzenia na wierzycieli jest
mozliwos$¢ ustalenia wynagrodzenia zarzadcy uchwala zgromadzenia wierzycieli, podejmowang wraz
z glosowaniem nad uktadem i z tymi samymi wymogami co do wiekszosci i kworum. Wierzyciele
beda mogli w ten sposob ,,doceni¢” nadzwyczajny naktad pracy zarzadcy i efekty postgpowania
sanacyjnego.

Tytul IV. Uczestnicy postepowania
Dzial 1. Przepisy ogolne
Dhuznik

Dhuznik zawsze jest uczestnikiem postepowania restrukturyzacyjnego (art. 67 ust. 1 p.r.).
Zasadniczym skutkiem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego jest ograniczenie dluznika w
zarzadzie jego majatkiem zgodnie z art. 24 p.r. (art. 69 ust. 2 p.r.). Ograniczenie to jest tym wigksze
im wieksze uprawnienia i ochron¢ przed wierzycielami uzyskuje dluznik, prowadzac okres$lone
postgpowanie. Dlatego tez w postgpowaniu sanacyjnym dtuznik zostaje pozbawiony prawa zarzadu
majatkiem, w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym i postepowaniu uktadowym prawo zarzadu
zostaje jedynie ograniczone, a na etapie samodzielnego zbierania glosow w postepowaniu o
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zatwierdzenie ukladu prawo dluznika zarzadu majgtkiem nie zostaje w ogole ograniczone.
Konsekwencjg pozbawienia dluznika prawa zarzadu majatkiem jest regulacja art. 69 ust. 2 i 3 p.r.,
zgodnie z ktorg czynnosci prawne dtuznika dotyczace mienia, wobec ktorego dhuznik utracit prawo
zarzadu s3a niewazne, a spelnienie §wiadczenia do rak dluznika pozbawionego prawa zarzadu
dokonane po obwieszczeniu o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego nie zwalnia z obowiazku
spetnienia §wiadczenia do rak zarzadcy, chyba ze rownowartos¢ $wiadczenia wplyngta do masy
uktadowej albo sanacyjne;j.

Podobnie jak obecnie p.u.n. tak p.r. bedzie réwniez regulowato sytuacje gdy dtuznik, po
ztozeniu wniosku restrukturyzacyjnego, utraci zdolnos$¢ procesowa i nie bedzie dziatat za niego
przedstawiciel ustawowy, a takze gdy w skladzie organow dtuznika bgdacego osobg prawng lub inng
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, zajdg braki uniemozliwiajace ich dziatanie. Wowczas sedzia-komisarz, a przed
otwarciem postepowania sad, ustanowi kuratora, ktéry bedzie dziatat za dluznika w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym (art. 70 ust. 1 p.r.). W razie $mierci dluznika jego spadkobierca stanie si¢
uczestnikiem postgpowania restrukturyzacyjnego (art. 73 ust. 1 p.r.).

Projekt reguluje rowniez zagadnienie wptywu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na
stosunki majatkowe matzenskie. Projekt odstgpuje od przyjetej w p.u.n. zasady, zgodnie z ktora
ogloszenie upadtosci powoduje powstanie migdzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej. Taki skutek
nie wydaje si¢ konieczny w $wietle tego, ze postgpowanie restrukturyzacyjne nie zaktada likwidacji
majatku dhuznika. Ponadto, w $wietle regulacji, ze postgpowanie restrukturyzacyjne moze byc
umorzone na wniosek dtuznika, powstanie z mocy ustawy rozdzielno$ci majatkowej wskutek otwarcia
postgpowania mogloby powodowa¢ naduzycia i wykorzystywanie postgpowania restrukturyzacyjnego
w celu uzyskania rozdzielno$ci majgtkowej z ominigciem trybu okreslonego w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Projekt przewiduje jednakze, ze majatek wspolny malzonkéw z dniem otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego wchodzi do masy uktadowej lub sanacyjnej (art. 74 ust. 1 p.r.). W
konsekwencji nadzor albo zarzad nad tym majatkiem bedzie sprawowal nadzorca sgdowy albo
zarzadca. W celu zabezpieczenia praw malzonka dtuznika art. 74 wyraznie stanowi, ze przepisy art.
34', art. 36-39 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy™ stosuje sig
odpowiednio.

Wierzyciele

Uczestnikami postgpowania restrukturyzacyjnego bedg rowniez wierzyciele osobisci dluznika.
Uczestnikami postgpowania nie beda wierzyciele wylacznie rzeczowi, poniewaz w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym nie przewiduje si¢ likwidacji majatku dtuznika i postepowanie w zaden sposob
nie naruszy ich praw wynikajacych z zabezpieczenia rzeczowego na majatku dtuznika.

Projekt ustawy wprowadza definicje pojecia ,,wierzyciel”, wskazujac w art. 67 ust. 2 p.r., ze
wierzycielem, w rozumieniu ustawy jest kazdy, kto moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia pienieznego
lub niepienieznego. Przez §wiadczenie rozumie si¢ takze $wiadczenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych danin publicznych.

Uczestnikami postgpowania beda:

a) wierzyciele osobisci, ktorym przyshuguja wierzytelno$ci bezsporne tj. tacy, ktorzy

zostali wskazani przez dluznika w spisie wierzycieli zataczonym do wniosku

¥ (Dz. U.z2012r., poz. 788 ze zm.).
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restrukturyzacyjnego lub ktorych wierzytelno$ci stwierdzone bedg tytulami
egzekucyjnymi lub ktérzy zostali ujeci w spisie wierzytelnosci (art. 67 ust. 113 p.r.);

b) do czasu prawomocnego sporzadzenia spisu wierzytelnosci  uczestnikami
postgpowania beda réwniez wierzyciele osobisci, ktorym przystuguja wierzytelnosci
sporne (tj. wierzytelno$ci skonkretyzowane co do zakresu $wiadczenia dtuznika i
podstawy faktycznej oraz co do ktéorych dhluznik zostal wezwany do spehienia
swiadczenia, w szczegolnosci wierzytelnosci, co do ktorych zawezwano dtuznika do
proby ugodowej, wytoczono powoddztwo przeciwko dtuznikowi albo podniesiono
zarzut potracenia w sprawie wszczetej przez dluznika — art. 67 ust. 5 p.r.) i ktorzy
uprawdopodobnili swoja wierzytelnos¢ oraz zostali dopuszczeni do udziatu w sprawie
przez sgdziego-komisarza (art. 67 ust. 4 p.r.).

Podobnie jak obecnie p.u.n., p.r. bedzie rowniez regulowato sytuacj¢ gdy wierzyciel nie ma
zdolnos$ci procesowej i nie bedzie dziatat za niego przedstawiciel ustawowy, a takze gdy w sktadzie
organ6Ow wierzyciela bedacego osoba prawna lub inng jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, zajdg braki uniemozliwiajace
ich dzialanie. Woéwczas sedzia-komisarz bedzie mogh gdy przyczyni si¢ to do usprawnienia
postgpowania, ustanowi¢ dla kuratora, ktéry bedzie dziatal za wierzyciela w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (art. 76 p.r.).

Dzial I1. Spis wierzytelnosci

Projekt przewiduje, ze w postepowaniu restrukturyzacyjnym nadzorca lub zarzadca bedzie
sporzadzat spis wierzytelnosci. Jednocze$nie projekt rezygnuje z instytucji zglaszania wierzytelnosci
uznajac, ze prowadzitoby to do niepotrzebnego przedtuzenia postgpowania. W konsekwencji, spis
wierzytelno$ci bedzie sporzadzany na podstawie ksigg rachunkowych, innych dokumentow dtuznika,
wpisow w ksiegach wieczystych oraz rejestrach (art. 85 ust. 1 p.r.). W przyspieszonym postepowaniu
uktadowym nadzorca sagdowy bedzie sporzadzat réwniez spis wierzytelnosci spornych.

Ujecie wierzytelnoSci w spisie

Zasadniczym celem ujgcia wierzytelnosci w spisie jest okreslenie sumy, z ktorg wierzyciel
bedzie uczestniczyl w postepowaniu restrukturyzacyjnym (art. 77 ust. 2 p.r.). Po zakonczeniu
postgpowania lub po jego prawomocnym umorzeniu wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci
bedzie jednak dodatkowo dawat wierzycielowi tytut egzekucyjny przeciwko dtuznikowi (art. 102 ust.
li2pr).

Projekt jednoznacznie rozwigzuje problem wierzytelnosci za okres rozliczeniowy, w trakcie
ktorego zostalo otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne, wynikajacych z cigzagcego na dluzniku
zobowiazania do $wiadczen okresowych, w szczeg6lnosci z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy,
podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne przyjmujac, ze wierzytelnosci te beda ulegaty z mocy
prawa proporcjonalnemu podziatowi na cze$¢ traktowang jak wierzytelno$¢ powstala przed dniem
otwarcia postgpowania (ta czg¢$¢ bedzie ujmowana w spisie wierzytelnosci) oraz czgs$¢ traktowana jak
wierzytelno$¢ powstajgca po otwarciu postepowania (art. 78 ust. 1 p.r.).

W odniesieniu do ujgcia w spisie wierzytelno$ci niepieni¢znej, niewymagalnej wierzytelnosci
bez zastrzezenia odsetek, wierzytelnosci wspotdtuznika lub poreczyciela dluznika z tytulu zwrotnego
roszczenia, wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka lub wpisem w rejestrze na majatku dtuznika
potozonym za granica, wierzytelnosci w walucie obcej, projekt przewiduje (z niewielkimi zmianami)
rozwigzania analogiczne do przyjetych obecnie w p.u.n.
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Sporzadzenie spisu wierzytelnosci
Dazac do skrécenia czasu trwania postgpowania projekt przewiduje nastgpujace terminy do
ztozenia spisu wierzytelnosci:
a) w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu spis wierzytelnosci bedzie sktadany wraz z
wnioskiem o zatwierdzenie uktadu;
b) W przyspieszonym postepowaniu uktadowym spis wierzytelnosci bedzie sktadany w
terminie dwoch tygodni od dnia otwarcia postepowania;
c) w postepowaniu uktadowym i postepowaniu sanacyjnym spis wierzytelnosci bedzie
sktadany w terminie jednego miesiaca od dnia otwarcia postgpowania.
Projekt szczegdlowo okresla jakie elementy powinien zawierac spis wierzytelnosci (art. 88
p.r.). Projekt przewiduje, ze zaréwno spis wierzytelnosci, jak i sporzadzany w przyspieszonym
postgpowaniu ukladowym spis wierzytelnosci spornych bedzie skladany réwniez w formie
elektronicznej. Oba spisy beda podlegaly obwieszczeniu w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i
Upadtosci (art. 89 p.r.). Rozwigzanie to ma umozliwi¢ wierzycielom szybkie i tatwe zapoznanie si¢ ze
spisem wierzytelnosci oraz spisem wierzytelnosci spornych.

Zaskarzanie spisu wierzytelnoSci

Zaskarzanie spisu wierzytelnosci zalezy od tego, w jakim postgpowaniu zostal on
sporzadzony.

Projekt przewiduje, ze w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nie bgdzie zadnej mozliwosci
zaskarzania ani kwestionowania spisu wierzytelnosci. Po pierwsze, wynika to z okoliczno$ci, ze
postgpowanie o zatwierdzenie uktadu moze by¢ prowadzone wylacznie wowczas gdy suma spornych
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajagcych do glosowania nad ukladem. Przyjete dla wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych zatozenie jest przy tym takie, ze moze doj$¢ do glosowania nad uktadem
wowczas gdy suma spornych wierzytelnosci jest mniejsza niz 15 % sumy wierzytelnosci. Po drugie, w
postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu spis wierzytelnosci jest sporzadzany przez nadzorce uktadu
jeszcze przed skierowaniem wniosku o zatwierdzenie uktadu do sgdu. Dtuznik, ktory nie zgadza sie ze
spisem wierzytelnos$ci sporzadzonym przez nadzorceg, moze w takiej sytuacji nie kierowa¢ wniosku 0
zatwierdzenie uktadu do sadu, ale zlozy¢ wniosek o otwarcie przyspieszonego postgpowania
uktadowego. Prawa wierzycieli sa zabezpieczone przez przyznanie im mozliwo$ci zaskarzenia uktadu.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym przewiduje sie, ze dluznik bedzie mogt zglosic
zastrzezenie co do ujecia wierzytelnosci w spisie (art. 90 ust. 1 p.r.). Skutkiem zgloszenia zastrzezenia
bedzie uznanie wierzytelnosci za wierzytelno$¢ sporng, wykreslenie jej ze spisu wierzytelnosci i ujecie
w spisie wierzytelnosci spornych (art. 90 ust. 2 p.r.). Uzasadnieniem takiej regulacji jest dazenie do
skrocenia postepowania uktadowego. Nie narusza to praw wierzycieli gdyz przyspieszone
postgpowanie uktadowe moze by¢ prowadzone jedynie wowczas gdy suma spornych wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy wierzytelnos$ci uprawniajacych
do glosowania nad ukladem. Jednocze$nie wierzyciel, ktory jest ujety w spisie wierzytelnosci
spornych bedzie mogt zostaé dopuszczony do udziatu w zgromadzeniu przez sedziego-komisarza
jezeli uprawdopodobni swoja wierzytelnosc.

W postgpowaniu uktadowym i sanacyjnym spis wierzytelnosci moze zosta¢ zaskarzony przez
whiesienie sprzeciwu. Sprzeciw bedg mogli wnie$¢ wierzyciele oraz dtuznik, z tym ze dtuznik tylko
wowczas gdy spis nie bedzie zgodny z jego oswiadczeniem (art. 91 ust. 1 p.r.). Sprzeciw bedzie mogt
by¢ wniesiony zardwno co do ujecia wierzytelno$ci w spisie jak i co do jej pominigcia. Projekt
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przewiduje, ze termin do wniesienia sprzeciwu begdzie wynosit 2 tygodnie od dnia obwieszczenia (art.
91 ust. 1 p.r.). Projekt szczegdtowo reguluje wymogi formalne sprzeciwu (art. 92 p.r.).

Postgpowanie w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu bedzie przebiegalo w sposob

nastepujacy:

a) doreczenie odpisu sprzeciwu zainteresowanym uczestnikom postepowania oraz
nadzorcy sagdowemu albo zarzadcy (art. 94 ust. 1-3 p.r.);

b)  wniesienie odpowiedzi na sprzeciw (art. 94 ust. 4 p.r.);

c) rozpoznanie sprzeciwu na posiedzeniu niejawnym (art. 95 ust. 1 p.r.); projekt
przewiduje wprowadzenie terminu instrukcyjnego na rozpoznanie sprzeciwu — 2
miesigce od jego wniesienia;

d)  ewentualne zazalenie.

Projekt jednoznacznie rozwiazuje watpliwosci co do statusu nadzorcy sadowego albo zarzadcy

W postepowaniu wywotanym wniesieniem sprzeciwu. Obecna regulacja nie pozwala bowiem na
rozstrzygniecie, czy nadzorca sadowy albo zarzadca moze zglasza¢ wnioski dowodowe w toku tego
postgpowania. Brak przyznania nadzorcy sadowemu lub zarzadcy inicjatywy dowodowej i mozliwosci
zaskarzania postanowienia sedziego-komisarza stoi w sprzecznos$ci z interesem wierzycieli. Stad tez
projekt przewiduje, ze w toku postepowania wywotanego wniesieniem sprzeciwu nadzorca sagdowy
albo zarzadca bedzie miat prawa i obowiazki uczestnika postgpowania.

Zatwierdzenie spisu wierzytelnoS$ci

Moment zatwierdzenia spisu wierzytelnosci bedzie zalezal od rodzaju postepowania
restrukturyzacyjnego.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym sedzia-komisarz zatwierdzi spis wierzytelnosci
na zgromadzeniu wierzycieli (art. 97 p.r.).

W postepowaniu uktadowym oraz sanacyjnym sg¢dzia-komisarz zatwierdzi spis wierzytelnosci
po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu, a w razie jego wniesienia po uprawomocnieniu si¢
postanowienia w przedmiocie sprzeciwu (art. 98 ust. 1 p.r.). W postepowaniach tych bedzie tez
dopuszczalne zatwierdzenie spisu wierzytelnosci w zakresie nieobjetym nierozpoznanymi
prawomocnie sprzeciwami, jezeli suma wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem,
ktorych dotycza sprzeciwy prawomocnie nierozpoznane, nie przekracza 15% sumy wierzytelno$ci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem (art. 98 ust. 2 p.r.). Jest to realizacja zatozenia, Ze
glosowanie nad uktadem moze si¢ odby¢ wowczas gdy suma spornych wierzytelnosci nie przekracza
15% sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem, przy czym wierzyciele,
ktorych sprzeciwy nie zostaly prawomocnie rozpoznane mogg zosta¢ dopuszczeni do udzialu w
zgromadzeniu przez s¢dziego-komisarza w trybie okreslonym w art. 107 ust. 3 p.r..

Dzial I11. Zgromadzenie wierzycieli

Zasadniczo w postepowaniu restrukturyzacyjnym zgromadzenie wierzycieli bedzie
zwolywane w celu glosowania nad ukladem. Niewykluczone jednak, Zze uchwale o zwotaniu
zgromadzenia wierzycieli podejmie rada wierzycieli, albo ze sedzia komisarz uzna to z innych
wzgledow za potrzebne. Z uwagi na to, ze przebieg zgromadzenia wierzycieli zwotanego w celu
glosowania nad uktadem charakteryzuje si¢ pewnymi szczegdlnymi cechami regulacja dotyczaca tego
zgromadzenia zostata ujgta w odrebnym rozdziale (art. 113-125 p.r.). W konsekwencji zgromadzenie
zwolane w innym celu jest uregulowane wylacznie w przepisach ogélnych tj. art. 104-112 p.r., a
zgromadzenie zwotane w celu glosowania nad uktadem rowniez w przepisach art. 113-125 p.r..
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Rozdzial 1. Przepisy ogo6lne
Przepisy ogolne dotyczace zwotlywania zgromadzenia wierzycieli sa zbiezne z regulacja
dotyczaca zgromadzenia wierzycieli obowiazujacg obecnie w p.u.n. Roznice majg na celu
usprawnienie przebiegu zgromadzenia i ulatwienie glosowania zwlaszcza w postgpowaniach, w
ktérych udzial bierze wielu wierzycieli. Z tych powodow projekt przewiduje, ze
a) obecnos¢ wierzycieli bedzie sprawdzat nadzorca sadowy albo zarzadca pod nadzorem
sedziego-komisarza. Spis obecnosci obejmujacy rowniez wierzycieli, ktorzy oddali
glosy na pi$mie, bedzie stanowit zalacznik do protokotu. Jezeli spis obecnos$ci zostat
sporzadzony w formie elektronicznej i warunki techniczne to umozliwiaja, bedzie on
sktadany rowniez w formie elektronicznej (art. 106 ust. 3 p.r.);

b) glosowanie bedzie przeprowadzal nadzorca sadowy albo zarzadca pod nadzorem
sedziego-komisarza. Spis glosow ztozonych na pi§mie oraz gtoséw oddanych ustnie
na zgromadzeniu, do ktérego bedzie si¢ stosowac¢ odpowiednio art. 88 ust. 2 p.r.,
bedzie stanowit zatacznik do protokotu;

C) jezeli beda istnialty mozliwos$ci techniczne, glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli

bedzie mogto odby¢ si¢ z wykorzystaniem elektronicznych §rodkéw komunikacji;

d) w przypadku, gdy z uwagi na znaczng liczb¢ wierzycieli przeprowadzenie

zgromadzenia wierzycieli bedzie utrudnione, sedzia-komisarz bedzie mogl postanowic
0 przeprowadzeniu glosowania w innym trybie, w tym réwniez z pomini¢ciem
zwolywania zgromadzenia wierzycieli.

Zasadnicza zmiana dotyczy wigkszo$ci wymaganej do przyjecia uchwaty. Projekt zaktada, ze
wplyw na podejmowane uchwaty beda mieli wylgcznie wierzyciele glosujacy. Obecnie, wielokrotnie
trudno jest zawrze¢ uktad z uwagi na bierno$¢ wierzycieli, albo z uwagi na braki formalne, a w
konsekwencji niewazno$¢ glosow pisemnych oddanych za uchwala. Projekt nie przewiduje zadnych
szczegolnych wymogow co do formy glosow oddawanych na pismie, w szczegdlnosci nie przewiduje
si¢ wymogu notarialnego po$wiadczenia podpisu. Taka regulacja ma utatwi¢ wierzycielom oddawanie
glosow, co jest konieczne w §wietle przyjecia zatozenia, ze bierni wierzyciele nie beda mieli wplywu
na podjecie uchwaty. W konsekwencji, zgodnie z art. 111 p.r., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
uchwala zgromadzenia wierzycieli zostanie przyjeta, jezeli wypowie si¢ za nig wigkszos¢ glosujacych
wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, majacych lacznie co najmniej potowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom.

Rozdzial I1. Zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukladem
Wyznaczenie terminu zgromadzenia

Projekt wprowadza regulacje okre$lajace kiedy ma zostaé wyznaczony termin zgromadzenia
wierzycieli w poszczegolnych postepowaniach restrukturyzacyjnych. Ma to na celu przyspieszenie
oraz usprawnienie postepowania. Realizuje to jedno z glownych zalozen, a mianowicie dazenie do
skrdcenia czasu trwania postgpowania zmierzajacego do zawarcia uktadu.

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym sedzia-komisarz niezwtocznie po ztozeniu spisu
wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci spornych oraz planu restrukturyzacyjnego, z zastrzezeniem art.
116 p.r., zobowigzany bedzie wyznaczy¢ termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem (art. 113 ust. 1 p.r.). W przyspieszonym postgpowaniu uktadowym nadzorca sadowy sktada
sedziemu komisarzowi spis wierzytelnosci oraz spis wierzytelnosci spornych w terminie nie dhuzszym
niz 2 tygodnie od dnia otwarcia postepowania (art. 86 ust. 2 i 3 p.r.). W tym samym terminie nadzorca
sadowy sktada plan restrukturyzacyjny (art. 8 ust. 2 p.r.). Oznacza to, ze po uptywie dwoch tygodni od
dnia otwarcia postgpowania s¢dzia komisarz powinien wyznaczy¢ zgromadzenie wierzycieli.
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W postepowaniu ukltadowym zgromadzenie wierzycieli moze by¢é wyznaczone dopiero po
zatwierdzeniu spisu wierzytelno$ci, gdyz dopiero wowczas znany jest krag wierzycieli uprawnionych
do glosowania nad uktadem. Wobec powyzszego projekt przewiduje, ze w postegpowaniu ukladowym
sedzia-komisarz wyznaczy termin zgromadzenia wierzycieli niezwlocznie po ztozeniu planu
restrukturyzacyjnego oraz zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci (art. 114 p.r.).

W postgpowaniu sanacyjnym zgromadzenie wierzycieli wyznaczone w celu glosowania nad
uktadem moze si¢ odby¢ dopiero wowczas, gdy zarzadca zrealizuje calos¢ lub czes¢ planu
restrukturyzacyjnego. Konieczne jest bowiem wdrozenie okreslonych dziatan sanacyjnych i uzyskanie
okreslonych rezultatow, ktore bedzie mozna przedstawic¢ na zgromadzeniu wierzycielom (art. 119 ust.
2 p.r) i ktére bedg miaty dla nich znaczenie przy podejmowania decyzji przy glosowaniu nad
uktadem. Stad tez projekt przewiduje, ze w postgpowaniu sanacyjnym zgromadzenie wierzycieli
zostanie zwolane niezwlocznie po zrealizowaniu calos$ci lub czgéci planu restrukturyzacyjnego
przewidzianej do wykonania w toku postepowania sanacyjnego, nie po6zniej jednak niz przed uptywem
12 miesiecy od daty otwarcia postgpowania.

Glosowanie nad ukladem

Przebieg glosowania nad uktadem, wylaczenie okre$lonych kategorii wierzycieli od
glosowania oraz kolejno$¢ gltosowania poszczegoélnych propozycji uktadowych uregulowane zostaty
analogicznie jak w p.u.n.

Przyjecie ukladu

Podobnie jak w przypadku przyjecia innych uchwat w toku postgpowania
restrukturyzacyjnego projekt zaktada, ze na przyjecie uktadu nie beda mieli wptywu wierzyciele
bierni. Wszyscy wierzyciele zostang powiadomieni o zgromadzeniu wierzycieli, wszystkim zostang
dorgczone propozycje uktadowe oraz pouczenie o skutkach niebrania udzialu w glosowaniu (art. 117
ust 1 wzw. z art. 124 p.r.). W takiej sytuacji nieoddanie glosu bedzie Swiadoma decyzjg wierzyciela i
nie bedzie moglo skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla dtuznika. Z uwagi na powyzsze
projekt zaktada, ze uchwata zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu uktadu zapadnie, jezeli wypowie si¢
za nig wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, majacych tacznie co najmniej
dwie trzecie sumy wierzytelnosci przystlugujacych glosujacym wierzycielom. Jezeli glosowanie nad
uktadem bedzie odbywalo si¢ w grupach wierzycieli, obejmujacych poszczegdlne kategorie interesow,
uklad zostanie przyjety, jezeli w kazdej grupie wypowie si¢ za nim wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli
z tej grupy, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci, przystugujacych
glosujacym wierzycielom z tej grupy (art. 124 ust. 1 i 2 p.r.). Podobnie jak w p.u.n., projekt
przewiduje przy tym tzw. zakaz obstrukcji, umozliwiajagcy pominigcie sprzeciwu niektorych grup
wierzycieli w razie uzyskania odpowiedniej wickszosci liczonej od wszystkich glosujacych
wierzycieli i zaspokojenia sprzeciwiajacych si¢ wierzycieli co najmniej na takim samym poziomie, jak
w hipotetycznym postgpowaniu upadtosciowym (art. 124 ust. 3).

Dodatkowy elementem zabezpieczajacym prawa wierzycieli w toku gtosowania nad uktadem
jest wprowadzenie kworum. Projekt przewiduje, ze na zgromadzeniu wierzycieli bedzie mozna
zawrze¢ uklad, jezeli bedzie w nim uczestniczy¢ co najmniej 1/5 wierzycieli uprawnionych do
glosowania nad uktadem (art. 118 p.r.). Regulacja ta ma spowodowac, ze uktad nie zostanie przyjety
glosami pojedynczych wierzycieli, ale bedzie reprezentatywny dla okre§lonej wickszosci.

Dzial IV Rada wierzycieli
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Gltéwnym zatozeniem projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne jest wzmocnienie pozycji

wierzycieli w toku postepowania i zapewnienie im rzeczywistego wptywu na jego przebieg. Organem

reprezentujagcym interesy wierzycieli w toku postgpowania jest rada wierzycieli. Od jej uprawnien i

realnych mozliwos$ci ich wykonywania zalezy wigc realizacja gldéwnego zatozenia projektu. Z tych

wzgledow projekt przewiduje istotne wzmocnienie pozycji rady wierzycieli w porownaniu z obecna

regulacja dotyczaca rady wierzycieli w postgpowaniu upadtosciowym. Ponadto, projekt zawiera

regulacje, ktdre pozwolg na usprawnienie dziatania rady wierzycieli.

Wzmocnienie pozycji rady wierzycieli w postgpowaniu jest realizowane poprzez przyjecie

nastepujacych regulacji:

a)

b)

c)

d)

€)

wprowadzenie obowiazku ustanowienia rady wierzycieli przez sedziego-komisarza na
wniosek dluznika, co najmniej trzech wierzycieli, lub wierzyciela badz wierzycieli
majacych lacznie przynajmniej piata cze$¢ ogolnej sumy wierzytelnosci, z
wylaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 109 ust. 1 i art. 121 p.r. (art. 126 ust. 2
p.r.).

wprowadzenie obowiagzku, przy ustanawianiu rady wierzycieli, powotania na cztonka
rady wierzycieli wierzyciela wskazanego przez wierzyciela lub wierzycieli majacych
przynajmniej piata cze$¢ ogélnej sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem wierzycieli
okreslonych w art. 109 ust. 1 i art. 121 p.r. (art. 128 ust. 1 p.r.). Sedzia-komisarz
bedzie jednak moéglt odmoéwi¢ powotania na cztonka rady wierzycieli wskazanego
wierzyciela, jezeli bedzie zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze wskazany
wierzyciel nie bedzie nalezycie pelnil obowigzkéw cztonka rady wierzycieli.
Wprowadzenie obowiazku zmiany sktadu rady wierzycieli na wniosek wierzyciela lub
wierzycieli majacych przynajmniej piata cze$S¢ ogélnej sumy wierzytelnosci, z
wylaczeniem wierzycieli okreslonych w art. 109 ust. 1 i art. 121 p.r. i powotanie na
cztonka rady wierzycieli wierzyciela wskazanego przez wnioskodawce (art. 131 ust. 1
p.r.). Sedzia-komisarz begdzie jednak mogt odméwi¢ zmiany sktadu rady wierzycieli
wskazanego wierzyciela, jezeli bedzie zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze
wskazany wierzyciel nie bedzie nalezycie petnit obowigzkéw czilonka rady
wierzycieli.

wprowadzenie obowigzku zezwolenia przez sad na wykonywanie zarzadu przez
dluznika w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu na skutek
uchwaty rady wierzycieli podjetej w pelnym sktadzie, za ktora gtosowalo co najmnie;j
czterech cztonkow (art. 138 ust 1 p.r.).

wprowadzenie obowigzku zmiany nadzorcy albo zarzadcy na skutek uchwaty rady
wierzycieli podjetej w pelnym sktadzie, za ktorg glosowato co najmniej czterech
cztonkow albo na skutek uchwaty rady wierzycieli podjetej zgodnie z wnioskiem
dtuznika i powotania do pelnienia tych funkcji osobg, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
p.r., wskazang przez rade (art. 138 ust. 2 p.r.). Sedzia-komisarz bedzie jednak mogt
odmoéwi¢ powotania wskazanej osoby jezeli byloby to niezgodne z prawem, razgco
naruszatoby interes wierzycieli lub bedzie zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze
wskazana osoba nie bedzie nalezycie petnita obowigzkow.

Usprawnienie dzialania rady wierzycieli jest realizowane poprzez przyjecie nastepujacych

regulacji:

a)

uregulowanie, kiedy i w jaki sposob moze glosowaé nad uchwata zastepca cztonka
rady wierzycieli poprzez wskazanie, ze zamiast nieobecnego czlonka rady wierzycieli
w pierwszej kolejnos$ci glosuje zastgpca wymieniony na pierwszym miejscu w
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sentencji postanowienia s¢dziego-komisarza o powotlaniu, jezeli jest obecny na
posiedzeniu (art. 127 ust. 4 p.r.);

b) wprowadzenie obowigzku przyjecia przez rade na pierwszym posiedzeniu regulaminu
dzialania, ktory bedzie okreslat w szczegdlnosci tryb posiedzen, sposob zbierania
glosow 1 zasady wspdtpracy rady z nadzorcg sadowym albo zarzadca oraz dtuznikiem,
w tym sposob sktadania wnioskoéw do rady (art. 135 ust. 1 p.r.);

C) wprowadzenie mozliwosci podejmowania uchwat rowniez poza posiedzeniami rady.
W takim przypadku dla podjecia uchwaty konieczne jest oddanie glosow przez
wszystkich cztonkdéw rady wierzycieli, a gtosu nie moze odda¢ zastepca cztonka rady
wierzycieli (art. 136 ust. 2 p.r.)

W toku postgpowania restrukturyzacyjnego zezwolenia rady wierzycieli beda wymagaly

czynnosci, ktore spowoduja umniejszenie lub obcigzenie majatku dtuznika (art. 134 p.r.).

Rada wierzycieli reprezentuje w postegpowaniu interesy wierzycieli, ale moze si¢ zdarzy¢, ze
poszczegoblni wierzyciele nie bedg zgadzaé si¢ ze stanowiskiem rady wyrazonym w podje¢tej przez nig
uchwale. W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci zaskarzania uchwat
rady wierzycieli poprzez wniesienie w terminie 7 dni od dnia obwieszczenia tresci uchwaty w
Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci zarzutéw przeciwko uchwale. Zarzuty bedzie mogt
wnie$¢ rowniez dtuznik oraz zarzadca albo nadzorca sadowy (art. 141 ust. 2 p.r.).

Tytul V

Uklad

Dzial I. Przepisy ogolne
Wierzytelnosci objete ukladem

Projekt utrzymuje obowiazujaca obecnie w postepowaniu upadlosciowym z mozliwoscia
zawarcia ukladu zasade, zgodnie z ktorg uklad obejmuje wierzytelnosci powstate przed dniem
otwarcia postgpowania (art. 145 ust. 1 p.r.). Nowym rozwigzaniem jest regulacja, zgodnie z ktora
wierzytelnosci wobec dluznika wynikajace z umowy wzajemnej, ktora nie zostaty wykonana w cato$ci
lub w czesci w dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego sa objete uktadem tylko jezeli
$wiadczenie drugiej strony jest swiadczeniem podzielnym i tylkow zakresie, w jakim druga strona
$wiadczyta przed otwarciem postgpowania sanacyjnego i nie otrzymata swiadczenia wzajemnego (art.
145 ust. 3 p.r.). Regulacja ta jednoznacznie rozwigzuje pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci co do
objecia uktadem wierzytelnosci wynikajacych z umowy wzajemnej w sytuacji, gdy $wiadczenie byto
czesciowo spetnione przed otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego.

Okreslone w projekcie kategorie wierzytelno$ci wylaczonych z uktadu sg tozsame z
wierzytelnoSciami wylaczonymi z uktadu w dotychczasowym postepowaniu upadtosciowym z
mozliwoscia zawarcia uktadu. Roéznica dotyczy jedynie wylaczenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Projekt przewiduje ograniczenie tego wylaczenia do wierzytelnosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonego, ktérych platnikiem jest
dtuznik. Jedynie ta czg¢$¢ powinna bowiem podlegac szczegodlnej ochronie, a wigc w zaden sposob nie
powinna podlegac restrukturyzacji w drodze uktadu.

Dzial 11. Propozycje ukladowe
Uprawnienie do zlozenia propozycji ukladowych

Projekt zaktada, ze propozycje uktadowe bedzie sktadat dtuznik. Uprawnienia do ztozenia
propozycji uktadowych nie bgda posiadali wierzyciele. Nie wydaje si¢ bowiem sluszne narzucanie
dhuznikowi sposobu restrukturyzacji jego zobowigzan. Jezeli propozycje ukladowe ztozone przez
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dtuznika nie spotkajg si¢ z akceptacjg wierzycieli to jedyng konsekwencjg bedzie nieprzyjecie uktadu,
a ostatecznie umorzenie postgpowania restrukturyzacyjnego. Propozycje uktadowe bedzie mogt
rowniez ztozy¢ nadzorca sadowy albo zarzadca, jezeli zadaja tego wierzyciele i uprawdopodobnione
bedzie przyjecie tych propozycji przez ogo6t wierzycieli oraz uprawdopodobnione bedzie wykonanie
proponowanego uktadu przez dtuznika (art. 148 ust. 1 p.r.).

Tres¢ propozycji ukladowych

Propozycje uktadowe sa skierowana przez dluznika do wierzycieli propozycja restrukturyzacji
zobowigzan. Stad tez powinny one precyzyjnie okresla¢ sposob restrukturyzacji (art. 148 ust. 2 p.r.).
Projekt wskazuje przyktadowe sposoby restrukturyzacji (art. 149 ust. 1 p.r.) nie tworzac jednak
katalogu zamknigtego.

Warunki restrukturyzacji zobowigzan powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wierzycieli a
jezeli glosowanie nad uktadem odbywa si¢ w grupach wierzycieli, jednakowe dla wierzycieli
zaliczonych do tej samej grupy, chyba ze wierzyciel wyraznie zgodzi si¢ na warunki mniej korzystne
(art. 155 p.r.).

Nowym rozwigzaniem jest umozliwienie wierzycielowi, ktoremu przysluguje wierzytelnos¢
niepieni¢zna, wyrazenia sprzeciwu co do restrukturyzacji jego wierzytelnosci jako wierzytelnosci
niepieni¢znej. Restrukturyzacja wierzytelnosci niepieni¢znej moze bowiem spowodowacé, ze utraci ona
znaczenie dla wierzyciela. W takiej sytuacji, jak rowniez wowczas, gdy ze wzgledu na charakter
wierzytelnos$ci niepienigznej restrukturyzacja nie bedzie mozliwa, wierzytelno§¢ ta zmieni si¢ w
wierzytelno$¢ pienigzng. Skutek ten powstanie z dniem otwarcia postgpowania (art. 156 ust. 2).

Tresé propozycji ukladowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Szczegblnych charakter zobowigzan dtuznika wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie
pozwala na traktowanie tych zobowiazan tak samo, jak innych zobowiazan dluznika. Z uwagi na
powyzsze projekt przewiduje, ze restrukturyzacja zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne finansowane przez ptatnika sktadek i innych zobowigzan dluznika wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych moze obejmowaé wyltacznie roztozenie na raty lub odroczenie platnosci,
chyba ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyrazi zgod¢ na inny sposob restrukturyzacji. Nie jest
przy tym dopuszczalna restrukturyzacja, w wyniku ktorej nastgpi zmniejszenie wysokosci zobowigzan
(art. 152 ust. 1 p.r.). Ponadto, jezeli uktad przewiduje konwersje wierzytelnosci na udziaty lub akcje,
przejecie catoSci majatku przez osobe trzecia lub wierzyciela, doplaty lub sptaty pomigdzy
wierzycielami, w uktadzie musi zosta¢ wskazany wierzyciel lub osoba trzecia, ktore przejmie na siebie
obowigzek wykonania zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przejecie obowiazku
nie zmieni charakteru wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 1 mozliwosci ich
przymusowego dochodzenia z uwzglednieniem uprzywilejowania wynikajacego z odrebnych
przepiséw (art. 152 ust. 2 p.r.).

Dzial I11. Zatwierdzenie ukladu

Uktad przyjety przez zgromadzenie wierzycieli zatwierdza sad wskazujac w sentencji tresé
uktadu (art. 157 ust. 1 p.r.).

Projekt wprowadza mozliwo$¢ zglaszania przez uczestnikow postgpowania (dluznika i
wierzycieli) zastrzezen przeciwko uktadowi (art. 157 ust. 3 p.r.). Zastrzezenia nie sg Srodkiem
zaskarzenia, a jedynie wyrazem negatywnej oceny zawartego ukladu. Prawidlowo wniesione
zastrzezenia sg brane pod uwagg przez sad przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
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uktadu. Stad tez w uzasadnieniu postanowienia sadu (o ile zostanie sporzadzone) powinno si¢ znalez¢
odniesienie do wniesionych zastrzezen.

Projekt przewiduje obligatoryjne i fakultatywne podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu.

Obligatoryjng podstawa odmowy zatwierdzenia uktadu jest (art. 158 ust. 1 p.r.):

a) ustalenie, ze uklad narusza prawo, w szczegdlnosci jezeli przewiduje udzielenie
pomocy publicznej niezgodnie z odrgbnymi przepisami;

b) ustalenie, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany, przy czym domniemywa
sie, ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie bedzie wykonywat zobowigzan
powstatych po otwarciu postepowania;

C) w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu oraz w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym ustalenie, ze suma spornych wierzytelnosci uprawniajacych do
glosowania nad uktadem przekracza 15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do
glosowania nad uktadem.

Fakultatywna podstawa odmowy zatwierdzenia uktadu jest (art. 158 ust. 2 p.r.) ustalenie, ze

warunki uktadu sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gltosowali przeciwko uktadowi i zglosili
zastrzezenia.

Dzial IV. Skutki ukladu

W zasadniczej cze$ci projekt reguluje skutki uktadu analogicznie do obecnej regulacji
dotyczacej skutkow uktadu zawieranego w postgpowaniu upadto§ciowym.

Nowa regulacjg jest instytucja nadzorcy uktadu, ktéry po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o zatwierdzeniu uktadu bedzie nadzorowal wykonywanie przez dtuznika planu restrukturyzacyjnego
oraz wykonywanie uktadu (art. 164 p.r.). Regulacja ta ma zagwarantowaé wierzycielom mozliwos¢
uzyskiwania okresowych informacji na temat stanu wykonywania planu restrukturyzacyjnego oraz
wykonywania uktadu. Informacje te maja z kolei zasadnicze znaczenie dla mozliwosci realizowania
przez wierzycieli uprawnienia do zlozenia wniosku o zmian¢ uktadu (art. 166 p.r.) lub o jego
uchylenie (art. 170 p.r.).

Dzial V. Zmiana ukladu

Zmiana uktadu moze nastapic¢ poprzez:

a) zmiang tresci uktadu w odniesieniu do sposobu restrukturyzacji zobowigzan;

b) powierzenie zarzadu majatkiem i wykonywania uktadu wskazanej osobie.

Zmiana tresci uktadu moze nastapic¢ jezeli po zatwierdzeniu uktadu nastapit trwaty wzrost lub
zmniejszenie dochodu z przedsiecbiorstwa dtuznika (art. 166 ust. 1 p.r.).

Powierzenie zarzadu i wykonywania uktadu innej osobie moze nastgpi¢ jezeli (art. 166 ust. 2

p.r.):

1) dtuznik cho¢by nieumys$lnie naruszyl prawo w zakresie sprawowania zarzadu, czego
skutkiem bylo pokrzywdzenie wierzycieli lub mozliwos$¢ takiego pokrzywdzenia w
przysztosci;

2) oczywistym jest, ze sposob sprawowania zarzadu nie daje gwarancji wykonania planu

restrukturyzacyjnego i wykonania uktadu;

3) dtuznik uniemozliwia nadzorcy ukladu wtasciwe sprawowanie funkcji.

W postanowieniu o otwarciu postgpowania o zmian¢ ukladu wyznaczany jest sedzia —
komisarz i nadzorca sgdowy. W toku postepowania o zmian¢ uktadu nie sporzadza si¢ nowego spisu
wierzytelno$ci. Postgpowanie to sprowadza si¢ wylacznie do wyznaczenia zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad zmiang uktadu. W zgromadzeniu wierzycieli bedg uczestniczy¢ wierzyciele, o
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ktérych mowa w art. 166 ust. 3 p.r. Beda oni glosowaé z suma wierzytelnosci, z jaka glosowali na
zgromadzeniu, na ktorym doszto do zawarcia uktadu pomniejszong o kwoty otrzymane w ramach
wykonania uktadu lub w wyniku zaspokojenia wierzytelnosci w inny sposob, z zastrzezeniem, ze W
wypadku zaspokojenia przez osobe trzecia, ktora weszla w prawa zaspokojonego wierzyciela, osoba ta
glosuje z sumg w jakiej zaspokoila wierzyciela. W zgromadzeniu beda mogli takze uczestniczy¢ ci
wierzyciele, ktorych wierzytelnosci byly sporne, a po zawarciu ukladu zostaly stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub ostateczng decyzja administracyjna (art. 168 ust. 112 p.r.).

Dzial V1. Uchylenie ukladu

Projekt przewiduje dwie podstawy uchylenia uktadu:

a) niewykonywanie postanowien uktadu przez dtuznika;

b) ustalenie, ze jest oczywiste, ze uktad nie bgdzie wykonany, przy czym przyjmuje si¢
takie domniemanie, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan powstatych po
zatwierdzeniu uktadu. Wprowadzenie tego domniemania ma na celu zapobiezenie
sytuacji, w ktorej dtuznik bedzie wykonywat uktad kosztem zobowigzan powstalych
po zatwierdzeniu uktadu. Jest to realizacja spojnej koncepcji, ktéra zaklada, ze
postgpowanie restrukturyzacyjne moze prowadzi¢ wytacznie dtuznik, ktére reguluje
na biezgco koszty postgpowania, zobowigzania powstate po jego otwarciu oraz
zobowigzania powstale po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zatwierdzeniu
uktadu.

Uchylenie uktadu powoduje, ze dotychczasowi wierzyciele beda dochodzi¢ swych roszczen w
pierwotnej wysoko$ci. Wyplacone na podstawie ukladu sumy zaliczy si¢ na poczet dochodzonych
wierzytelnos$ci (art. 173 ust. 1).

Projekt rozwigzuje rdwniez sporna w praktyce kwestie umieszczania na liScie wierzytelno$ci
sporzadzanej w postepowaniu upadiosciowym wszczetym po uchyleniu ukladu wierzytelnosci, ktore
uprzednio byly umieszczone w spisie wierzytelnosci, przyjmujac, ze po ogloszeniu upadtosci syndyk z
urzedu umieszcza na liscie wierzytelnosci ujete w spisie wierzytelnosci przy uwzglednieniu kwot
otrzymanych w ramach wykonania uktadu lub zaspokojenia wierzytelnosci w inny sposob (art. 173
ust. 2).

Tytul VI
Uklad czeSciowy
Uwagi ogolne

Projekt przewiduje wprowadzenie nowej instytucji — uktadu czesciowego. Nie zawsze dla
skutecznej restrukturyzacji przedsigbiorstwa konieczne jest zawarcie uktadu ze wszystkimi
wierzycielami. Dotyczy to zwlaszcza duzych i bardzo duzych przedsiebiorstw, ktore posiadaja wielu
wierzycieli, ale dla ktorych istotne jest wylacznie porozumienie z najwigkszymi wierzycielami,
ktoérymi czgsto sg podmioty finansujgce dziatalno$¢ dtuznika lub glowni dostawcy. W takiej sytuacji
nie ma potrzeby angazowania w postgpowanie wszystkich wierzycieli skoro dtuznik przewiduje, ze w
wyniku zawarcia uktadu tylko z niektorymi grupami wierzycieli bedzie mogt zaspokoi¢ pozostatych w
100%.

Projekt przewiduje, ze uklad czesciowy bedzie mogt by¢ przyjety i zatwierdzony wytacznie w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu albo w przyspieszonym postepowaniu uktadowym (art. 176 ust.
1 p.r.). W postepowaniu ukladowym oraz w postgpowaniu sanacyjnym, z uwagi na wigkszy zakres
ochrony dluznika przed wierzycielami i to rowniez wierzycielami nie objetymi uktadem z mocy prawa
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(np. zawieszenie wszystkich postgpowan egzekucyjnych wskutek otwarcia postepowania
sanacyjnego), zawarcie uktadu czesciowego jest niedopuszczalne.

Gloéwnymi etapami postepowania, ktorego przedmiotem bedzie zawarcie uktadu czesciowego,
odrézniajacymi t0 postepowanie od postepowania zmierzajacego do zawarcia ukladu ze wszystkimi
wierzycielami, beda:

a) wyodrebnienie wierzycieli objetych uktadem czgsciowym,;

b) badanie przez sad zgodnosci z prawem kryteriow wyodrebnienia wierzycieli objgtych

uktadem czeSciowym;

C) glosowanie nad uktadem wylacznie przez wierzycieli objetych uktadem czgsciowym.

Wyodrebnienie wierzycieli objetych ukladem czeSciowym i propozycje ukladowe

Wyodrgbnienie wierzycieli objetych ukladem czgsciowym winno odby¢ si¢ w oparciu o
obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie kryteria (art. 174 ust. 1 p.r.). Celem takiej
regulacji jest zapewnienie, aby wierzyciele objeci uktadem czgsciowym stanowili jednorodng grupe, a
nie zbioér podmiotow wybranych wedlug przypadkowych kryteriow. Projekt wskazuje, ze w
szczegolnosci wierzycielami objetymi uktadem czgsciowym moga by¢:

a) wierzyciele finansujacy dzialalno§¢ dtuznika poprzez udzielone kredyty, pozyczki i
innego rodzaju podobne instrumenty finansowe;
b) wierzyciele bedacy stronami umow o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania

przedsigbiorstwa dtuznika, w szczegolnosci dostawcy zasadniczych materiatow,
leasingodawcy majatku niezbgdnego dla dziatalnosci prowadzonej przez dluznika,
zleceniodawcy prac, ktorych wykonanie przez dtuznika istotnie wplynie na dalsze
funkcjonowanie przedsi¢biorstwa;

C) wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zabezpieczone sa hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym i hipoteka morska na przedmiotach i prawach
niezbednych do prowadzenia przedsigbiorstwa dtuznika;

d) wierzyciele posiadajacy najwigksze wierzytelnosci wedlug okreslonej sumy.

Propozycje ukltadowe moga obejmowaé takie same sposoby restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika jak w przypadku uktadu zawieranego ze wszystkimi wierzycielami z dwoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, propozycje uktadowe nie moga przewidywac, dla wierzycieli objetych uktadem
czesciowym, korzysci, ktore zmniejszajg mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci nieobjetych uktadem
(art. 177 ust. 1 p.r.).

Po drugie, projekt przewiduje rowniez odmienne uregulowanie pozycji prawnej objetych
uktadem czeSciowym wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa zabezpieczone zabezpieczeniami
rzeczowymi. Jezeli skierowane do takiego wierzyciela propozycje uktadowe beda przewidywaty petne
zaspokojenie jego wierzytelnosci na zasadach, ktére byly przewidziane w umowie bedacej podstawa
ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta, albo
beda przewidywaly zaspokojenie wierzyciela w stopniu poréwnywalnym z tym, jakiego moglh sig¢
spodziewa¢ w razie dochodzenia naleznosci z przedmiotu zabezpieczenia, do objecia wierzytelnosci
uktadem nie bedzie konieczna zgoda takiego wierzyciela (art. 175 p.r.). Zauwazy¢ nalezy, ze istota
zabezpieczen rzeczowych i ich wyjatkowy charakter powoduje w praktyce, ze ten rodzaj zabezpieczen
przystuguje charakterystycznym podmiotom, ktorym przystuguja zwykle najwigksze wierzytelnosci
(np. banki). Z tego wzgledu zawarcie uktadu z takimi wierzycielami powoduje zwykle, ze nie ma
potrzeby zawierania uktadu z pozostalymi wierzycielami. Ponadto znalezienie porozumienia mi¢dzy
wierzycielami posiadajacymi zabezpieczenia rzeczowe a dluznikiem wymaga specyficznych
propozycji uktadowych, ktore pozostaja zwykle w niewielkim zwigzku z propozycjami uktadowymi
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skierowanymi do pozostalych wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledow szczegolny tryb zawierania
uktadu obejmujgcego wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo przewidziany w art. 175 p.r. powinien
by¢ ograniczony wylacznie do ukladu czgsciowego. Z poszukiwaniem porozumienia migdzy
wierzycielami posiadajacymi zabezpieczenia rzeczowe a dluznikiem nie wigzatoby si¢ w takim
przypadku ograniczenie praw wierzycieli nie posiadajacych zabezpieczen rzeczowych, gdyz ich wola
zawarcia uktadu i tak nie ma decydujacego znaczenia dla uratowania przedsigbiorstwa. Ograniczenie
zakresu ukladu czgsciowego do wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo umozliwia pelne
uwzglednienie zbiorowego interesu tej kategorii wierzycieli przy zawieraniu uktadu. Zastrzezenie, ze
do objecia ukladem wbrew woli wierzyciela potrzebne beda propozycje uktadowe przewidujace co
najmniej takie zaspokojenie, jakiego wierzyciel moglby si¢ spodziewa¢ poza postgpowaniem
restrukturyzacyjnym, zabezpiecza przy tym indywidualny interes poszczegdlnych wierzycieli w
stopniu wystarczajagcym na objecie ich uktadem nawet bez ich zgody.

Badanie przez sad zgodnosci z prawem Kryteriow wyodrebnienia wierzycieli objetych ukladem
czeSciowym

W postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu badanie zgodno$ci kryteriow wyodrgbnienia
wierzycieli objetych ukladem czeSciowym przeprowadzane jest na etapie zatwierdzania ukladu, a
stwierdzenie niezgodnosci skutkuje odmowg jego zatwierdzenia (art. 176 ust. 2 p.r.).

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym niezwlocznie po zlozeniu wniosku o otwarcie
postgpowania, sad bedzie stwierdzal zgodno$¢ z prawem kryteriow wyodrgbnienia wierzycieli
objetych ukladem cze$ciowym. Na postanowienie dtuznikowi bedzie przystugiwalo zazalenie. W
terminie przewidzianym dla wniesienia zazalenia dtuznik begdzie mogt zaproponowaé inne kryteria
wyodrebnienia wierzycieli. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia stwierdzajacego niezgodnosc¢
kryteriow wyodrgbnienia wierzycieli z prawem sad umorzy postgpowanie, chyba ze dluznik we
wskazanym wyzej terminie zaproponuje inne kryteria. Kolejna zmiana kryteriow bedzie
niedopuszczalna (art. 176 ust 3 p.r.).

Glosowanie nad ukladem i skutki ukladu

Uprawnieni do glosowania nad ukladem bedg wylacznie wierzyciele objeci uktadem
czesciowym. Wigkszos¢ kapitalowa potrzebna do przyjecia uktadu (2/3) bedzie liczona od sumy
wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielom objetym uktadem cze$ciowym i uprawnionym do
glosowania (art. 180 p.r.).

Projekt przewiduje, ze z uwagi na charakter uktadu czesciowego oraz odmienny przebieg
postgpowania, uklad czgsciowy bedzie obejmowat wylacznie wierzycieli, ktorzy spetniaja przyjete w
postgpowaniu kryteria wyodrebnienia i zostali ujeci w spisie wierzytelnosci lub stawili si¢ na
zgromadzeniu przedktadajac sgdziemu-komisarzowi tytul egzekucyjny lub zostali dopuszczeni do
udziatlu w zgromadzeniu przez s¢dziego-komisarza (art. 181 ust. 1 p.r.). W celu usunigcia mogacych
si¢ ewentualnie pojawia¢ watpliwosci co do zakresu zwigzania uktadem projekt przewiduje, ze w
postanowieniu o zatwierdzeniu uktadu sad bedzie wskazywat wierzycieli objetych uktadem (art. 181
ust. 2 p.r.).

Ochrona wierzycieli nieobjetych ukladem czeSciowym

Umozliwienie dluznikowi zawarcia ukladu tylko z niektéorymi wierzycielami nie moze w
zadnym wypadku odby¢ si¢ z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli. Stad tez projekt przewiduje
okreslone instrumenty, ktore majg zabezpiecza¢ prawa wierzycieli nie objetych uktadem czgsciowym:
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a) propozycje ukladowe nie moga przewidywaé¢ dla wierzycieli objetych uktadem
czgsciowym korzysci, ktore zmniejszaja mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci
nieobjetych uktadem (art. 177 ust. 1 p.r.);

b) w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu wierzyciele nieobjeci ukladem czeSciowym
posiadaja prawo zglaszania zastrzezen co do zgodno$ci z prawem przebiegu
samodzielnego zbierania glosow w zakresie niezgodnego z prawem okre$lenia
wierzycieli objetych ukladem czgSciowym oraz w zakresie zgodno$ci propozycji
uktadowych z art. 177 p.r..

c) wierzyciele nieobjeci uktadem czgdciowym moga wnie$¢ zazalenie na postanowienie
o zatwierdzeniu uktadu (art. 182 p.r.).

Tytul VII
Przepisy ogolne dotyczace postepowania
Dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego

Projekt przewiduje, ze uktad bedzie obejmowat wierzytelnosci osobiste powstate przed dniem
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego (art. 145 ust. 1 p.r.) czego konsekwencja jest regulacja,
zgodnie z ktora spis wierzytelnosci bedzie obejmowat tylko wierzytelnosci powstate przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (art. 77 ust. 1 p.r.). Z uwagi na powyzsze regulacje
projekt jednoznacznie wskazuje dzien, ktory bedzie dniem otwarcia postgpowania. W przyspieszonym
postgpowaniu uktadowym, postepowaniu uktadowym oraz postgpowaniu sanacyjnym bedzie to dzien
wydania postanowienia o otwarciu postgpowania (art. 184 ust. 1 p.r.). W postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego powstana z dniem
uktadowym ustalonym przez dluznika na zasadach okre$lonych ustawa (art. 184 ust. 2 p.r. oraz art.
221 p.r.).

Posiedzenia

Projekt przewiduje, ze zarowno sad jak i sg¢dzia-komisarz zasadniczo begda orzeka¢ na
posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 1 p.r.), na ktorym beda mogli réwniez przeprowadzi¢ cato$¢ lub
cze$¢ postepowania dowodowego (art. 187 ust. 2 p.r.).

Orzeczenia (dore¢czanie, obwieszczanie)

Projekt przewiduje, ze orzeczenia w postgpowaniu restrukturyzacyjnym beda zapadaly w
formie postanowien (art. 189 ust. 1 p.r.) i jednocze$nie wprowadza regulacje, zgodnie z ktorg
wszystkie postanowienia be¢da podlegaty obwieszczeniu. Obwieszczenia bgda dokonywane poprzez
zamieszczenie w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci (art. 191 ust. 1 p.r.). Ma to na
celu umozliwienie wierzycielom szybkie uzyskiwanie pelnych informacji na temat przebiegu
postgpowania upadtosciowego. Dostep do informacji jest bowiem gwarantem zabezpieczenia praw
wierzycieli w toku postgpowania. Pelna informacja pozwoli rowniez wierzycielom na aktywny udziat
W postgpowaniu.

Niezaleznie od obowigzku obwieszczenia postanowienia projekt przewiduje, ze postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym bedg doreczane dtuznikowi, osobom, ktoérych postanowienie
dotyczy oraz nadzorcy albo zarzadcy (art. 190 ust. 1 p.r.). Przy czym uczestnik postgpowania bedzie
mogl wyrazi¢ zgode na dorgczanie mu, z pominigciem zasad ogolnych, postanowien i pism w toku
postgpowania za posrednictwem Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci lub na wskazany
adres poczty elektronicznej (art. 190 ust. 2 p.r.).
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Zazalenia

Projekt przyjmuje zalozenie, Ze na postanowienia sadu i sg¢dziego-komisarza zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Zazalenie przysluguje m.in. na nastepujace
postanowienia sadu i s¢dziego-komisarza:

a) postanowienie 0 odmowie otwarcia postgpowania;

b) postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania rachunkowego zarzadcy
oraz koncowego sprawozdania zarzady (art. 321 33 p.r.);

c) postanowienie w przedmiocie odwotania nadzorcy albo zarzadcy (art. 35 p.r.)

d) postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia nadzorcy sgdowego (art. 49), wstepnego
wynagrodzenie zarzadcy (art. 59 p.r.) oraz ostatecznego wynagrodzenia zarzadcy (art.
62 ust. 8 p.r.)

e) postanowienie w przedmiocie rozstrzygnigcia sprzeciwu (art. 95 p.r.);

f) postanowienie w przedmiocie wykreslenia wierzyciela ze spisu wierzytelnosci (art. 99
p.r.)

0) postanowienie o odmowie powotania wskazanej osoby na cztonka rady wierzycieli
(128 p.r.), postanowienie o odwotaniu cztonka rady ( 130 p.r.);

h) postanowienie o uchyleniu uchwaty rady wierzycieli (art. 141 p.r.)

i) postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art. 157 p.r.), stwierdzenia

wykonania uktadu (art. 165 p.r.), otwarcia postgpowania o zmian¢ uktadu (art. 166
p.r.), uchylenia uktadu (art. 170 p.r.),

) postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 203 p.r.).

Projekt precyzyjnie reguluje kwestie poczatku biegu terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego i jednoznacznie rozwiazuje pojawiajacy si¢ w praktyce problem ustalania poczatku
biegu terminu w sytuacji gdy postanowienie zostalo ogtoszone na posiedzeniu jawnym (art. 193 ust. 3
p.r.).

Projekt utrzymuje obowigzujaca obecnie w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym zasade
wylaczenia mozliwo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej jak rowniez skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 194 p.r.).

Tytut VIII
Zakonczenie i umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego
Sposoby ukonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego
Zgodnie z projektem postepowanie restrukturyzacyjne bedzie moglo zostaé ukonczone
wskutek:

a) zakonczenia postgpowania,

b) umorzenia postgpowania.

Postepowanie restrukturyzacyjne zostanie zakonczone (art. 200 p.r.):

a) Z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu,

b) Z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwierdzenia uktadu.

Projekt przewiduje obligatoryjne oraz fakultatywne podstawy umorzenia postgpowania
restrukturyzacyjnego.
Obligatoryjnymi podstawami umorzenia postgpowania sg:

a) ustalenie, ze prowadzenie postepowania zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 210 ust. 1 pkt 1 p.r.);
b) wniosek dluznika o umorzenie postgpowania ztozony za zgoda rady wierzycieli (art.

210 ust. 1 pkt 2 p.r.);
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C) okolicznos¢, ze uktad nie zostat przyjety (art. 210 ust. 1 pkt 3 p.r.);

d) W przyspieszonym postepowaniu uktadowym — stwierdzenie, ze suma wierzytelnosci
spornych uprawniajgcych do glosowania nad uktadem przekracza 15% sumy
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem (art. 202 ust. 1 p.r.);

e) w postepowaniu uktadowym albo postgpowaniu sanacyjnym — ustalenie, ze dtuznik
utracil zdolno$¢ do biezacego zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan
powstatych po jego otwarciu oraz zobowigzan, ktore nie moga zosta¢ objete uktadem;
przy czym zostanie wprowadzone domniemanie, ze dhluznik utracit zdolno$¢ do
zaspokajania zobowiazan, jezeli opoznienie w ich wykonywaniu przekracza 30 dni
(art. 202 ust. 2 p.r.);

f) W postgpowaniu sanacyjnym - ustalenie, ze brak jest realnych mozliwosci
przywrocenia dtuznikowi zdolno$ci do wykonywania zobowigzan (art. 202 ust. 3 p.r.).

Fakultatywnymi podstawami umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego sa:

a) stwierdzenie na podstawie okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci na podstawie
zachowania dtuznika, Ze uktad nie bedzie wykonany (art. 201 ust. 2 p.r.);

b) stwierdzenie, ze dtuznik nie wykonuje polecen sedziego-komisarza i uzyskanie zgody
rady wierzycieli na umorzenie postepowania (art. 201 ust. 3 p.r.).

Uproszczony wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego

Projekt przewiduje mozliwo$¢ przejscia z przyspieszonego postepowania uktadowego lub z
postgpowania ukladowego do postepowania sanacyjnego. Taka zmiana rodzaju prowadzonego
wzgledem dluznika postgpowania restrukturyzacyjnego moze by¢ uzasadniona sytuacja ekonomiczng
dtuznika. W toku przyspieszonego postepowania uktadowego lub postepowania uktadowego moze si¢
bowiem okazaé, ze dla skutecznej restrukturyzacji przedsiebiorstwa dluznika konieczne jest podjecie
takich dziatan, ktére sa mozliwe wylacznie w postepowaniu sanacyjnym. W szczegdlnosci, chodzi tu o
mozliwos$¢ redukcji zatrudnienia oraz odstgpienie od umow wzajemnych. Moze si¢ rowniez okazac, ze
na zgromadzeniu wierzyciele nie przyjmg ukladu uznajac, ze oddanie glosow za uktadem bedzie
uzasadnione dopiero wowczas gdy w toku postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik zrealizuje czesé¢
lub catos¢ planu restrukturyzacyjnego, dokona restrukturyzacji zatrudnienia i kontraktéw oraz
podejmie inne dziatania sanacyjne.

Przejscie z przyspieszonego postgpowania uktadowego lub z postgpowania uktadowego do
postgpowania sanacyjnego bedzie si¢ odbywalo w drodze umorzenia przyspieszonego postgpowania
ukladowego albo postgpowania uktadowego i ztozenia tzw. uproszczonego wniosku o otwarcie
postgpowania sanacyjnego. Wniosek taki bedzie mogt by¢ ztozony wraz z wnioskiem o umorzenie
postgpowania albo w terminie tygodniowym od dnia odbycia zgromadzenia wierzycieli, na ktorym nie
przyjeto uktadu, albo w terminie do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie zatwierdzenia
uktadu (art. 204 ust. 1 p.r.). Uproszczony wniosek o otwarcie postgpowania sanacyjnego bedzie musiat
jedynie spetnia¢ wymogi pisma procesowego oraz zawieraC zgdanie otwarcia postgpowania
sanacyjnego (art. 204 ust. 2 p.r.). W przypadku zlozenia uproszczonego wnioSku O otwarcie
postgpowania sanacyjnego (podobnie jak w przypadku zlozonego wniosku o ogloszenie upadtosci)
dhuznik odzyska prawo zarzadu majatkiem dopiero z chwilg prawomocnego oddalenia Iub odrzucenia
wniosku albo umorzenia postgpowania w przedmiocie otwarcia postgpowania sanacyjnego (art.205
ust. 2 p.r.).

Postepowanie z majatkiem i dokumentami dluznika po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania
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Projekt precyzyjnie reguluje postgpowania z majgtkiem i1 dokumentami dluznika po
zakonczeniu lub umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego. Postepowanie to zostalo uregulowane
W nastepujacy sposob:

a) po zakonczeniu postgpowania (za wyjatkiem sytuacji gdy postanowienia uktadu
stanowig inaczej) oraz po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania zarzadca bedzie zobowigzany niezwlocznie wyda¢ dtuznikowi jego
majatek, ksiegi, korespondencj¢ i dokumenty (art. 206 ust. 1 p.r.);

b) jezeli dhuznik nie odbierze ksiag, korespondencji lub dokumentéw w terminie
wyznaczonym przez zarzadceg, zarzadca odda je na przechowanie na koszt dtuznika
(art. 207 ust. 1 p.r.);

) zarzadca pokryje koszty przechowania, gdy bedzie posiadat ptynne $rodki
pozwalajace na pokrycie tych kosztow (art. 207 ust. 2 p.r.);

d) w przypadku braku plynnych $rodkoéw zarzadca dokona za zgoda sadu likwidacji
majatku  w celu pokrycia kosztow przechowania ksigg, korespondencji lub
dokumentow (art. 207 ust. 2 p.r.). W tym celu zarzadca moze wstrzyma¢ wydanie
dtuznikowi majatku potrzebnego na pokrycie kosztoéw przechowania (art. 207 ust. 1
p.r.);

e) w przypadku braku majatku potrzebnego na pokrycie kosztow przechowania sad
zasadzi od dluznika na rzecz przechowawcy koszty przechowania. W przypadku
dtuznika bedacego osoba prawna oraz osobowa spotka handlowa sad okresli, czy
koszty przechowania poniesie jedna, czy wszystkie osoby upowaznione do
reprezentowania osoby prawnej lub osobowej spotki handlowej (art. 207 ust. 3 p.r.);

f) jezeli oddanie na przechowanie ksigg, korespondencji lub dokumentow okaze sig
niemozliwe, beda one podlegaty ztozeniu do wiasciwego archiwum wraz z aktami
postgpowania restrukturyzacyjnego na koszt dluznika, z wyjatkiem dokumentacji
osobowej i ptacowej, do ktoérej zastosowanie ma art. S1u ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym® — art. 207 ust. 4 p.r.

9) jezeli dtuznik nie odbierze swojego majatku w terminie wyznaczonym przez zarzadce,
sad zarzadzi likwidacj¢ majatku i okresli sposob likwidacji (art. 208 p.r.).

Tytul IX
Uproszczony wniosek o ogloszenie upadlosci

Projekt wprowadza nowa instytucje w postaci uproszczonego wniosku o ogloszenie upadtosci.
Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci ma przede wszystkim zabezpieczaé interesy wierzycieli
w przypadku umorzenia postgpowania restrukturyzacyjnego lub odmowy zatwierdzenia uktadu. Jego
gléwnym celem jest umozliwienie wierzycielom szybkiego, sprawnego i prostego zlozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci dtuznika w trybie, ktéry umozliwia nieprzerwane zabezpieczenie majatku
dhuznika w okresie od umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego lub odmowy zatwierdzenia
uktadu do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o ogloszenie upadiosci.

Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci bedzie mogla ztozy¢ kazda osoba uprawniona
do ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci dluznika. Wniosek ten bedzie mogt by¢ ztozony w
terminie przewidzianym do zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia

4 (Dz.U. 21983 ., nr 38, poz. 173 z pozn. zm.).
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postegpowania restrukturyzacyjnego albo postanowienie o odmowie zatwierdzenia uktadu (art. 210 ust.

1p.r.).

Tytul X.
Koszty postepowania

Projekt przyjmuje zasadg, zgodnie z ktorg koszty postgpowania, obejmujace oplaty i wydatki
ponosi dtuznik (art. 215 ust. 1 p.r.).

Jednoczes$nie projekt rozstrzyga kwestie kosztoéw postgpowania wywolanego sprzeciwem
wierzyciela co do ujecia wierzytelnosci innego wierzyciela stanowiac, ze koszty te zasadza sie od
dtuznika na rzecz wierzyciela, ktoéry wnidst sprzeciw, jezeli w wyniku sprzeciwu odmoéwiono ujecia
zaskarzonej wierzytelnosci (art. 215 ust. 3 p.r.).

W toku postepowania o otwarcie postgpowania uktadowego lub sanacyjnego sad moze zadac
od dtuznika zaliczki na pokrycie kosztow postgpowania o otwarcie (art. 217 p.r.). W tym
postgpowaniach sad nie bedzie mogt zada¢ od dluznika zaliczki na pokrycie wydatkéw po otwarciu
postgpowania poniewaz zarowno w postgpowaniu uktadowym jak i sanacyjnym koszty postgpowania
musza by¢ ponoszone na biezaco przez dtuznika, a sad odmoéwi otwarcia postgpowania uktadowego
lub sanacyjnego, gdy nie zostanie uprawdopodobniona zdolno$¢ dtuznika do biezacego zaspokajania
kosztow postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu (art. 7 ust. 2 p.r.).

Inaczej begdzie w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym, ktore z zatozenia ma by¢ bardzo
krétkie (spis wierzytelnosci i plan restrukturyzacyjny maja zosta¢ ztozone sedziemu-komisarzowi w
terminie dwoch tygodni od dnia otwarcia postgpowania, nie przystuguja sprzeciwy, termin
zgromadzenia ma zosta¢ wyznaczony niezwlocznie po ztozeniu spisu i planu restrukturyzacyjnego).
Projekt przewiduje, ze w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym dituznik bedzie miat obowigzek
uisci¢ zaliczke na poczet wydatkow w toku przyspieszonego postepowania uktadowego w wysokosci
3.000 ztotych i wraz z wnioskiem przedstawi¢ dowod jej uiszczenia. W razie braku uiszczenia zaliczki
przewodniczacy wezwie dtuznika do uiszczenia zaliczki w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
wniosku (art. 239 p.r.). Jednoczes$nie sad nie bedzie mogt zada¢ od dtuznika zaliczki na poczet
kosztow postepowania w przedmiocie otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego. Ma to na
celu zagwarantowanie szybko$ci i sprawnos$ci postepowania w przedmiocie otwarcia przyspieszonego
postgpowania uktadowego. Wniosek o otwarcie postgpowania powinien by¢ bowiem rozpoznany w
terminie 7 dni, a mozliwo$¢ zadania zaliczki na koszty niewatpliwie by to uniemozliwita.

Cze$¢ 11. Przepisy szczegélne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach
Tytul 1. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu
Uwagi ogélne

Potrzeby przedsiebiorcow a takze doswiadczenia innych krajow wskazuja jednoznacznie, ze
konieczne jest wprowadzenie w polskiej procedurze mozliwosci zawarcia uktadu z wierzycielami z
minimalnym udziatem sadu. Dzigki temu umawiajace si¢ strony uzyskajg wigksza elastyczno$¢ w
dochodzeniu do porozumienia i jednoczesnie nie sg uzaleznione od decyzji sadu, ktore w praktyce sg
nierzadko podejmowane ze zbednym opoOznieniem narazajgcym w szczegolno$ci dhuznika na
przedtuzajaca si¢ niepewnos¢ co do dalszego losu jego przedsigbiorstwa.

Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu przeznaczone jest dla dtuznikow, ktorzy sa w stanie
uzyska¢ porozumienie z wigkszo$cig swoich wierzycieli bez udziatu sadu.

Konieczne bylo stworzenie takiego postepowania, ktdre zabezpieczy interesy nie tylko
wierzycieli gotowych poprze¢ propozycje uktadowe, ale rowniez wierzycieli sprzeciwiajacych si¢ im.
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Jednoczesénie konieczne bylo stworzenie mechanizmu, ktéry by zapobiegal niezgodnemu z prawem
pomijaniu wierzycieli i doprowadzaniu do sytuacji, w ktorej nie mieliby oni szansy na oddanie glosu.

Elementami, ktoére majg zabezpiecza¢ interes ogoélu wierzycieli bedg przede wszystkim
konieczno$¢ udzialu w postepowaniu osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego (a
zatem roéwniez posiadajacej umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej), szczegdtowe
uregulowanie tresci pisemnego glosu warunkujacej jego wazno$¢, mozliwos¢ uzyskiwania przez
wierzycieli informacji o sytuacji ekonomicznej dluznika, mozliwo$¢ zglaszania przez wierzycieli
zastrzezen co do przebiegu procedury zbierania glosow (obok mozliwosci zaskarzenia samego
zatwierdzenia uktadu), a takze ustanowienie szczegdlnego wymogu uzyskania odpowiedniej
wigkszosci.

Przebieg postepowania

Procedura samodzielnego zbierania glosow bedzie musiata rozpoczaé sie od zawarcia umowy
z osobg posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, objeta ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Osoba ta bedzie pehita funkcje nadzorcy uktadu. Tres¢ umowy bedzie
ksztattowana przez strony dowolnie, w tym réwniez w zakresie wynagrodzenia naleznego nadzorcy
uktadu od dtuznika (art. 220 p.r., art. 41 p.r.)

Dowolny wybér osoby, ktora ma sprawowa¢ funkcje nadzorcy uktadu, dokonany przez
dtuznika sposrod osob posiadajacych licencje doradey restrukturyzacyjnego, jest jednym z elementow
systemu, ktéory ma doprowadzi¢ do wyselekcjonowania przez samych przedsigbiorcéw osob nalezycie
sprawujacych swoja funkcje i dajacych najlepsza gwarancj¢ prawidtowego realizowania obowiazkow.

Po wyborze nadzorcy uktadu konieczne bgdzie ustalenie dnia uktadowego (art. 221 ust. 1 p.r.).
Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu begdzie jedynym postgpowaniem, ktore nie bedzie wymagato
wydania przez sad orzeczenia o otwarciu postepowania. W pozostatych rodzajach postepowan
restrukturyzacyjnych w oparciu o date¢ wydania tego orzeczenia okreslany jest krag wierzytelnosci
objetych ukladem, tzn. ukladem objete sa te wierzytelnosci, ktore powstaly przed otwarciem
postgpowania. W postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu zawartego w drodze samodzielnego zbierania
glosow konieczne bylo wprowadzenie innego rodzaju rozgraniczenia wierzytelnosci objetych uktadem
od wierzytelno$ci nim nie objetych. Temu celowi stuzy¢ bedzie wlasnie dzien uktadowy, ktory bedzie
pelit w tym postgpowaniu analogiczng funkcjg, jak dzien otwarcia postgpowania w innych
postepowaniach restrukturyzacyjnych (art. 184 ust. 2 p.r.). Dzien uktadowy bedzie musiat przypadaé
nie wczesniej niz 3 miesigce i nie pozniej niz jeden dzien przed dniem zlozenia wniosku o
zatwierdzenie uktadu (art. 221 ust. 2 p.r.).

Po ustaleniu dnia ukladowego dtuznik bedzie zbieral glosy na pismie przedstawiajac
wierzycielom karte¢ do glosowania. Zawarto$¢ karty do glosowania okreslona bgdzie w ustawie
precyzyjnie i poza okresleniem osoby dtuznika i wierzyciela, zawiera¢ bedzie inne elementy, z ktoérych
wynika¢ beda propozycje uktadowe, nie tylko w odniesieniu do danego wierzyciela, ale rowniez co do
innych wierzycieli (art. 223 ust.1 p.r.). Karta do glosowania nie spetniajaca wymogoéw okreslonych w
ustawie bedzie niewazna (art. 223 ust.2 p.r.). W celu ulatwienia przedsigbiorcom i doradcom
restrukturyzacyjnym przeprowadzania glosowania zasadne jest, by wzor karty do glosowania zostat
okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (art. 223 ust. 3 p.r.).

Cho¢ plan restrukturyzacyjny bedzie musiat by¢ przedstawiony sadowi wraz z wnioskiem o
zatwierdzenie uktadu, to w sytuacji, gdy propozycje uktadowe bedg przewidywaé, ze dtuznikowi ma
zosta¢ udzielona pomoc publiczna, bedzie on musiat by¢ sporzadzony wczesniej. Wierzycielowi, ktory
ma udzieli¢ pomocy, bedzie si¢ bowiem dorgcza¢, wraz z karta do glosowania, plan
restrukturyzacyjny zawierajagcy informacje dotyczace pomocy publicznej udzielonej tgcznie
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dtuznikowi oraz obejmujacy sporzadzony przez nadzorce uktadu test prywatnego wierzyciela lub
inwestora.

Sposob  dorgczania karty do glosowania, ewentualne wykorzystanie mozliwosci
wcezesniejszych negocjacji dtuznika z wierzycielami, pozostawiony bedzie wylacznej inicjatywie
stron. Szczegdtowy tryb postepowania bedzie zatem zalezat tylko od strategii przyjetej przez dtuznika.

Z kolei wierzyciele po otrzymaniu karty do glosowania, jezeli uznaja, ze zawarte w niej
informacje beda niewystarczajace do podjecia decyzji, beda mieli prawo otrzymania od nadzorcy
uktadu informacji o sytuacji majatkowej dtuznika i mozliwosci wykonania uktadu (art. 226 ust 1 p.r.).
Dla ufatwienia otrzymywania takich informacji karta do glosowania bedzie musiata zawiera¢ dane
kontaktowe nadzorcy uktadu.

Jezeli z jakichkolwiek powodow wierzyciel uzna, ze procedura samodzielnego zbierania
glosow odbywa sie nieprawidlowo (np. propozycje ukladowe sa niezgodne z prawem), bedzie miat
prawo zglosi¢ na rece nadzorcy uktadu zastrzezenia, ktore zostang ztozone do sadu wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie uktadu (art. 226 ust.2).

Z kolei wierzyciel, ktéry ma udzieli¢ pomocy publicznej, bgdzie mogt na podstawie
otrzymanego planu restrukturyzacyjnego i wlasnej oceny dojs¢ do przekonania, ze propozycje
uktadowe przewidujg udzielenie dluznikowi pomocy publicznej, ktora nie stanowi pomocy de
minimis, co oznacza konieczno$¢ uzyskania zgody wiasciwego organu. Woéwczas w terminie 14 dni
taki wierzyciel zobowigzany bedzie zawiadomi¢ dtuznika i nadzorcg sktadajac jednoczesnie opini¢ w
sprawie mozliwo$ci udzielenia pomocy.

W przypadku zgloszenia trafnych zastrzezen co do prawidlowos$ci procedury (np. zgloszenia
propozycji uktadowych niezgodnych z prawem badz propozycji ukladowych przewidujacych
udzielenie pomocy publicznej wymagajacej zgody wiasciwego organu) dtuznik bedzie musiat zmienic¢
propozycje uktadowe na zgodne z prawem np. przewidujace udzielenie pomocy publicznej w zakresie,
ktéry nie wymaga zgody wiasciwego organu. Ze zmiang propozycji ukladowych wiaza¢ sie bedzie
konieczno$¢ powtorzenia calej procedury glosowania. W przeciwnym razie, mimo uzyskania
wymaganej wigkszosci, sad nie zatwierdzi uktadu z uwagi na sprzecznos$¢ uktadu z prawem.

Gtos wierzyciela zachowa wazno$¢, o ile wniosek dluznika o zatwierdzenie uktadu wptynie do
sadu przed uptywem 3 miesiecy od daty oddania gtosu (art. 225 p.r.). Termin ten wyznaczy okres, w
ktoérym dtuznik musi zebra¢ wigkszo$¢ wymagang do zawarcia uktadu.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zawartego w drodze samodzielnego zbierania gtosow
przewidziany bedzie wyjatkowy wymog wigkszosci niezbednej do zawarcia uktadu. Uklad bedzie
zawarty, jezeli za jego przyjeciem wypowie si¢ wiekszo$¢ wierzycieli uprawnionych do gltosowania
nad uktadem, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci uprawniajagcych do
glosowania nad uktadem (art. 227 ust. 1 p.r.). Zasadnicza rdznica polega¢ na tym, ze w pozostalych
postgpowaniach restrukturyzacyjnych wymagana wickszo$¢ bedzie liczona od sumy wierzycieli
glosujacych, a nie uprawnionych do glosowania. Réznica w tym zakresie wynika z konieczno$ci
wyeliminowania dziatan dluznika, ktoére zmierzalyby do braku rzeczywistego powiadomienia
wierzycieli (braku dorgczenia im propozycji uktadowych) i przedstawienia ich przed sadem jako
wierzycieli biernych, ktdrzy nie beda brani pod uwage przy ustalaniu niezbednych wigkszosci. W
pozostatych bowiem postepowaniach to sad dokonuje odpowiednich zawiadomien wierzycieli, a
zatem wyeliminowane bedzie ryzyko tendencyjnie niewtasciwego doreczania propozycji uktadowych.

W postegpowaniu tym bedzie roéwniez przewidziana mozliwos¢ glosowania w grupach
wierzycieli 1 mozliwo§¢ przyjecia ukltadu mimo braku odpowiednich wigkszosci w niektorych
grupach.
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Same zasady obje¢cia uktadem danych wierzytelnoSci, czy tez wylaczenia prawa glosu
wynika¢ beda z przepisow o zgromadzeniu wierzycieli.

Po uzyskaniu odpowiedniej wigkszosci gloséw za uktadem i powiadomieniu pozostatych wierzycieli
dhuznik bedzie sktadat do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu, ktory bedzie zawierat zebrane karty z
glosami wierzycieli (art. 229 p.r.)

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu bedzie juz funkcjonowal profesjonalny podmiot tj.
doradca restrukturyzacyjny pehliacy funkcje nadzorcy uktadu, zasadne bedzie natozenie na niego
obowiagzku zlozenia szeregu dokumentéw, ktory na gruncie dotychczasowych przepiséw (przy
sktadaniu wniosku o ogloszenie upadtosci) obcigza dluznika (art. 230 ust. 1 1 2 p.r.). Zdjecie tego
obowigzku z dtuznika bedzie niezmiernie istotne, gdy wniosek bedzie sktadat maty przedsigbiorca, dla
ktorego sporzadzenie prawidlowego wniosku nastrgczatoby w praktyce ogromne trudnos$ci. Ztozenie
sprawozdania przez nadzorce bedzie miato réwniez ten dodatkowy walor, ze wiarygodno$¢ takich
dokumentow bedzie wigksza. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad zatwierdzajac uktad bedzie bazowat
wylacznie na ztozonych dokumentach. Jezeli wigc znajda si¢ w nich nieprawdziwe dokumenty, to
nadzorca uktadu bedzie odpowiadal przed wierzycielami z tytutu niezachowania nalezytej starannosci
przy petnieniu swojej funkcji. Odpowiedzialno$¢ nadzorcy uktadu wobec wierzycieli bedzie przy tym
miata realny wymiar z uwagi na konieczno$¢ posiadania przez doradce restrukturyzacyjnego umowy
odpowiedzialnosci cywilnej.

Powyzsze zatozenia legly u podstaw szczegdlnego uregulowania sposobu usuwania brakow
formalnych zawartych w sprawozdaniu nadzorcy uktadu, uwzgledniajacego fakt, ze sam wniosek w
calosci pozostanie wnioskiem dtuznika (art. 231 ust. 213 p.r.).

Wymogi formalne wniosku i sprawozdania nadzorcy ukladu maja na celu maksymalne
utatwienie sagdowi kontroli samego aktu glosowania oraz kontroli, czy zostaty uzyskane odpowiednie
wiekszosci. Jednoczesnie sad bedzie miat dostateczny materiat dowodowy by moc oceni¢ zawarty
uklad pod katem zgodno$ci z prawem i braku naruszenia praw wierzycieli, ktoérzy glosowali
przeciwko uktadowi.

Z tych wzgledow przewiduje si¢, ze sad winien wydaé swoje orzeczenie w terminie dwoch
tygodni od wptyniecia wniosku nie posiadajacego brakow formalnych. Zazalenie bedzie
przystugiwato wszystkim uczestnikom postepowania (art. 233 ust. 1 p.r.).

Z chwilg wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu nadzorca uktadu bedzie
nabywal uprawnienia nadzorcy sgdowego (art. 234 p.r.). Regulacja ta, poza celem zabezpieczajacym,
umozliwia¢ bgdzie rdéwniez uznawanie tego postepowanie na gruncie Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadtosciowego.

Jak wskazano wczesniej, przestanka negatywna dla tego postepowania bedzie okolicznosé, iz
suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do gltosowania nad uktadem przekracza¢ bedzie 15 %
sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Okolicznos$¢ ta moze ujawnic si¢ w
toku samodzielnego zbierania glosow. Wowczas nadzorca uktadu niezwtocznie poinformuje dtuznika
na pi$mie o niemoznosci zawarcia uktadu w tym trybie. Moze ona jednak zosta¢ ujawniona dopiero w
momencie zaglosowania przez niemal wszystkich wierzycieli. W takiej sytuacji zasadne jest
wprowadzenie rozwigzania, ktore choéby czesciowo wykorzysta uzyskane efekty w postaci oddanych
waznie glosow. Z tych wzgledow glosy na pi$mie zebrane przez dluznika, nie dawniej niz 3 miesiace
przed dniem zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania uktadowego lub sanacyjnego, zachowaja
waznos$¢ w glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli w otwartym postgpowaniu, jezeli zostang ztozone
do akt wraz z wnioskiem o otwarcie postepowania, niezaleznie od daty w jakiej odbedzie si¢
zgromadzenie, o ile propozycje uktadowe nie beda mniej korzystne dla wierzycieli niz przedtozone im
w trybie samodzielnego zbierania glosow przez dluznika. Wierzyciel zawiadamiany o zgromadzeniu

46



wierzycieli w celu gltosowania nad uktadem bedzie informowany, ze w aktach znajduje si¢ oddany
przez niego glos, ktory bedzie uznany za wazny, jezeli wierzyciel nie ztozy odmiennego o§wiadczenia
(art. 228 ust. 2 p.r.).

Tytul II. Przyspieszone postepowanie ukladowe
Dzial I. Przepisy ogolne

Mimo, ze podstawowa przestanka umozliwiajaca skorzystanie z procedury samodzielnego
zbierania gloséw i zatwierdzenia uktadu, tj. suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do
glosowania nad uktadem nie wigksza niz 15 % sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania
nad uktadem, wystepuje w praktyce bardzo czgsto, to w wielu sytuacjach skorzystanie z tej procedury
bedzie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Przede wszystkim wierzyciele moga nie mie¢ dostatecznego zaufania do nadzorcy uktadu
wychodzac z zalozenia, Ze osoba, ktérej wynagrodzenie bedzie ustalane przez dtuznika, nie bedzie
udzielata rzetelnych informacji wierzycielowi. Z tego wzgledu wierzyciele beda gotowi zaglosowaé za
uktadem pod warunkiem, ze plan restrukturyzacyjny i oceng realnosci propozycji uktadowych
sporzadzi nadzorca wyznaczony przez sad.

Mozliwe tez beda sytuacje, w ktorych dtuznik bedzie chciat uzyska¢ natychmiastowa ochrone
sadowg przed egzekucjami prowadzonymi przez cze¢§¢ wierzycieli sprzeciwiajgcych si¢ propozycjom
uktadowym. Sytuacja przedsigbiorstwa dluznika moze by¢ na tyle trudna, ze dalsze prowadzenie
egzekucji zniweczy mozliwos¢ zawarcia jakiegokolwiek uktadu. W przyspieszonym postgpowaniu
ukladowym, po jego otwarciu, postgpowania egzekucyjne beda zawieszone z mocy prawa, a dokonane
zajecia rachunku bankowego beda mogly by¢ uchylone na mocy postanowienia sedziego-komisarza.
Takich mozliwosci nie bgdzie w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu.

Podstawowe regulacje w przyspieszonym postepowaniu uktadowym beda analogiczne, jak w
obecnie obowiazujacej procedurze wstepnego zgromadzenia wierzycieli. Zasadnicze rdznice beda
wynikaty przede wszystkim z wyeliminowania jakichkolwiek zwigzkow z upadto$cig. Jednoczes$nie
dtuznik nie bgdzie miat mozliwosci wyboru migdzy przyspieszonym postgpowaniem uktadowym a
»ZWyklym” postepowaniem uktadowym (decydujace bedzie kryterium poziomu wierzytelnosci
spornych — art. 236 p.r.). W efekcie zasadnym jest ustanowienie takich regulacji prawnych, ktore
maksymalnie zblizag do siebie oba postgpowania tak, aby dituznik majacy mniejszy poziom
wierzytelnosci spornych nie byl w gorszej sytuacji niz dluznik majacy ponad 15% takich
wierzytelnos$ci.

Dzial I1. Wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego

Przyspieszone postgpowanie uktadowe wszczynane begdzie na wniosek dtuznika. Wymogi
formalne wniosku zblizone bgda do obecnych wymogoéw wniosku o ogloszenie upadiosci, z tym ze
konieczne bedzie zlozenie odpisow propozycji ukladowych dla wszystkich wierzycieli tak by
umozliwi¢ jak najszybsze wyznaczenie zgromadzenia i powiadomienie wierzycieli dorgczajac im
odpisy propozycji uktadowych (art. 237 ust. 1 pkt 2 p.r.).

Whiosek bedzie musiat rowniez zawiera¢ wykaz wierzytelnosci spornych, gdyz z tego wykazu
bedzie wynikala podstawowa przestanka warunkujaca mozliwo$¢ skorzystania z tej procedury tj.
ustalenie, czy suma wierzytelnosci spornych uUprawniajacych do glosowania nad uktadem nie
przekracza 15 % sumy wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem (art. 237 ust. 1 pkt
8i9pr.).

Z uwagi na fakt, ze negatywna przestanka warunkujaca otwarcie postegpowania uktadowego i
sanacyjnego, tj. uprawdopodobnienie zdolnosci dituznika do biezacego zaspokajania kosztow
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postgpowania i zobowigzan powstatych po ich otwarciu, nie ma zastosowania do przyspieszonego
postgpowania uktadowego, niezbgdne jest zapewnienie na minimalnym poziomie pokrycia kosztow
tego postepowania. Z tego wzgledu wraz z wnioskiem konieczne bedzie uiszczenie zaliczki na poczet
wydatkéw w toku przyspieszonego postepowania ukladowego w wysokosci 3.000 ztotych i
przedstawienie dowodu jej uiszczenia (art. 239 p.r.).

Wydatki przyspieszonego postepowania uktadowego w pierwszej kolejnosci bedg pokrywane
z zaliczki uiszczonej przez dtuznika. Sad bedzie mogt zazadaé zaliczki na wydatki przyspieszonego
postgpowania uktadowego w kwocie przewyzszajacej kwote 3.000 zt pod rygorem umorzenia
postepowania. Zadanie dodatkowej zaliczki nie wstrzyma biegu postepowania (art. 216 p.r.).

Dzial III. Postanowienie o otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego

Sad rozpozna wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego na posiedzeniu
niejawnym na podstawie dokumentow dotgczonych do wniosku, z ktérych wynikaé beda okoliczno$ci
potrzebne do jego rozpoznania. W szczeg6lno$ci, sad na podstawie dokumentéw ustali, czy suma
wierzytelno$ci spornych uprawniajagcych do glosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy
wierzytelno§ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Z uwagi na ograniczony zakres
przestanek warunkujacych otwarcie postepowania sad winien rozpozna¢ taki wniosek w terminie 7 dni
od dnia ztozenia wniosku nie posiadajacego brakow formalnych (art. 240 p.r.).

Uwzgledniajac wniosek sad wyda postanowienie o otwarciu przyspieszonego postgpowania
uktadowego, w ktérym okresli dluznika oraz wyznaczy sedziego — komisarza oraz nadzorce
sadowego. Na postanowienie 0 odmowie otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego stuzy¢
bedzie zazalenie wylacznie diuznikowi. Dla wierzycieli postanowienie o otwarciu przyspieszonego
postgpowania uktadowego bedzie zaskarzalne jedynie w zakresie jurysdykcji krajowej (art. 241, art.
245 ust.1, art. 236 p.r.).

Dzial IV. Skutki otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego

Skutki otwarcia przyspieszonego postgpowania ukladowego zblizone bedg do obecnych
skutkéw otwarcia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu i wigza¢ sie beda
przede wszystkim z obowigzkiem diluznika udzielania wyjasnien, powstaniem masy uktadowej i
zakazem jej obcigzania (art. 249, art. 253 p.r.) Niewazne b¢dg postanowienia umowy zastrzegajace na
wypadek zlozenia wniosku lub otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego zmiane lub
rozwiazanie stosunku prawnego, ktoérego strong jest dluznik. Postanowienia umowy, ktorej strong jest
dhuznik, uniemozliwiajace albo utrudniajace osiggniecie celu przyspieszonego postepowania
uktadowego beda bezskuteczne w stosunku do masy uktadowej (art. 254 p.r.).

W sktad masy wchodzg rowniez przedmioty nienalezace do dtuznika, ale shuzace do
prowadzenia jego przedsigbiorstwa (art. 249 p.r.). Wejscie tych przedmiotéw w sktad masy w zaden
sposob nie narusza praw osob trzecich, ktoére moga na ogdlnych zasadach dochodzi¢ np. wydania
rzeczy, z uwzglednieniem ograniczen dla postgpowan cywilnych wynikajacych z otwarcia
postgpowania uktadowego. Wprowadzenie w postgpowaniach restrukturyzacyjnych pojecia masy
uktadowej albo sanacyjnej uzasadnione jest koniecznoscig okreslenia uprawnien nadzorcy sgdowego
albo zarzadcy, jak réwniez — w postgpowaniu sanacyjnym — przyjecia konstrukeji bezskutecznosci
wobec masy. Z uwagi jednak na okolicznos¢, ze wejscie w sktad masy nie bedzie w zaden sposob
roOwnoznaczne z uznaniem, ze dany przedmiot nalezy do majatku dluznika, w postgpowaniach
restrukturyzacyjnych nie bedzie potrzeby stosowania procedury wylaczenia z masy podobnej do
przewidzianej w postgpowaniu upadtosciowym.
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Skutki otwarcia postgpowania dla uczestnika systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku
papierow wartosciowych, czy strony umowy ramowej dotyczacej terminowych operacji finansowych,
pozyczki instrumentow finansowych lub sprzedazy instrumentow finansowych beda analogiczne jak w
obecnych rozwigzaniach prawnych.

Zachowane zostana rowniez obecne regulacje dotyczace zakazu spelniania $wiadczen
wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sg objete uktadem, czy tez zakazu potracania (art.
258, art. 259 p.r.).

Otwarcie przyspieszonego postgpowania ukladowego bedzie miato na celu rowniez swoiste
spetryfikowanie sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa dtuznika do czasu podjgcia decyzji przez
ogot wierzycieli, co do dalszego losu dluznika i ewentualnego przyjecia uktadu. Celowi temu stuzy
wykluczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy, a takze umoéw kredytu,
leasingu, ubezpieczen majatkowych, umoéw rachunku bankowego, umow poreczen i gwarancji
bankowych oraz akredytyw, jak réwniez umow obejmujacych licencje udzielone dtuznikowi. Ochrona
dtuznika nie powinna jednak sigga¢ az do wykluczenia prawa do wypowiedzenia umowy nawet w
sytuacji, gdyby dluznik w dalszym ciggu po otwarciu postgpowania nie regulowal swoich
wynikajacych z tych umoéw zobowiazan nieobjetych uktadem. Stanowiloby to ewidentne,
nieuzasadnione zaburzenie uprawnien obu stron umowy niezgodne z konstytucyjnymi zasadami.
Okolicznosci zaistniate po otwarciu postgpowania mogag zatem by¢ podstawg wypowiedzenia umowy
(art. 262 ust. 3 p.r.).

Otwarcie przyspieszonego postgpowania ukladowego nie wylaczy mozliwosci wszczecia
przez wierzyciela postgpowan sadowych i administracyjnych w celu dochodzenia wierzytelnosci
podlegajacych ujeciu w spisie wierzytelnosci. ZauwazyC nalezy, ze przyspieszone postgpowanie
uktadowe z zalozenia bedzie krotkim postepowaniem trwajagcym 2-3 miesigce. Wprowadzanie
jakichkolwiek regulacji wptywajacych na tok postepowan sadowych miedzy dluznikiem
a poszczegdlnymi wierzycielami skutkowatby wylacznie zaktoceniem toku tych postepowan i ich
przedtuzeniem. Dla zapewnienia ochrony praw ogoétu wierzycieli wystarczajace bedzie natozenie na
dtuznika obowigzku niezwlocznego informowania nadzorcy sgdowego o wszystkich postgpowaniach
sadowych i administracyjnych dotyczacych masy uktadowej prowadzonych na rzecz lub przeciwko
dtuznikowi. W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie si¢ roszczenia, zawarcie ugody lub
przyznanie okolicznosci istotnych dla sprawy przez dluznika bez zgody nadzorcy sgdowego nie bedzie
wywierato skutkéw prawnych (art. 263, art. 264 p.r.).

Z kolei postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem,
wszczete przed otwarciem przyspieszonego postgpowania uktadowego, ulega¢ bedzie zawieszeniu z
mocy prawa z dniem otwarcia postepowania. Co istotne z punktu widzenia organdow i stron
postgpowania, nie bedzie koniecznosci wydawania w tym zakresie odrgbnego postanowienia. Organy
egzekucyjne wylacznie na podstawie samego postanowienia o0 otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego winny powstrzymac¢ si¢ od kontynuowania egzekucji. Jednakze, jak
wskazuje praktyka, organy egzekucyjne nie zawsze tak robig w sytuacji, gdy nie posiadajg orzeczenia
dotyczacego ich konkretnego postgpowania egzekucyjnego. Mimo ze taka praktyka organow
egzekucyjnych jest nieprawidtowa, zasadne jest wprowadzenie regulacji, ze na wniosek dtuznika lub
nadzorcy sadowego sedzia-komisarz postanowieniem stwierdzi zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Postanowienie to bedzie podlegato dorgczeniu rowniez organowi egzekucyjnemu (art.
265 ust. 1 p.r.).

Sedzia-komisarz na wniosek dhuznika lub nadzorcy sagdowego bedzie mogt uchyli¢ zajecia
dokonane przed otwarciem przyspieszonego postgpowania ukladowego w postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajacym dotyczacym wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, jezeli

49



bedzie to konieczne dla dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja w tym
zakresie nie powinna by¢ automatyczna, lecz bedzie wynikata z okreslonych okoliczno$ci (art. 265
ust. 2 p.r.).

Wierzyciel posiadajacy wierzytelno$¢ zabezpieczona na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska bedzie moégt w  toku
przyspieszonego postgpowania ukladowego prowadzi¢ egzekucje wylacznie z przedmiotu
zabezpieczenia. Bedzie to istotna zmiana w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, w ktorym
wierzyciel posiadajacy na przyktad zabezpieczenie w postaci hipoteki nie kierowal egzekucji do
nieruchomosci, lecz do $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym (nie objetych zadnym
zabezpieczeniem). W efekcie postawa wierzyciela posiadajgcego zabezpieczenie rzeczowego w istocie
warunkowata dalsze prowadzenia przedsi¢biorstwa przez dtuznika. W ten sposob wierzyciel rzeczowy
uzyskiwal nadmiernie uprzywilejowana pozycje w poréwnaniu do posiadanego zabezpieczenia. Istota
zabezpieczen rzeczowych i ich zasadne uprzywilejowanie w systemie prawnym nie powinny by¢
podstawa do nadmiernego rozszerzania uprawnien kosztem pozostalych uczestnikow postepowania —
w tym wypadku kosztem nie tylko dtuznika, ale rowniez pozostatych wierzycieli, dla ktorych z
mozliwoscia dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika bezposrednio zwigzana jest szansa na
uzyskanie wigkszego zaspokojenia (art. 266 p.r.).

Sedzia-komisarz na wniosek dtuznika lub nadzorcy sadowego bedzie mogl zawiesié
postgpowania egzekucyjne co do wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa uktadem, jezeli egzekucje
skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbednego do prowadzenia przedsigbiorstwa.

Zasada bedzie, ze otwierajac przyspieszone postepowanie uktadowe dluznik zachowa zarzad
wiasny. Jednakze w szczegolnych okolicznosciach zarzad ten moze mu zosta¢ odebrany, gdy na
skutek naruszenia prawa w zakresie sprawowania zarzadu dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli lub
pojawia si¢ inne okoliczno$ci uzasadniajace watpliwosci co do rzetelnosci dtuznika. W poréwnaniu z
obecnym stanem prawnym podstawy odebrania zarzadu wlasnego zostana istotnie zawezone,
ograniczajac sytuacje, w ktorych mozliwa bedzie taka decyzja sadu. Ponadto na takie postanowienie
bedzie zgodnie z art. 248 p.r. przystugiwac zazalenie dtuznikowi.

Uwagi ogolne o dalszym przebiegu postepowania

Po ustanowieniu nadzorcy sadowego bedzie on zobowigzany w terminie 2 tygodni
przygotowaé i zlozy¢ sedziemu-komisarzowi spis wierzytelnosci (art. 86 ust. 2 p.r.), spis
wierzytelno$ci spornych (art. 86 ust. 3 p.r.) oraz plan restrukturyzacyjny (art. 8 ust. 2 p.r.). Na
zgromadzeniu wierzycieli nadzorca sadowy sktada¢ bedzie aktualny spis wierzytelnosci i Spis
wierzytelno$ci spornych, jezeli od dnia sporzadzenia spiséw zaszly zmiany (art. 86 ust. 4 p.r.). W
przyspieszonym postepowaniu uktadowym, z uwagi na niski poziom wierzytelnosci spornych,
wykluczone bgdzie wnoszenie sprzeciwow. Dhuznik bedzie miat prawo zglosi¢ zastrzezenia co do
ujecia wierzytelnosci w spisie i wowczas sedzia-komisarz dokona odpowiednich zmian w spisie
wierzytelno$ci oraz w spisie wierzytelnosci spornych (art. 90 p.r.). Z kolei wierzyciele, ktorzy nie
zostali ujeci w spisie wierzytelnosci, a jedynie w spisie wierzytelnosci spornych, bedg mieli prawo
wnosi¢ o dopuszczenie ich do udzialu w zgromadzeniu (art. 107 ust. 3 p.r.). Jezeli wierzytelnosé
zostanie uprawdopodobniona s¢dzia-komisarz, uwzgledni wniosek i okresli sume, z jaka wierzyciel
bedzie gtosowat. Na zgromadzeniu wierzycieli s¢dzia-komisarz zatwierdzi spis wierzytelnosci bedacy
podstawag glosowania. Nadzorca sagdowy na zgromadzeniu przedstawi glowne zalozenia planu
restrukturyzacyjnego oraz ztozy opini¢ o mozliwo$ci wykonania uktadu (art. 119-120 p.r.).
Glosowanie nad ukltadem odbywac¢ si¢ bedzie na zasadach ogolnych, podobnie jak zatwierdzanie
uktadu. Sad bedzie odmawial zatwierdzenia uktadu, gdy suma spornych wierzytelnosci

50



uprawniajacych do glosowania nad ukladem bedzie przekraczata 15% sumy wierzytelnoSci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Jezeli okolicznos$¢ ta ujawni si¢ po przyjeciu uktadu, sad
bedzie moglt zatwierdzi¢ uklad, o ile zostanie wykazane, ze dluznik nie wiedzial o istnieniu
wierzytelno$ci spornych, a ich zaspokojenie w wyniku wykonania uktadu nie bedzie mniejsze niz w
razie ogloszenia upadtosci dtuznika (art. 158 ust. 314 p.r.).

Nalezy przewidywac, ze przyspieszone postgpowanie uktadowe bedzie trwato ok. 2 miesiace,
a w przypadku, gdy przewidywane bedzie wsparcie organu publicznoprawnego — ten okres moze
wydhluzy¢ sie o 1-2 miesigce.

Tytul II1. Postepowanie ukladowe
Dzial I. Postepowanie w przedmiocie otwarcia postepowania ukladowego
Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Postepowanie uktadowe bedzie przeznaczone dla przedsigbiorcoéw, ktérzy nie beda mogli
skorzysta¢ ani z postepowania o zatwierdzenie uktadu zawartego w drodze samodzielnego zbierania
glosow, ani z przyspieszonego postepowania uktadowego, dlatego, ze suma wierzytelnosci spornych
uprawniajgcych do gtosowania nad uktadem przekracza 15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do
glosowania nad uktadem (art. 268 p.r.).

Z tego wzgledu konieczne bedzie sporzadzenie spisu wierzytelnosci wraz z mozliwoscia
wnoszenia sprzeciwow, ktore zostang rozpoznane przez sedziego-komisarza, a nastepnie bedzie
istniata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia, ktore begdzie podlegato rozpoznaniu przez sad w sktadzie
trzyosobowym (art. 267 p.r.). Dopiero tego rodzaju tok postepowania zapewni wiasciwe ustalenie
kregu podmiotéw uprawnionych do glosowania nad ukladem nawet w sytuacji sporu migdzy
uczestnikami postgpowania co do istnienia wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie ukladowe nie begdzie dostepne dla dtuznikow, ktorych
suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do glosowania nad uktadem nie przekracza 15% sumy
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem, gdyz wowczas nieuczciwi diuznicy
mogliby wykorzystywa¢ dtuzsze postepowanie uktadowe wytacznie w celu pokrzywdzenia wierzycieli
poprzez uniemozliwienia im prowadzenia egzekucji. Uczciwemu dluznikowi w kazdej sytuacji
powinno zaleze¢ na tym, aby postgpowanie zmierzajace do zawarcia uktadu z wierzycielami trwato
jak najkrécej. Jezeli wiec nie bedzie przeszkod prawnych do otwarcia przyspieszonego postepowania
uktadowego, wykluczona bedzie mozliwo$¢ korzystania z postgpowania ukladowego, ktore z
zatozenia trwa dluze;j.

Rozdzial I1. Wniosek o otwarcie postepowania ukladowego

Dhuznik we wniosku o otwarcie postgpowania uktadowego, poza elementami, ktére zawieraé
musi wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego (art. 269 p.r.), bedzie
zobowigzany uprawdopodobni¢ zdolno$¢ do biezacego zaspokajania kosztow postepowania i
zobowigzan powstalych po otwarciu postgpowania ukladowego (art. 270 ust.1 p.r.). Ten wymog
formalny zwigzany bedzie bezposrednio z negatywna przestanka otwarcia postgpowania okreslong w
art. 7 ust. 2 p.r. Badanie tej podstawowej negatywnej przestanki do otwarcia postepowania
uktadowego moze by¢ bardziej skomplikowane niz choéby badanie wysoko$ci wierzytelnosci
spornych. Z tego wzgledu nalezy zalozy¢, ze postgpowanie w przedmiocie otwarcia postgpowania
uktadowego bedzie trwalo dtuzej, a wydanie orzeczenia moze by¢ w wielu sytuacjach niemozliwe na
posiedzeniu niejawnym i konieczne bedzie wyznaczenie rozprawy.

Rozdzial I11. Postepowanie zabezpieczajace
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Postepowanie w przedmiocie otwarcia postgpowania uktadowego moze z kolei rodzié
potrzebg zabezpieczenia majgtku dluznika do czasu wydania postanowienia. Z tego wzgledu
przewiduje si¢ mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego, do ktorego stosowac si¢ bedzie odpowiednio przepisy o nadzorcy sadowym, a
takze mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego prowadzonego w celu dochodzenia
naleznosci objgtych z mocy prawa ukladem oraz uchylenia zajecia rachunkéw bankowych, jezeli
bedzie to niezbedne dla osiggnigcia celow postepowania uktadowego (art. 271 p.r.).

Uchylenie zaj¢¢ rachunkéw bankowych moze rodzi¢ ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli. Z
tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie regulacji, ze wszystkie dyspozycje dluznika (nie tylko
przekraczajace zwykty zarzad) dotyczace $rodkow na rachunku bankowym, ktérego zajgcie uchylono,
beda wymagaty zgody tymczasowego nadzorcy sadowego (art. 271 ust. 3 p.r.).

Rozdzial 1IV. Postanowienie o otwarciu postepowania ukladowego

Tres$¢ postanowienia, dorgczenia i zawiadomienia oraz zazalenie na postanowienie o otwarciu
postepowania uktadowego jest uregulowana analogicznie jak w przypadku przyspieszonego
postgpowania uktadowego.

Dzial I1. Skutki otwarcia postepowania ukladowego
Rozdzial 1. Skutki otwarcia postepowania ukladowego co do osoby, majatku i zobowiazan
dhluznika

Skutki otwarcia postgpowania ukladowego beda analogiczne jak skutki otwarcia
przyspieszonego postepowania uktadowego, z tym ze w terminie 1 miesigca od dnia otwarcia
postgpowania nadzorca sagdowy bedzie ustalat sktad masy uktadowej na podstawie wpisow w ksiggach
dhuznika oraz dokumentéw bezspornych (art. 277 p.r.). Roznica ta wynika z faktu, Ze ustalenie sktadu
masy uktadowej w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym w wielu sytuacjach, z uwagi na krotki
czas trwania tego postgpowania oraz konieczno$¢ podjecia w tym czasie innych niezbednych
czynnosci (przygotowanie spisu wierzytelnosci i planu restrukturyzacyjnego), doprowadzitoby tylko
do zbednego przedtuzenia postepowania. Nalezy przy tym pamigtac, ze pojecie masy uktadowej rdzni
si¢ od pojecia masy upadtosci i nie nalezy jej utozsamia¢ z majatkiem dtuznika.

Rozdzial TII. Wplyw otwarcia postepowania ukladowego na postepowania sgdowe i
administracyjne

7 zatozenia dluzszy czas trwania postgpowania ukladowego uzasadnia nie tylko
wprowadzenie innych regulacji w zakresie ustalania sktadu masy ukladowej, ale réwniez
wprowadzenie odmiennych regulacji dotyczacych wptywu otwarcia postepowania uktadowego na
postgpowania sagdowe i administracyjne.

W postgpowaniu ukladowym nadzorca sagdowy bedzie wstepowal z mocy prawa do
postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy uktadowej. W sprawach cywilnych
bedzie miat on uprawnienia interwenienta ubocznego, do ktorego stosowac si¢ bedzie odpowiednio
przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, za§ w postgpowaniach administracyjnych i
sagdowoadministracyjnych — prawa strony (art. 280 p.r.). Rozwigzanie to bedzie analogiczne jak w
przypadku obecnie obowigzujacych przepisow dotyczacych nadzorcy sadowego w postgpowaniu
upadto$ciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu.

W  odréznieniu od przyspieszonego postepowania ukladowego, sumy uzyskane w
zawieszonym z mocy prawa w momencie otwarcia postgpowania uktadowego postepowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa si¢ bedzie do masy uktadowej niezwlocznie po
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wydaniu postanowienia o otwarciu postepowania uktadowego. Nie bedzie w tym zakresie konieczne
wydawanie postanowienia przez s¢dziego-komisarza (art. 281 p.r.).

Uwagi ogolne o dalszym przebiegu postepowania ukladowego

W terminie miesigca od otwarcia postepowania uktadowego nadzorca sadowy bedzie
zobowigzany do zlozenia spisu wierzytelnosci oraz planu restrukturyzacyjnego.

Spis wierzytelnosci begdzie obwieszczany i bedzie istniata mozliwo$¢ wnoszenia sprzeciwu
zaréwno co do uznania danej wierzytelnos$ci, jak i co do pominigcia wierzytelnos$ci w spisie.

Sedzia-komisarz bedzie zobowigzany zatwierdzi¢ spis wierzytelnosci 1 wyznaczy¢
zgromadzenie wierzycieli, jezeli suma wierzytelnosSci uprawniajacych do glosowania nad uktadem,
ktorych dotycza sprzeciwy prawomocnie nierozpoznane, nie bedzie przekraczata 15% sumy
wierzytelno§ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem. Postgpowania w przedmiocie tych
sprzeciwow beda podlegaly umorzeniu przez sad albo sedziego-komisarza, jezeli nie zostana
prawomocnie rozpoznane do czasu gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli. Regulacja ta ma na celu
maksymalne przyspieszenie postepowania uktadowego i wykluczenie mozliwo$ci wstrzymywania si¢
z wyznaczeniem zgromadzenia wierzycieli w sytuacji, gdy nierozpoznane sprzeciwy dotycza
niewielkich kwotowo wierzytelnosci, ktore nie beda mogly mie¢ zasadniczego wptywu na zawarcie
uktadu.

Plan restrukturyzacyjny po jego ztozeniu, w sytuacji, gdy propozycje uktadowe przewidywac
beda wsparcie pomiotéw publicznoprawnych, niezwlocznie bedzie dorgczany organowi, ktéry ma
takiej pomocy udzieli¢ w celu uruchomienia procedury analogicznej jak w przyspieszonym
postgpowaniu ukltadowym zmierzajacej do ustalenia, czy nie jest konieczne uzyskanie zgody
wlasciwego organu na udzielenie pomocy publicznej, co wykluczatoby mozliwo$¢ glosowania nad
propozycjami uktadowymi przed uzyskaniem takiej zgody.

Po zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci i braku koniecznosci uzyskiwania zgody na udzielenie
pomocy publicznej se¢dzia-komisarz niezwlocznie wyznaczy termin zgromadzenia wierzycieli
zarzadzajac dorgczenie propozycji uktadowych wszystkim wierzycielom. Wierzycieli, ktorych
sprzeciwy nie zostaly prawomocnie rozpoznane, sedzia-komisarz pouczy o mozliwosci dopuszczenia
do udzialu w zgromadzeniu, jezeli uprawdopodobnia swoja wierzytelno$¢ (analogicznie jak
wierzycieli posiadajacych wierzytelnosci sporne w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym).

Glosowanie nad ukladem oraz zatwierdzenie ukladu odbywac si¢ bedzie wedlug zasad
og6lnych. Nalezy przewidywac, ze postepowanie uktadowe, w zaleznosci od ilosci wniesionych
sprzeciwow i stopnia ich skomplikowania, bedzie trwato od 6 do 10 miesiecy.

Tytul I'V. Postepowanie sanacyjne
Dzial I. Post¢powanie w przedmiocie otwarcia postepowania sanacyjnego
Rozdzial 1. Przepisy ogélne
Postgpowanie sanacyjne bedzie przeznaczone dla przedsiebiorcow, ktorzy z roznych
powodow nie beda mogli zawrze¢ uktadu z wierzycielami w ramach wczeéniej opisanych postepowan.
Przede wszystkim wierzyciele beda mogli uznaé, ze dtuznik nie jest w stanie wykonaé
zaproponowanego uktadu Iub zaproponowane propozycje ukladowe nie beda dla nich
satysfakcjonujace. Postgpowanie sanacyjne poprzez mozliwo$¢ zastosowania wyjatkowych
instrumentow prawnych (mozliwo$¢ odstgpienia od niekorzystnych dla dtuznika umoéw, mozliwosé
dostosowania poziomu zatrudnienia do potrzeb z wykorzystaniem uprawnien przystugujacych
dotychczas wylaczenie syndykowi oraz mozliwos¢ sprzedazy zbednych sktadnikow majatkowych ze
skutkiem sprzedazy egzekucyjnej) umozliwi istotng poprawe sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa
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na tyle, ze bedzie mozliwe wykonanie zaproponowanego uktadu lub mozliwe bedzie zaproponowanie
wierzycielom bardziej korzystnych propozycji uktadowych (art. 283 p.r.).

Czas trwania przyspieszonego postgpowania uktadowego, ale takze postepowania uktadowego
moze by¢ tez zbyt krotki, aby uzyska¢ i wdrozy¢ inne, zewngtrzne formy naprawy przedsiebiorstwa.
Zwykle pozyskanie inwestora i zawarcie z nim odpowiednich uméw wymaga wielu miesiecy
negocjacji, po zakonczeniu ktorych dopiero mozna odpowiedzialnie formutowaé propozycje
uktadowe. Roéwniez uzyskanie akceptacji Komisji Europejskiej na pomoc publiczng wymaga
przeprowadzenia procedury, ktéra w najlepszym razie trwa wiele miesiecy.

W okresach tych zasadne jest udzielenie przedsigbiorstwu dluznika ochrony przed
prowadzeniem egzekucje przez wierzycieli zainteresowanych wyltacznie odzyskaniem swoich
naleznosci . Ponadto postgpowanie uktadowe tylko w nieznacznym stopniu chroni przedsigbiorstwo
dluznika przed egzekucja ze strony wierzycieli nieobjetych ukladem. Rzeczywisto$¢ gospodarcza
jednoznacznie wskazuje, ze najwicksze wierzytelnosci przystuguja bankom, ktore posiadaja
zabezpieczenia rzeczowe wykluczajace ich z uktadu. Mozliwos¢ zawieszenia egzekucji prowadzonych
przez takie podmioty jedynie na okres 3 miesiecy i to po uzyskaniu akceptacji s¢dziego-komisarza,
jest w wielu sytuacjach zupetnie niewystarczajaca i uniemozliwia uratowanie przedsigbiorstwa.

Praktyka wskazuje, ze restrukturyzacja przedsiebiorstwa nie zawsze wymaga szczego6lnych
dziatan, a jedynie czasu, w trakcie ktorego mozliwe jest dokonanie podstawowych zmian bez presji
egzekucji.

Korzysci plynace z postgpowania sanacyjnego beda jednakze tak atrakcyjne dla dtuznika, ze
prawdopodobne mogloby sta¢ si¢ naduzywanie tej procedury przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Zasadne jest wigc wprowadzenie jako zasady koniecznosci odbierania dtuznikowi zarzadu
wlasnego i1 ustanawianie zarzadcy. Taka decyzja bedzie logiczna w odniesieniu do podmiotu, ktory
doprowadzit do tak trudnej sytuacji swojego przedsiebiorstwa, ze jedynym ratunkiem pozostaje
skorzystanie z najdalej idgcych instrumentéw jego naprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze osoba zarzadcy oraz konieczno$¢ uzyskiwania akceptacji sedziego-
komisarza na dziatania zaplanowane w planie restrukturyzacyjnym bedzie gwarancja, ze interes
dtuznika nie bedzie chroniony za wszelka cene, lecz zostang uwzglednione sluszne prawa nie tylko
wierzycieli, ale rowniez pracownikow i kontrahentow dtuznika.

Objecie zarzadu przez zarzadce, ktorym moze by¢ jedynie doradca restrukturyzacyjny, shuzy
nie tylko ochronie interesu wierzycieli i 0sob trzecich, ale ma tez w zalozeniu stworzy¢é mozliwosé
przeprowadzenia dziatan sanacyjnych przez profesjonaliste specjalizujacego sie w restrukturyzacji
przedsigbiorstw. W wielu przypadkach przyczyng trudnosci dluznika jest bowiem niewlasciwe
zarzadzanie jego przedsiebiorstwem, a udana restrukturyzacja wymaga przeprowadzenia zasadniczych
zmian w tym zakresie.

Postepowanie sanacyjne rézni¢ si¢ bedzie od innych postepowan restrukturyzacyjnych takze
tym, ze dziatania restrukturyzacyjne beda podjete w catosci lub czgsci przed gltosowaniem nad
uktadem. Wierzyciele beda mieli wigc wicksza wiedze co do realnosci propozycji uktadowych i
mozliwosci regulowania zobowigzan przez dtuznika.

W  zalezno$ci od sytuacji przedsicbiorstwa dluznika plan restrukturyzacyjny moze
przewidywac podjecie catosci dziatan przed zgromadzeniem wierzycieli. Sytuacja moze wygladaé
inaczej w przypadku bardzo duzych przedsigbiorstw w branzach, w ktorych restrukturyzacja musi by¢
roztozona na wiele lat (np. stocznie, kopalnie). Wowczas w trakcie trwania postegpowania sanacyjnego
zostang podjete jedynie pierwsze dziatania, ktére jednakze umozliwig wierzycielom lepsza ocene
mozliwosci dokonczenia restrukturyzacji.
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Rozdzial I1. Wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego

Projekt szczegdtowo reguluje tre$¢ wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego w art. 286
p.r. Warunkiem otwarcia postgpowania sanacyjnego, podobnie jak postgpowania uktadowego, bedzie
uprawdopodobnienie zdolnosci dtuznika do biezacego zaspokajania kosztéw postepowania i
zobowigzan powstatych po jego otwarciu (art. 286 ust.1 pkt 4 p.r.).

Rozdzial II1. Postepowanie zabezpieczajace

Z uwagi na charakter postepowania sanacyjnego juz na etapie postgpowania w przedmiocie
otwarcia postepowania sanacyjnego bedzie mozliwe zabezpieczenie majatku dtuznika poprzez
ustanowienie zarzadcy tymczasowego (art. 287 ust. 1 p.r.).

Rozdzial IV. Postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego

Otwierajac postepowanie sanacyjne sad bedzie odbieral zarzad wtasny dtuznikowi i wyznaczat
zarzadce. W wyjatkowych przypadkach, gdy skuteczne przeprowadzenie postgpowania sanacyjnego
wymaga¢ bedzie osobistego udziatu dtuznika lub jego reprezentantdw, a jednocze$nie dadza oni
gwarancje nalezytego sprawowania zarzadu, sad bedzie mogt zezwoli¢ dtuznikowi na wykonywanie
zarzadu w zakresie nieprzekraczajagcym zakresu zwyklego zarzadu nad catoscia Iub czgscia
przedsicbiorstwa.

Dzial I1. Skutki otwarcia post¢powania sanacyjnego
Rozdzial 1. Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego co do osoby dluznika

W postepowaniu sanacyjnym stosowa¢ si¢ bedzie odpowiednio przepisy o skutkach otwarcia
postepowania uktadowego z ponizszymi zmianami, ktdre uzasadnione sa charakterem postgpowania
sanacyjnego. Otwarcie postgpowania sanacyjnego spowoduje wygasniecie prokury oraz wszystkich
innych pelnomocnictw udzielonych przez dluznika. Zarzadca bedzie méogt w toku postgpowania
sanacyjnego udziela¢ prokury badz pelnomocnictw (art. 294 p.r.). Konieczno$¢ takiej regulacji wynika
z jednej strony, z konieczno$ci zapewnienia zarzadcy mozliwosci faktycznego przejecia wtadztwa nad
przedsiebiorstwem z wylaczeniem osd6b umocowanych przez samego dtuznika i z drugiej strony, z
konieczno$ci umozliwienia zarzadcy dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy
konieczne jest postugiwanie si¢ pelnomocnikami i prokurentami. Jednakze to zarzadca udzielajac
petnomocnictw i ustanawiajac prokure bedzie brat na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania tych oséb.

Rozdzial I1. Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego co do majatku dluznika

Z dniem otwarcia postgpowania sanacyjnego mienie stuzace prowadzeniu przedsigbiorstwa
oraz mienie nalezace do dtuznika bedzie stawato si¢ masg sanacyjng (art. 295 p.r.). Taka regulacja nie
zmienia niczego w stosunkach wiascicielskich (podobnie jak w przypadku masy uktadowe;j), a jedynie
poddaje caly majatek zaréwno nalezacy do dtuznika jak i posiadany przez niego na podstawie innych
stosunkow prawnych zarzagdowi sprawowanemu przez zarzadce. Zarzadca nie bedzie miat uprawnien
sprzedazy sktadnikow majatku nie nalezacych do dtuznika (art. 313 ust. 1 p.r.).

Rozdzial I11. Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego co do zobowiazan dluznika
W postgpowaniu sanacyjnym mozliwe bedzie odstgpowanie od umoéw wzajemnych na
zasadach, jakie obecnie obowigzuja w postepowaniu upadto$ciowym (art. 299 p.u.n.).

Rozdzial IV. Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego co do spadkéw nabytych przez dluznika
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W postepowaniu sanacyjnym przepisy dotyczace skutkow otwarcia postepowania co do
spadkéw nabytych przez dluznika beda analogiczne jak przepisy dotyczace skutkéw ogloszenia
upadtosci co do spadkéw nabytych przez upadtego (art. 301-303 p.r.).

Rozdzial V. Bezskuteczno$¢ i zaskarzanie czynno$ci dluznika objetego postepowaniem
sanacyjnym

Zasadne jest wprowadzenie w postepowaniu sanacyjnym przepisow dotyczacych
bezskutecznosci czynno$ci prawnych dtuznika. Przepisy te w postepowaniu upadloSciowym petnia
miedzy innymi funkcje ochronng w stosunku do majatku, ktéory powinien by¢ przeznaczony na
zaspokojenie wierzycieli. Podobnie w postepowaniu sanacyjnym bezskuteczno$¢ czynnosci dtuznika
moze umozliwi¢ nie tylko wlgczenie danego sktadnika majatkowego do masy sanacyjnej i przez to
zwigkszy¢ stopien zaspokojenia wierzycieli, ale rowniez moze skutkowaé to odzyskaniem przez
dtuznika zdolnosci regulowania swoich zobowigzan.

Jak wskazuje praktyka, uznaniem danej czynnoSci za bezskuteczng nierzadko jest
zainteresowany sam dluznik, szczegdlnie w sytuacji, gdy dane czynno$ci zostaly dokonane przez
poprzednich czlonkow zarzadu ze szkodg dla dluznika bedacego spotkg. O ile podstawa
bezskutecznosci zwigzana z czynno$ciami nieodplatnymi lub czynno$ciami, w ktorych wartosé
$wiadczenia dluznika przewyzszata w istotnym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez
dtuznika lub zastrzezonego dla dluznika oraz podstawa zwigzana z bezskutecznos$cia wynagrodzen
reprezentantow dhuznika pozostanie analogiczna jak w Prawie upadtosciowym (art. 304 i art. 305 p.r.),
o tyle brak jest podstaw do uznawania w postepowaniu sanacyjnym za bezskuteczne z mocy prawa
czynno$ci dokonywanych przez dtuznika ze spotkami powigzanymi, jezeli wzajemne $wiadczenia
odpowiadaly swojej wartosci.

Zasadne jest wprowadzenie regulacji, ktora umozliwi wyroéwnanie ubytku ekonomicznego
zwigzanego z czynnoscia bezskuteczna z mocy prawa lub uznana za bezskuteczna, nie tylko poprzez
przekazanie do masy sanacyjnej tego, co ubylo z majatku dluznika lub do niego nie weszlo, ale
réowniez dopuszczenie mozliwosci zwolnienia si¢ przez drugg strong z tego obowigzki poprzez zaptate
roznicy miedzy warto$cig $wiadczong a wartoscig rynkowa (art. 307 ust. 2 p.r.).

Rozdzial VI. Wplyw postepowania sanacyjnego na postepowania sadowe i administracyjne.

Postgpowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy sanacyjnej beda mogly by¢ wszczgte
i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postgpowania te zarzadca bedzie
prowadzit na rzecz dtuznika, lecz w imieniu whasnym (art. 311 ust. 1 p.r.). Regulacja ta odpowiada
przepisom majacym obecnie zastosowanie zarowno do syndyka, jak i zarzadcy w postgpowaniu
upadtosciowym.

W postgpowaniu sanacyjnym wszystkie postepowania egzekucyjne skierowane do majatku
dtluznika wchodzacego w sklad masy sanacyjnej, wszczete przed otwarciem postepowania
sanacyjnego, beda ulegaly zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postgpowania (art. 312 ust. 1
p.r.).

Niezasadne jest w postepowaniu sanacyjnym wprowadzenie dalej idgcego skutku w postaci
umorzenia egzekucji, gdyz pamigta¢ nalezy, ze postgpowanie sanacyjne, w przeciwienstwie do
postgpowania upadtosciowego, nie bedzie forma egzekucji generalnej. Ponadto podstawy umorzenia
postgpowania sanacyjnego powodujg, ze taka mozliwos$¢ istnie¢ bedzie realnie w toku calego
postgpowania. Umorzenie postgpowania egzekucyjnego stanowitoby wigc nadmierng dolegliwosé dla
wierzyciela prowadzacego egzekucje. Podkresli¢ nalezy, Zze po otwarciu postepowania sanacyjnego
niedopuszczalne bedzie prowadzenie egzekucji ani wierzytelnosci wylaczonych z uktadu, ani tez

56



wierzytelnos$ci powstatych po otwarciu postegpowania. Tego typu regulacja nie ogranicza obowigzku
spelnienia przez zarzadce S$wiadczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. W przypadku
zaniechania w tym wzgledzie, s¢dzia-komisarz bedzie mogl nakaza¢ zarzadcy okreslone zachowanie,
a w ostateczno$ci zasadne bedzie skorzystanie ze Srodkow dyscyplinujacych. Dopuszczalne bedzie
natomiast prowadzenie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych oraz rent z tytutu odpowiedzialnosci za
uszkodzenie ciata lub utrat¢ Zywiciela albo rozstr6j zdrowia oraz z tytulu zamiany uprawnien objetych
trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente (art. 213 ust. 415 p.r.).

Dzial II1. Ogélne przepisy o postepowaniu sanacyjnym

W postepowaniu sanacyjnym mozliwe bedzie, za zgoda sedziego-komisarza, ktéry okresli
warunki zbycia, zbycie sktadnikoéw majatkowych nalezacych do dtuznika i wchodzacych w sktad
masy sanacyjnej, przy czym sprzedaz w tym trybie bedzie miata skutki sprzedazy dokonanej przez
syndyka w postepowaniu upadio$ciowym (art. 313 ust. 1 1 2). Mozliwo$¢ ta obejmie tylko sktadniki
majagtkowe nalezace do dtuznika, nie bedzie natomiast dotyczyla wchodzacych w skiad masy
sanacyjnej przedmiotow nalezacych do osob trzecich. Potrzeba takiej regulacji wynika z tego, ze
restrukturyzacja w wielu sytuacjach musi polega¢ na sprzedazy sktadnikéw majatkowych, ktére nie sa
niezbedne do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa, w szczegolnosci, gdy restrukturyzacja bedzie
polegata na ograniczaniu dziatalno$ci w zakresie nierentownym. Dtuznik nierzadko posiada tez
sktadniki majatkowe, ktore nie sa i nigdy wczesniej nie byly, w ogdle zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia i ich sprzedaz umozliwia uzyskanie ptynnych $rodkéw badz tez ograniczenie kosztow
zwigzanych z utrzymaniem tego sktadnika. W postgpowaniu sanacyjnym, w celu uzyskania jak
najwickszych korzysci z tego typu restrukturyzacji, zasadne jest wprowadzenie regulacji, iz sprzedaz
w tym trybie wywota skutki sprzedazy dokonanej przez syndyka w postgpowaniu upadlosciowym.
Tylko dzigki takim skutkom w wielu przypadkach w ogodle bedzie mozliwa sprzedaz, tak jak to ma
miejsce obecnie, gdy warto§¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przewyzsza wartos$¢
nieruchomosci. Jezeli jest to sktadnik zbedny przy dalszym prowadzeniu przedsigbiorstwa dtuznika, to
zaniechanie jego sprzedazy generowacC bedzie tylko dodatkowe koszty. Jednoczesnie prawa
wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo beda w petni zachowane, gdyz zarzadca zobowigzany bedzie
w takim przypadku sporzadzi¢ odrebny plan podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy,
wierzytelno$ci i praw obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
i hipoteka morska zgodnie z ustawy Prawo upadtosciowe (art. 313 ust. 3 p.r.).

Udana restrukturyzacja nie jest w wielu przypadkach mozliwa bez gl¢bokiej restrukturyzacji
zatrudnienia w przedsigbiorstwie. Jak wskazuje praktyka uprawnienia syndyka w zakresie praw i
obowiagzkdéw pracowniczych moga by¢ skutecznym instrumentem poprawy funkcjonowania
przedsigbiorstwa i w efekcie uratowania choéby czeéci miejsc pracy. Skoro ustawodawca dopuszcza
ograniczenie praw pracowniczych w celu jak najwigkszego zaspokojenia wierzycieli w postgpowaniu
upadto$ciowym, to tym bardziej zasadne jest wykorzystanie tego typu instrumentu w celu ratowania
przedsigbiorstwa i cze$ci miejsc pracy. Z tych wzgledow otwarcie postgpowania sanacyjnego
wywoltywaé bedzie w zakresie praw i obowigzkéw pracowniczych takie same skutki jak ogloszenie
upadtosci, przy czym uprawnienia syndyka wykonywac bedzie zarzadca oraz w tym post¢gpowaniu nie
bedzie stosowaé si¢ przepisow art. 2-6 i art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw™ w zakresie
procedury grupowego zwalniania (art. 314 p.r.). Na zlozenie wniosku o otwarcie postepowania

5 (Dz.U. 2 2003 r., nr 90, poz. 844 z pdzh. zm.).
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sanacyjnego zdecyduje si¢ tylko dhuznik znajdujacy si¢ w tak ztej sytuacji ekonomicznej, ze bez
otwarcia tego postepowania nie bedzie jakiejkolwiek mozliwos$ci kontynuowania dziatalnosci. Nalezy
wigc przyjac, ze obecnie wobec takiego podmiotu zostataby ogloszona upadto$¢ likwidacyjna, w
ktérej syndyk, jak wskazuje praktyka, zwykle zwalnia wszystkich pracownikow, ktoérzy nie maja
zadnego instrumentu ochrony swoich praw w postepowaniu upadiosciowym. W postepowaniu
sanacyjnym plan restrukturyzacyjny, ktory bedzie obligatoryjnie zawierat informacje o zasadach
zwalniania pracownikéw, bedzie podlegat zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza, ktory bedzie miat
prawo dokonywac¢ zmian tych zasad i zakaza¢ zarzadcy zwalniania okreslonej kategorii pracownikow
lub ograniczy¢ skale redukcji zatrudnienia. Sedzia-komisarz begdzie mogt wigc uwzgledni¢ stuszny
interes pracownikow. Obecnie w postgpowaniu upadloSciowym brak jest takich bezposrednich
srodkow prawnych przystugujacych sedziemu-komisarzowi, ktére by mogly by¢ wykorzystane do
ochrony praw pracownikéw. Podkresli¢ tez nalezy, ze celem postgpowania sanacyjnego jest
uratowanie przedsigbiorstwa dluznika cho¢by w ograniczonym zakresie. Zatem kazda redukcja
zatrudnienia bedzie miata na celu nie tylko uratowanie samego przedsigbiorstwa, ale rowniez ochrong
pozostatych zatrudnionych. Kazde zatem udane postgpowanie sanacyjne obejmujace przedsigbiorstwo,
w ktérym zatrudnieni sg pracownicy, bedzie prowadzito do ograniczenia skali zwolnien.

Dzial IV. Przygotowanie i realizacja planu restrukturyzacyjnego

Dziatania sanacyjne beda odbywaly si¢ w oparciu o plan restrukturyzacyjny. Jednakze majac
na uwadze, ze w postepowaniu sanacyjnym, jak wskazano wyzej, instrumenty restrukturyzacji beda
mogly istotnie naruszy¢ interes innych podmiotow, zasadne jest wprowadzenie w tym postgpowaniu
odmiennych zasad.

W postepowaniu sanacyjnym w terminie 1 miesigca od dnia otwarcia postgpowania zarzadca
w porozumieniu z dluznikiem sktada¢ bedzie sgdziemu-komisarzowi plan restrukturyzacyjny. Majac
na uwadze, ze postgpowanie sanacyjne moze dotyczy¢ przedsigbiorstw 0 wielkich rozmiarach, w
uzasadnionych przypadkach termin na zlozenie planu restrukturyzacyjnego bedzie mogt byc
przedtuzony przez sedziego-komisarza do 3 miesiecy, a nawet, za zgodg sedziego-komisarza, zarzadca
bedzie mogt zleci¢ sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego osobom trzecim (na przyklad
specjalistycznej firmie specjalizujacej si¢ w restrukturyzacji tego typu przedsiebiorstw).

Jezeli zarzadca nie zdota porozumie¢ si¢ z dtuznikiem co do tresci planu, sktadac¢ bedzie plan
samodzielnie, dotaczajac zastrzezenia dluznika i wlasne uzasadnienie przyczyn dla ktoérych tych
zastrzezen nie uwzglednil. Przy uwzglednieniu faktu, ze plan restrukturyzacyjny bedzie podlegat
obwieszczeniu (co umozliwi wszystkim zainteresowanym zglaszanie swoich zastrzezen), a se¢dzia-
komisarz bedzie miat obowigzek uzyskania rowniez opinii rady wierzycieli, sedzia-komisarz bedzie
miatl pelny i cato$ciowy obraz proponowanych form restrukturyzacji. Na tej podstawie i w oparciu o
swoje doswiadczenie i1 posiadana wiedzg ekonomiczng sedzia-komisarz, wywazajac interesy
wszystkich uczestnikéw, bedzie miatl prawo zmieni¢ tres¢ planu i nakaza¢ realizacje, okreslonych
dziatan badz tez wydaé¢ zakaz wdrazania niektorych dziatan przewidzianych w planie (art. 316 p.r.).

Zarzadca, co do zasady, bedzie realizowal plan sanacyjny dopiero po zatwierdzeniu przez
sedziego-komisarza. Do tego czasu zarzadca bedzie mogl podja¢ dziatania majace na celu
przywrocenie dtuznikowi zdolno$ci wykonywania zobowigzan, jezeli brak ich niezwlocznego podjgcia
istotnie utrudnitby mozliwo$¢ osiagniecia celu postgpowania sanacyjnego. O zamiarze podjecia
dziatan zarzadca poinformuje s¢dziego-komisarza, ktory bedzie mogt w terminie trzech dni zakazaé
podjecia wskazanych dziatan (art. 318 p.r.).
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W toku realizacji, stosownie do zmiany okoliczno$ci sprawy, plan restrukturyzacyjny bedzie
mogl by¢ zmieniany. Do zmiany planu restrukturyzacyjnego bedzie stosowaé si¢ odpowiednio
procedure jak przy zatwierdzaniu planu (art. 319 p.r.).

Cze$¢ V

Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego
Tytul 1

Przepisy ogodlne

Regulacja miedzynarodowego postgpowania restrukturyzacyjnego przyjeta w projekcie zostata
ograniczona jedynie do zagadnien dotyczacych:

a) jurysdykcji krajowej;

b) uprawnien zagranicznego wierzyciela w postepowaniu restrukturyzacyjnym;

c) miedzynarodowej wspotpracy sedzidéw-komisarzy, nadzorcéw sadowych i zarzadcow.

Projekt nie reguluje uznawania orzeczen zagranicznych sadoéw ani wtérnego postgpowania
restrukturyzacyjnego. Zagadnienia te zostaly wyczerpujaco uregulowane w prawie upadtosciowym.
Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do zagranicznego postepowania moze by¢ niekiedy trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢ czy ma ono charakter upadiosciowy czy restrukturyzacyjny. Stad tez
odrebne uregulowanie uznawania zagranicznych orzeczen o wszczeciu postgpowania upadtosciowego
1 uznawania orzeczen o wszczeciu postgpowania restrukturyzacyjnego nie wydawato si¢ wilasciwe.
Zagraniczne postepowania restrukturyzacyjne sa zatem w dalszym ciagu objete zakresem definicji
»zagranicznego postgpowania upadloSciowego” z art. 379 pkt 1 Prawa upadlosciowego.
Zrezygnowano rowniez z odrebnej regulacji dotyczacej wtdrnych postgpowan restrukturyzacyjnych
wychodzac z zalozenia, ze nie jest pozadane zawieranie w Polsce uktadu odmiennego od uktadu
zawartego w zagranicznym postepowaniu upadto$ciowym. Postepowanie dotyczace uznania
skutecznosci uktadu zawartego za granicg zostato uregulowane w Prawie upadto$ciowym.

Projekt zaklada, Ze przepisow z zakresu migdzynarodowego postgpowania
restrukturyzacyjnego nie stosuje sig, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strong, albo prawo organizacji mie¢dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czilonkiem,
stanowi inaczej (art. 321 p.r.). Chodzi tu przede wszystkim o Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadtosciowego, ktore, w odniesieniu o spraw o charakterze
unijnym reguluje kwestie jurysdykcji krajowej, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, wspotpracy organoéw i praw zagranicznych wierzycieli.

Projekt utrzymuje funkcjonujaca obecnie w p.u.n. zasade, zgodnie z ktorg kazdy wierzyciel,
ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja si¢ za granicg, moze
pisemnie zglosi¢ swoje wierzytelnosci w postgpowaniu upadiosciowym i korzysta w postepowaniu
restrukturyzacyjnym z praw, ktore przystuguja wierzycielowi krajowemu. Dotyczy to réwniez
naleznos$ci podatkowych i innych cigzaréw publicznych oraz naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W przeciwienstwie do postepowania upadlosciowego nie byloby
uzasadnione uzaleznienie udziatu tych wierzytelnosci w postepowaniu od mozliwosci ich dochodzenia
w Polsce na podstawie odrebnych przepisow. Postgpowanie restrukturyzacyjne w przeciwienstwie do
postgpowania upadtosciowego nie powoduje bowiem egzekucyjnego zaspokojenia wierzyciela, ale
prowadzi do restrukturyzacji jego wierzytelnosci i zaspokojenia jej dobrowolnie przez dluznika w
drodze wykonania uktadu (art. 322 p.r.).

Regulacja dotyczaca zasad doreczen w przypadku wierzyciela zagranicznego (art. 323 p.r.)
uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 19
grudnia 2012 r. w sprawie C-325/11 Alder v. Orlowska.
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Tytul IT
Jurysdykcja krajowa

W odniesieniu do podstawowego tacznika jurysdykcyjnego projekt przewiduje ujednolicenie z
przepisami unijnymi. W konsekwencji, do wylacznej jurysdykcji sadoéw polskich beda nalezaly
sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie znajdowal si¢ glowny osrodek
podstawowe] dziatalnosci dluznika (postgpowanie gtdowne). Sadom polskim bedzie przystugiwata
rowniez jurysdykcja, jezeli dluznik bedzie prowadzit w Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢
gospodarcza albo miat miejsce zamieszkania lub siedzibe albo majatek (postepowanie uboczne).

Tytul ITI
Wspélpraca z sadami zagranicznymi i zarzadcami zagranicznymi

Dopuszczenie fakultatywnej jurysdykcji sadow polskich w sprawach restrukturyzacyjnych
zaktada mozliwo$¢ prowadzenia przeciwko temu samemu dluznikowi, w jednym czasie, kilku
postgpowan restrukturyzacyjnych. Skoro tak, to w praktyce sadéw upadtosciowych moga pojawié sig¢
problemy zwigzane z zaistnieniem potrzeby lub nawet konieczno$ci nawigzania wspotpracy z
zagranicznym zarzadca lub zagranicznym sadem, prowadzacym postepowanie restrukturyzacyjne
dotyczace tego samego dluznika. W przypadku prowadzenia réwnoleglych postgpowan
restrukturyzacyjnych dotyczacych tego samego dtuznika migdzynarodowa wspoélpraca organow tych
postgpowan jest niezbedna dla zapewnienia sprawnego i efektywnego przeprowadzenia
restrukturyzacji oraz dla uniknigcia podwdjnego zaspokojenia wierzycieli. Oznacza to, ze sad
restrukturyzacyjny, a zwlaszcza sedzia-komisarz kierujacy postepowaniem po ogloszeniu upadtosci,
maja obowigzek wspolpracy z sadem i zarzadca zagranicznym. Nie oznacza to jednak, ze zawsze ta
wspotpraca musi mie¢ charakter bezposredni. Wybierajac okreslone metody i formy wspolpracy
transgranicznej sad restrukturyzacyjny i sedzia komisarz powinni mie¢ na wzgledzie postulat
efektywnos$ci stosowania prawa. Zgodnie z tym postulatem sadowe organy postgpowania
restrukturyzacyjnego powinny korzysta¢ z takich metod wspolpracy, ktore wywolaja skutki
pozwalajace osiaggna¢ zamierzony stan rzeczy co oznacza, ze zakres i formy wspotpracy moga by¢
zréznicowane w zalezno$ci od potrzeb konkretnego postgpowania.

Pierwszym i zasadniczym elementem gwarantujacym efektywng wspotprace jest mozliwosé
bezposredniej komunikacji. Stad tez projekt przewiduje, ze sad i sedzia-komisarz bedg mogli
porozumie¢ si¢ bezposrednio z sadem zagranicznym i zarzadcg zagranicznym, w tym rowniez przez
telefon, faks lub poczte elektroniczng (art. 328 p.r.), a nadzorca sadowy lub zarzadca ustanowieni w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym begda mogli porozumiewaé si¢ z sagdem zagranicznym oraz z
zarzadcg zagranicznym bezposrednio lub za posrednictwem sedziego-komisarza (art. 329 p.r.).

Projekt przewiduje rowniez, ze w sprawach uregulowanych przepisami niniejszej czesci sad i
sedzia-komisarz wspotpracuja z sadem zagranicznym i zarzadca zagranicznym (art. 330 p.r.). Nalezy
podkresli¢, ze przepis ten nie tylko bedzie zrodtem kompetencji sadu i sedziego komisarza w zakresie
podejmowania wspOlpracy ale rowniez bedzie nakladal na te organy obowigzek podjecia
przewidzianych w nim dziatan w sytuacji gdy jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku
postepowania restrukturyzacyjnego. Z tego wzgledu w art. 330 p.r. uzyto pojecia ,,wspolpracujg”, a
nie ,,moga wspotpracowac” co ma wskazywa¢, ze migdzynarodowa wspotpraca zostata uksztattowana
jako obowigzek sadowych organow postepowania upadloSciowego, a nie wylgcznie jako ich
uprawnienie, ktorego realizacja jest pozostawiona dyskrecjonalnej wiadzy sadu.

1. Zmiany w p.u.n.
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Uchylenie przepisoOw p.u.n. o postgpowaniu naprawczym, rodzi potrzebe zmiany tytutu ustawy
na Prawo upadlosciowe'®. Mimo zmiany nazwy, dla zachowania odwotan do przepisow

obowiazujacych, w dalszej czesci nadal uzywa sig skrotu — p.u.n.

Pozostate zmiany w p.u.n. maja trzy zasadnicze cele. Po pierwsze, sg to zmiany, ktére wynikaja
z projektowanej ustawy p.r. i albo wynikaja z uchylenia p.u.n. przepisow o wstepnym zgromadzeniu
wierzycieli, upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukladu oraz postgpowaniu naprawczym albo z
konieczno$ci zapewnienia spdjnosci pomiedzy postepowaniami restrukturyzacyjnymi i postepowaniem
upadtosciowym. Po drugie, cze§¢ zmian zmierza do poprawy dziatania tych instytucji p.u.n., ktorych
funkcjonowanie w praktyce okazato si¢ niezadowalajace. Wreszcie, w wielu miejscach projektowane
zmiany majg charakter porzadkujacy, precyzujacy i zmierzajagc do usunigcia istotnych watpliwosci,
ktére pojawiaja si¢ w praktyce stosowania p.u.n.

Zakres zastosowania ustawy

Projekt nie przewiduje duzych zmian dotyczacych przedmiotowego i podmiotowego zakresu
zastosowania p.u.n.

Zmiany w art. 1 ust. 1 p.u.n. wynikajg z faktu, ze postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej bedzie prowadzone takze wtedy, gdy dtuznik
ma tylko jednego wierzyciela (art. 4912 ust. 2 p.u.n.), jak rowniez z uznania, ze oddhuzenie upadtego
bedacego osoba fizyczna — zard6wno prowadzaca, jak i nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej —
bedzie uznane za jeden z celow postgpowania w art. 2 ust. 2 p.u.n.

Wprowadzone w art. 6 p.u.n. drobne zmiany o charakterze doprecyzowujagcym uzasadnione sg
potrzeba wyjasnienia watpliwosci pojawiajacych si¢ w doktrynie i praktyce, nie zmieniajg one jednak
stanu prawnego. Wylaczenie zdolnosci upadtosciowej osob fizycznych prowadzacych gospodarstwo
rolne (art. 6 pkt 5 p.u.n.) zostaje doprecyzowane dla wyjasnienia, ze dotyczy ono tylko tych rolnikow,
ktérzy nie prowadza innej dziatalnosci gospodarczej i zawodowej. Doprecyzowanie tego przepisu
wigze si¢ takze z zakresem zastosowania przepisOw tytutu V czgsci trzeciej p.u.n. — Postgpowanie
upadtosciowe wobec o0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktory obejmie
wszystkie osoby fizyczne, ktorych upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dziatu II tytutu I
czeéci pierwszej (art. 491% p.u.n.), a zatem takze osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne, o
ktorych mowa w art. 6 pkt 5 p.u.n.

Projekt przewiduje rowniez wykluczenie zdolnosci upadtosciowej funduszy inwestycyjnych z
takim samym uzasadnieniem jak w przypadku wykluczenia ich zdolnosci restrukturyzacyjne;.

7Z uwagi na odrebng regulacje postepowania upadtosciowego 1 postgpowan
restrukturyzacyjnych konieczne jest takze uregulowanie kwestii kolizji tych postepowan, przez
wylaczenie w art. 9a p.u.n. mozliwosci ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy w czasie prowadzonego
wobec niego postepowania restrukturyzacyjnego.

¥pozostawienie obecnego tytulu ustawy w sytuacji, w ktorej regulowaé ona bedzie samo postepowanie upadiosciowe,
skoncentrowane na celu likwidacyjnym, bytoby rozwigzaniem wadliwym zaréwno z punktu widzenia techniki legislacyjnej,
jak rowniez — co wazniejsze — jasnos$ci i pewnos$ci prawa. Taki tytul bylby w oczywisty sposob nieadekwatny do tresci ustawy
(por. § 16 pkt 3 i § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej). Zmiana tytulu ustawy nowelizowanej dokonana ustawa
nowelizujaca jest dopuszczalna na gruncie obowiazujacych Zasad techniki prawodawczej (chociaz nie zawieraja one przepisu
wprost dotyczacego tej kwestii) i stosunkowo czesto stosowang w praktyce. W ten sposob zmieniono np. tytut ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r.), ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o
panstwowych instytucjach filmowych (ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.) oraz ustawy dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r.).
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Cele postepowania

Projekt nie wprowadza zmian co do celow postgpowania upadtosciowego. W dalszym ciagu
najwazniejszym celem postgpowania pozostaje zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu, ktoremu podporzadkowany jest cel polegajacy na zachowaniu dotychczasowego
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 2 ust. 1 p.u.n.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze projekt przenosi w
duzej mierze realizacj¢ tego drugiego celu na nowo wprowadzane postepowania restrukturyzacyjne.
Realizacja celu zachowania przedsigbiorstwa dhluznika pozostaje jednak mozliwa takze w
postgpowaniu upadtosciowym, przez zawarcie uktadu w upadtosci, jak réwniez przez likwidacje masy
w drodze sprzedazy przedsiebiorstwa upadiego w calosci.

W odniesieniu do o0séb fizycznych uwzglednienia w art. 2 p.u.n. wymaga okolicznos¢, ze
autonomicznym celem prowadzonych w stosunku do nich postgpowan upadlosciowych jest takze
stworzenie dla nich mozliwos$ci oddtuzenia, jezeli spetnig okre§lone ustawg kryteria zwigzane z ich
rzetelnoscig. Oddluzenie to realizowane jest zar6wno w ramach postgpowania okreslonego w
przepisach tytulu V czeSci trzeciej (postgpowanie upadlosciowe wobec o0séb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej), jak i w postgpowaniu wobec 0sob fizycznych bedacych
przedsiebiorcami na zasadach okreslonych w art. 369 1 370 p.u.n.

Podstawy ogloszenia upadlo$ci
Niewyplacalno$¢

Nowy sposob zdefiniowania stanu niewyptacalnosci uwzglednia przestanki ekonomiczne
okreslenia stanu finansow przedsigbiorcy, stuszne postulaty doktryny oraz orzecznictwa. Zmiany
dotycza zaro6wno podstawy zwigzanej z ptynno$cig finansowg dhuznika (art. 11 ust. 1 p.u.n.), jak
rowniez z nadmiernym zadtuzeniem (art. 11 ust. 2 p.u.n.).

W zakresie przestanki plynno$ciowej okreslono, ze dluznik jest niewyptacalny, jezeli utracit
zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze utrata ptynnos$ci rzutujaca na niewyptacalnos¢ przedsigbiorcy jest zawsze zwigzana z finansowym
aspektem oceny kondycji dluznika. Oznacza to, ze niewyplacalnym nie bedzie taki podmiot, ktory
utracil zdolno$¢ platniczg ze wzgledow faktycznych i pozafinansowych (np. z powodu urazu
powypadkowego osoba fizyczna zapomniata kodéw dostepu do rachunku bankowego).

W celu utatwienia wierzycielom oceny sytuacji, zdecydowano si¢ na przyjecie domniemania
prawnego wzruszalnego. Zgodnie z nim dtuznik jest niewyptacalny, jesli opdznienie w wykonaniu
zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace.

W kontekscie niewyptacalnosci stan faktycznego zaprzestania wykonywania zobowigzan
pienigznych jest istotny o tyle, o ile $wiadczy o niemoznosci zaplaty. Sam fakt braku zaptaty nie
$wiadczy bowiem jeszcze o tym, ze dluznik jest niewyptacalny, a w konsekwencji, ze powinno by¢
wobec niego wszczete postepowanie upadtosciowe. Konieczny jest zty stan finanséw, uniemozliwiajacy
uregulowanie zobowigzan pienigznych. Z punktu widzenia wierzycieli istotne jest nie to, czy dtuznik
rzeczywiscie nie zaptacit w terminie, lecz raczej to, ze nie jest on zdolny do dokonania zaptaty. W razie
wigc ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci przez wierzyciela, wnioskodawca musiatby udowodnic,
ze dhuznik utracit zdolno$¢ splaty zobowigzan. Stan taki zaklada pewng trwatos¢. Utrata zdolnosci
platniczej jest sama przez si¢ stanem nieprzejsciowym. Niewyptacalnym nie bedzie wigc ten, kto
chwilowo i przejSciowo nie jest w stanie regulowac¢ swoich dlugow. Z tej przyczyny cigzar dowodu
przeniesiony zostaje na dtuznika w przypadku, gdy op6znienie trwa dluzej niz 3 miesigce. Przyjmuje
si¢, ze trzymiesigczne opdznienie w zaplacie pozwala uznaé, ze sytuacja dluznika jest na tyle zla, ze w
braku dowodu przeciwnego powinno doj$¢ do ogloszenia upadtosci. Dluznik moze broni¢ si¢ twierdzac,
ze pomimo braku splaty, jest on w stanie uregulowac istniejagce wymagalne zobowiazania. Moze to
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uczyni¢ przez faktyczng splate (niekoniecznie od razu, ani w catosci) albo przez wykazanie, ze splata ta
jest mozliwa.

Jednocze$nie utrzymano ustawowa przeslanke zadluzeniowa jako dodatkowe kryterium
niewyptacalno$ci dtuznika. Przestanka ta ma znaczenie pomocnicze wobec przestanki ptynnosciowej.
Co do zasady, nie jest korzystne dla podmiotu oraz jego otoczenia gospodarczego dlugotrwate
utrzymywanie si¢ stanu, w ktorym suma zobowigzan przewyzsza taczng warto$¢ zbywcza majatku
dtuznika. Uznano przy tym, ze okres dwudziestoczteromiesigczny jest okresem adekwatnym. Jesli w
czasie 2 pelnych lat majatek dluznika ma mniejsza warto$¢ niz jego zobowigzania, to oznacza to, ze
powinien on by¢ poddany rygorom ustawy upadtosciowe;j.

Trzeba przy tym pamigtac, ze warto$¢ majatku nie powinna by¢ oceniana na podstawie wartosci
bilansowej, lecz na podstawie wartosci rzeczywistej (zbywczej) przy zalozeniu kontynuacji
prowadzenia dziatalno$ci. Dla wierzycieli istotne jest to, ze ewentualne zbycie sktadnikow
majatkowych wystarczy na zaspokojenie wszystkich zobowigzan dluznika. Konieczne jest przy tym
wprowadzenie okolicznosci, ktore tagodza nadmierny rygoryzm oceny niewyplacalnosci dtuznika
zgodnie z kryterium zadtuzeniowym.

Réwniez w zakresie przestanki zadluzeniowej utatwiono wierzycielom oceng sytuacji poprzez
odwotanie si¢ do dokumentacji finansowej dluznika. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze cze$¢
przedsigbiorcow ma ustawowy obowigzek skladania sprawozdan finansowych do jawnego rejestru
przedsigbiorcéw prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sagdowy. Poniewaz bilans zgodnie z ustawa o
rachunkowosci stanowi czes¢ skladowa sprawozdania finansowego, to wierzyciele beda mieli
mozliwos¢ weryfikacji, czy zachodzi domniemanie istnienia przestanki zadluzeniowej dtuznika.
Domniemanie bilansowe zostato przy tym dostosowane w maksymalnie mozliwym stopniu do tresci
rzeczywistej przestanki. Pelne dostosowanie nie jest przy tym mozliwe, wobec aktualnego brzmienia
ustawy o rachunkowosci.

Nalezato takze wprowadzi¢ ogdlng klauzule pozwalajaca sadowi na oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlosci. Przestanka zadluzeniowa ma charakter subsydiarny wobec przestanki
ptynnosciowej. Nadmierne zadluzenie stanowi istotny problem dla sytuacji rynkowej dopiero wtedy,
gdy prowadzi do zaburzenia zdolno$ci ptlatniczej przedsigbiorcy. Dlatego tez sad upadtosciowy
powinien by¢ uprawniony do oddalenia wniosku, gdy na podstawie zebranego materiatu dowodowego
dojdzie do wniosku, ze zachodza szczegodlne okolicznosci, ktore polegaja na braku zagrozenia, iz
dhuznik utraci zdolno$¢ do regulowania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych w niedlugim
czasie.

Nadto wprowadzono rozwigzanie, ze przestanka nadmiernego zadluzenia moze by¢
przedmiotem oceny przy okre$laniu stanu niewyplacalnosci jedynie w przypadku jednostek
organizacyjnych, za ktérych zobowiagzania nie odpowiada subsydiarnie i calym swoim majatkiem osoba
fizyczna. Wiaze si¢ to z faktem, ze w przypadku osob fizycznych w $lad za likwidacja majatku nie
dochodzi do zakonczenia bytu prawnego. Interes wierzycieli nie bedzie naruszony, poniewaz osoby
fizyczne zachowujg zdolno$¢ do dalszej pracy zarobkowej oraz do splaty swoich zobowigzan na
dalszych etapach zycia.

Ubéstwo masy

Projekt utrzymuje dotychczasowa zasade, Zze postgpowania upadtoSciowego nie prowadzi sig,
gdy majatek niewyptacalnego dtuznika nie pozwala na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 13
p.u.n.). Negatywng przestank¢ ogloszenia upadtosci przewidziang w tym przepisie rozszerza si¢
jednak o przypadek, w ktéorym majatek niewyptacalnego dtuznika wystarcza tylko na zaspokojenie
kosztow postgpowania, nie pozwalajac przy tym na zaspokojenie wierzycieli chociazby w
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minimalnym stopniu (art. 13 ust. 1 p.u.n.). Prowadzenie postepowania upadiosciowego w takiej
sytuacji byloby ekonomicznie nicoptacalne i niespdjne z celem postepowania przewidzianym w art. 2
ust. 1 p.u.n. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci w takim przypadku da przynajmniej niektorym
wierzycielom chociazby minimalng szanse uzyskania czgs$ciowego zaspokojenia z istniejacego
majatku dluznika, ktéory w razie ogloszenia upadtosci musialby zosta¢ przeznaczony na pokrycie
kosztow postepowania. Projekt doprecyzowuje takze art. 13 ust. 3 p.u.n. — ogloszenie upadtosci
powinno mie¢ migjsce tylko wtedy, gdy mozna si¢ spodziewaé rzeczywistego uzyskania majatku
wystarczajacego do pokrycia kosztow postepowania. Sad rozpoznajacy wniosek o ogloszenie
upadtosci bedzie zatem musial oceni¢ nie tylko wystgpowanie podstaw do stwierdzenia
bezskutecznos$ci lub zaskarzenia czynnosci dtuznika, ale takze szanse na rzeczywiste odzyskanie w ten
sposob sktadnikow majatkowych dla masy upadtosci.

Wiadciwos¢ sadu

Zmiany w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu wynikaja z potrzeby dostosowania tgcznika
wlasciwosci miejscowe] do przyjetego w ustawie tacznika jurysdykcyjnego oraz tacznika
jurysdykcyjnego przyjetego w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadto$ciowego. Zasadne jest, aby do rozpoznania sprawy wilasciwy byt ten sad, w obszarze
wiasciwosci ktorego znajduje si¢ gldéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika, co jednoczesnie
uzasadnia jurysdykcj¢ krajowa sadow polskich.

Whiosek o ogloszenie upadlo$ci

Projekt przewiduje zmiang art. 20 ust. 1 p.u.n. poprzez jednoznaczne okreslenie, ze wniosek o
ogloszenie upadtoéci dtuznika moze zglosi¢ wylacznie wierzyciel osobisty. Obecnie, w praktyce
istnieje watpliwos¢ czy legitymacje do zgloszenia wniosku posiada wierzyciel wytacznie rzeczowy.
Wychodzac z zatozenia, ze wierzyciel rzeczowy nie moze domagaé si¢ od diuznika speinienia
$wiadczenia proponuje si¢ wyraznie wytgczy¢ jego legitymacje.

Dodatkowo, projekt rozwigzuje sporny w praktyce problem wykazywania przez wierzyciela
legitymacji do zlozenia wniosku.W samym wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel bedzie
zobowigzany uprawdopodobnié istnienie swojej wierzytelnosci (art. 24 p.u.n.). Bedzie to jednak
wylacznie wymog formalny. W konsekwencji, brak uprawdopodobnienia spowoduje zwrot wniosku,
ale jednoczesnie uprawdopodobnienie nie bgdzie wystarczajace do wykazania, ze wierzycielowi
przystuguje legitymacja do zlozenia wniosku. Tg¢ okolicznos¢, na ogoédlnych zasadach, wierzyciel
bedzie musiat udowodni¢ w dalszym toku postepowania o ogloszenie upadtosci. Praktyka wiekszosci
sagdow upadtosciowych jest obecnie taka, ze w sytuacji, gdy dluznik zakwestionuje istnienie
wierzytelno$ci wnioskodawcy, sady oddalaja wniosek o ogloszenie upadiosci z uzasadnieniem, ze
postgpowanie o ogloszenie upadtosci nie jest postegpowaniem, ktdrego celem jest rozstrzyganie sporu
pomigdzy stronami co do istnienia wierzytelnosci. Taka praktyka utrudnia wierzycielom skuteczne
sktadanie wnioskow o ogloszenie upadtosci. Projekt przewiduje jednoznaczne rozwigzanie tej kwestii
przez wskazanie, ze Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony przez wierzyciela, jezeli
dhuznik wykaze, ze wierzytelno$¢, na ktorej wnioskodawca opiera swojg legitymacje ma charakter
sporny w calej swojej kwocie a spor ma charakter rzeczywisty i1 zaistnial migdzy stronami przed
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 12a). Zmiana art. 20 ust. 2 pkt 2) p.u.n. ma na celu
jednoznaczne wyeliminowanie watpliwosci co do uprawnienia do sktadania wniosku przez
prokurentow. Co prawda, zgodnie z dominujgcym w literaturze pogladem prokurent nie jest
legitymowany do ztozenia wniosku, aczkolwiek problem ten nie jest postrzegany jednolicie. Pewnos¢
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prawa wymaga, aby eliminowa¢ z ustawy przepisy niejednoznaczne i budzace watpliwosci.
Odpowiednia zmiana zostata wprowadzona w art. 21 ust. 2 p.u.n.

Wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 21 ust. 1 p.u.n.) z
dwoch tygodni do jednego miesigca ma na celu urealnienie obowiazku dluznika ztozenia wniosku.
Obecny termin dwdch tygodni jest zdecydowanie za kroétki i to tak bardzo, ze w praktyce w ogdle nie
zdarzaja si¢ wnioski ztozone w terminie. W $redniej wielko$ci przedsigbiorstwie, z rozbudowanymi
stuzbami ksiggowymi, nie jest mozliwe ustalenie, praktycznie z dnia na dzien, ze zachodzi stan
niewyplacalnosci okreslony w art. 11 p.u.n. Dodatkowo, wskutek wprowadzenia ustawy p.r.
przedsigbiorca  niewyplacalny  bedzie mogt wnioskowa¢é o  otwarcie  postgpowania
restrukturyzacyjnego. Na podjecie decyzji — restrukturyzacja czy upadto$¢ — i na przygotowanie
wniosku musi mie¢ odpowiedni czas.

Skutkiem nieztozenia przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie
jest m.in. odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza dtuznika lub oso6b, ktore na podstawie ustawy, umowy
spolki lub statutu maja prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentacji, samodzielnie
lub tacznie z innymi osobami. W tym zakresie projekt przewiduje zmiang¢ art. 21 ust. 3 p.u.n. przez
wyrazne wskazanie, ze osoby te ponosza odpowiedzialnos¢, chyba ze nie ponosza winy. Takie
sformutowanie spowoduje, ze cigzar braku winy bedzie spoczywal na pozwanej osobie, ktora nie
ztozyta w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci. W zwiazku z wprowadzeniem nowych
postgpowan restrukturyzacyjnych przewiduje si¢ rowniez, ze osoba ta bgdzie mogta si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci jezeli wykaze, ze w terminie okreSlonym w art. 21 ust. 1 p.u.n. otwarto
postgpowanie restrukturyzacyjne badz zatwierdzono uklad w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu. Zmiana art. 21 p.u.n. przewiduje réwniez dodanie ust. 3a, zgodnie z ktérym w
przypadku dochodzenia odszkodowania przez wierzyciela niewyptacalnego dtuznika, domniemywa
sie, ze szkoda, o ktérej mowa w ust. 3, obejmuje wysoko$§¢ niezaspokojonej wierzytelnosci tego
wierzyciela wobec dhuznika. Wynika to z faktu, ze wierzycielowi trudno jest udowodni¢ wysokos¢
rzeczywistej szkody, ktora w istocie jest réznicg pomigdzy wartoscig niezaspokojonej wierzytelnosci,
a kwotg ktorg wierzyciel otrzymalby w postgpowaniu upadtosciowym gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci byl zlozony w terminie. Ustalenie wysoko$ci szkody wymaga wigc przeprowadzenia
symulacji postepowania upadio$ciowego, co trudno bytoby zrobi¢ wierzycielowi, ktory nie ma
petnych informacji na temat majatku dluznika. Stad tez, dla ochrony praw wierzyciela zostato
wprowadzone omawiane domniemanie, ktore jest domniemaniem wzruszalnym i nie ogranicza prawa
dluznika do wykazania, Zze szkoda wierzyciela jest w istocie mniejsza. Uchylenie ust. 4 art. 21 p.u.n.
jest wynikiem uchylenia przepisow o postepowaniu naprawczym. Dodanie ust. 4a wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w trakcie egzekucji przez zarzad
przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa wynika z faktu, Ze ten sposob egzekucji ogranicza
dluznika w biezagcym zarzadzaniu przedsiebiorstwem i ogranicza mu mozliwosci pozyskiwania
informacji na temat sytuacji finansowej przedsiebiorstwa.

Zmiany dotyczace elementow sktadowych wniosku o ogloszenie upadiosci majg charakter
precyzujacy (art. 21 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) oraz dostosowujacy wniosek do projektowanych zmian w
innych przepisach (art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 p.u.n.). Wskazanie we wniosku miejsca, w
ktérym znajduje si¢ gtdéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika jest niezbedne dla ustalenia
czy sadom polskim przystuguje jurysdykcja do rozpoznania sprawy oraz czy sad, do ktorego ztozono
wniosek jest wlasciwy miejscowo do jego rozpoznania. Jednocze$nie nie jest konieczne w kazdej
sprawie wskazywanie miejsca, w ktorym znajduje si¢ majatek dtuznika gdyz w razie potrzeby sad w
kazdej sprawie moze z urzgdu ustanowi¢ tymczasowego nadzorce sadowego, ktory dokona
odpowiednich ustalen. Jednocze$nie zniesienie obowiazku wskazywania we wniosku miejsca
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potozenia majatku Iub przedsigbiorstwa dluznika ulatwi sktadanie wniosku wierzycielom, ktorzy
czesto nie posiadajg takich informacji (np. gdy juz zaprzestali wspdtpracy z dtuznikiem, ktory
jednocze$nie zmienit miejsce prowadzenia dziatalnosci). Jedynie w sytuacji, w ktorej dtuznik nie ma
w Polsce gtownego osrodka swojej podstawowej dziatalno$ci wskazanie miejsca, w ktorym znajduje
si¢ majatek dluznika jest konieczne dla ustalenia, czy sadom polskim przystuguje jurysdykcja do
rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz czy sad, do ktorego skierowano wniosek, jest
wlasciwy miejscowo do jego rozpoznania.

W art. 22" p.u.n. wprowadzono obowiazek uiszczenia przez wnioskodawce (zaréwno dhuznika
jak 1 wierzyciela) zaliczki na poczet wydatkéw w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadtosci. Niewatpliwie zwickszy to koszty, ktore bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z wnioskiem
dhuznik lub wierzyciel. Z drugiej jednak strony znacznie przyspieszy to rozpoznanie wniosku,
zwlaszcza w sprawie, w ktdrej sad zdecyduje sie ustanowi¢ tymczasowego nadzorce sadowego. Sad
bedzie mogt rowniez zazada¢ od dtuznika dodatkowej zaliczki (art. 32 ust. 5 p.u.n.) pod rygorem
odrzucenia wniosku. Jednoczesnie, dazac do przyspieszenia rozpoznania wniosku, zastrzezono, ze
zadanie dodatkowej zaliczki nie wstrzymuje rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci.

Projekt przewiduje dodanie art. 29a p.u.n., zgodnie z ktorym sad moze uznaé cofnigcie
wniosku o ogloszenie upadlosci za niedopuszczalne, jezeli prowadzitoby to do pokrzywdzenia
wierzycieli, a wykonanie przez dtuznika zobowigzan wobec wnioskodawcy po ztozeniu wniosku 0
ogloszenie upadtosci nie bgdzie miato wpltywu na dalszy bieg postgpowania. Zmiana ta rozwigzuje
doniosly problem sktadania przez wierzycieli wnioskow o charakterze wylacznie windykacyjnym,
majacych na celu przymuszenie dtuznika do spetnienia zobowigzania, ktore na dodatek czasami jest
sporne. Po uzyskaniu zaspokojenia wierzyciel z reguly cofa wniosek, a nawet jezeli tego nie zrobi, to
sad wniosek oddala z uwagi na brak legitymacji wnioskodawcy do dalszego popierania wniosku. Taka
praktyka krzywdzi pozostatych wierzycieli. Projektowana zmiana ma na celu catkowite
wyeliminowanie tego zjawiska.

Postepowanie zabezpieczajace

Gloéwna zmiana w zakresie postgpowania zabezpieczajacego wigze si¢ z przyznaniem sadowi
uprawnienia do zabezpieczenia majatku dtuznika z urzgdu w kazdej sprawie (z wniosku dtuznika lub z
wniosku wierzyciela). Zmiana ta jest rowniez wynikiem projektowanego przepisu dotyczacego
obowigzku ztozenia zaliczki na koszty postepowania (art. 22a p.u.n.), z ktoérej w pierwszej kolejnosci
beda pokrywane koszty zabezpieczenia (art. 32 ust. 6 p.u.n.). Jest to szczegolnie istotne dla spraw z
wniosku wierzyciela. To wtasnie wtedy dtuznik zaskoczony zlozonym wnioskiem, najczesciej probuje
usung¢ lub ukry¢ swoj majatek. Dopuszczenie do tego jest niekorzystne nie tylko dla wnioskodawcy,
ale rowniez dla pozostatych wierzycieli dtuznika. W istocie rzeczy, w niektdrych sytuacjach brak
zabezpieczenia majatku w sprawie z wniosku wierzyciela moze by¢ mniej korzystny dla ogétu
wierzycieli niz gdyby wniosek o ogloszenie upadiosci w ogole nie zostal zlozony. Wniosek
wierzyciela moze aktywizowaé¢ dluznika do podejmowania réznych dziatan ze szkoda dla wszystkich
wierzycieli. Stad tez mozliwo$¢ zabezpieczenia majatku z urzgdu w kazdej sprawie jest konieczna.

Dodanie art. 38a p.u.n. jest wynikiem uchylenia (wskutek uchylenia przepisow o
postgpowaniu upadiosciowym z mozliwoscia zawarcia uktadu) art. 76 ust. 3, ktéry mial odpowiednie
zastosowanie do tymczasowego nadzorcy sagdowego.

Orzeczenie o ogloszeniu upadlos$ci
Projekt wprowadza nastgpujace zmiany w art. 51 p.u.n. regulujacym tres¢ postanowienia o
ogloszeniu upadtosci:
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a) w ust. 1 pkt 1) wskazuje si¢, ze w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci konieczne
jest podanie danych umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacj¢ dtuznika;

b) w ust. 4 1 5 wprowadza si¢ zmiany zwigzane z przyjeciem jako zasady zamieszczania
wszystkich postanowien w tym roéwniez postanowienia o ogloszeniu upadlosci w
Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci (art. 53 ust. 1 p.u.n.),

C) w ust. 6 wprowadza si¢ zmiang wynikajgca z powotania nowej instytucji zastgpcy
sedziego-komisarza;
d) dodaje si¢ ust. 2a, zgodnie z ktorym w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci sad

wskazuje podstawe jurysdykcji sadéw polskich. Jezeli zastosowanie ma
rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego'’, w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci sad okresla
rowniez, czy postepowanie upadtosciowe ma charakter gtowny czy uboczny. Celem
projektowanej zmiany jest ulatwienie dokonania oceny, czy do wszczetego
postepowania upadtosciowego ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadlosciowego oraz jednoznaczne ustalenie, jaki
charakter ma postepowanie wszczgte przez polski sad.

Zmiana art. 53 ust. 1 p.u.n. wigze si¢ z przyjeciem jako zasady zamieszczania wszystkich
postanowien, w tym rowniez postanowienia o ogloszeniu upadtosci, w Centralnym Rejestrze
Restrukturyzacji i Upadtosci.

Projekt przewiduje zmiane art. 53 wust. 2 p.u.n. poprzez wprowadzenie obowigzku
zawiadamiania o ogloszeniu upadtosci w dniu jej ogloszenia syndyka. Zgodnie z art. 173 p.u.n.
syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadtego. Realizacja tego obowigzku powinna nastapi¢ juz w
dniu ogloszenia upadiosci, lub w dniu kolejnym, co nie jest mozliwe jezeli syndyk otrzyma
postanowienie o ogloszeniu upadtosci po kilku lub nawet kilkunastu dniach.

Projekt przewiduje rowniez zmiane art. 53 ust. 5 p.u.n. poprzez wprowadzenie obowiagzku
zawiadamiania o ogloszeniu upadtosci w dniu jej ogloszenia znanych sagdowi organow egzekucyjnych
prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikowi. Ma to na celu umozliwienie
organom egzekucyjnym stosowania si¢ do dyspozycji art. 146 p.u.n. i nie podejmowania dalszych
czynnosci egzekucyjnych w postepowaniach egzekucyjnych, ktore ulegaja zawieszeniu z mocy prawa
w dniu ogloszenia upadtosci.

Projekt przewiduje dodanie art. 54a p.u.n., zgodnie z ktérym wierzycielom bedzie
przystugiwato zazalenie co do jurysdykcji sadow polskich. Regulacja ta jest spojna z projektowanymi
zmianami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000, ktére przewiduja wprowadzenie zaskarzalno$ci
przez wierzycieli orzeczenia o ogloszeniu upadtosci w zakresie dotyczacym jurysdykcji krajowej sadu,
ktory ogtlosit upadtosé. Biorge pod uwage, ze orzeczenie o ogloszeniu upadtosci wydane przez sad
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest automatycznie uznawane we wszystkich innych
panstwach czlonkowskich Unii, a wierzyciele nie mogga podnosi¢ zarzutu braku jurysdykcji przed
innymi sadami niz sad panstwa wszczecia postgpowania upadlosciowego, brak mozliwosci
kwestionowania jurysdykcji w drodze zazalenia stanowit istotne ograniczenie praw wierzycieli.

Przygotowana likwidacja
W tytule II projekt przewiduje dodanie Dziatu Vla, regulujacego postepowanie dotyczace
przygotowanej likwidacji majatku upadiego. Przygotowana likwidacja polega na sprzedazy

7 (Dz.U. L 160 z 30.6.2000, s. 1. ze zm.).
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przedsigbiorstwa upadtego lub jego zorganizowanej czesci lub sktadnikéw majatkowych stanowigcych
znaczng czg$¢ przedsigbiorstwa na warunkach okreslonych we wniosku dotaczonym do wniosku o
ogloszenie upadlosci (art. S6a ust. 1 p.u.n.). Celem przygotowanej likwidacji jest szybsze i petiejsze
zaspokojenie wierzycieli oraz znaczne skroceniu czasu trwania postepowania upadto§ciowego.

Whiosek powinien zawiera¢ warunki sprzedazy przez wskazanie co najmniej ceny oraz
nabywcy (art. 56a ust. 4 p.u.n.). Wniosek taki moze ztozy¢ kazdy, kto moze zlozy¢ wniosek o
ogltoszenie upadtosci. Do wniosku nalezy dotaczy¢ opis i oszacowanie sktadnika objgtego wnioskiem
sporzadzone przez osobg wpisang na liste biegtych sadowych oraz dowdd zawarcia przez niag umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie suma gwarancyjna jest nie mniejsza niz réznica
migdzy sumg zobowigzan dituznika a sumg wynikajaca z oszacowania (art. 56a ust. 3 p.u.n.).
Uregulowanie to ma celu umozliwienie sagdowi dokonania analizy, czy proponowana cena jest wyzsza
niz kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu upaditosciowym pomniejszona o koszty
postgpowania, ktore nalezatoby ponies¢ w zwiagzku z likwidacja w takim trybie (art. 56cust. 1 p.u.n.).
Uwzglednienie wniosku jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy wynik tej analizy pozwoli na
przyjecie zatozenia, ze w wyniku przygotowanej sprzedazy dojdzie do zaspokojenia wierzycieli w
wiekszym stopniu niz wskutek likwidacji sktadnikow majatku na zasadach ogdlnych w toku
postgpowania upadtosciowego. Moze si¢ przy tym okazaé, ze nawet mniejsza cena nabycia
doprowadzi do pehiejszego zaspokojenia wierzycieli, gdyz jednoczesnie z uzyskanej ceny nie trzeba
bedzie pokrywac kosztow czgsto dtugotrwatego postepowania upaditosciowego. Projektowany sposob
sprzedazy ma szczeg6lne znaczenie przy sprzedazy przedsiebiorstwa jako calosci. Sprzedaz
przedsiebiorstwa krotko po ogloszeniu upadlosci pozwala zachowaé ciaglo$¢ dzialania, co
niewatpliwie wplywa na ceng, ktorg mozna uzyskaé wskutek sprzedazy. Wyjatkowo, sad moze
uwzgledni¢ wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy jezeli cena nie jest wyzsza, a jedynie
zblizona do kwoty mozliwej do uzyskania w postgpowaniu upadtosciowym pomniejszonej 0 koszty
postgpowania, ktore nalezatoby ponies¢ w zwiazku z likwidacjag w takim trybie, jezeli przemawia za
tym wazny interes spoteczny lub mozliwos¢ zachowania przedsiebiorstwa diuznika (art. 56¢ ust. 2
p.u.n.). Regulacja ta jest wynikiem wywazenia interesow wierzycieli i dluznika. Prawo upadtosciowe
chroni integralnos¢ przedsigbiorstwa dluznika jedynie w ograniczonym zakresie, przyznajac prymat
interesom wierzycieli. Jednak w szczeg6lnych sytuacjach, kiedy zmniejszenie stopnia zaspokojenia
wierzycieli bedzie nieznaczne, a jednocze$nie otrzymaja oni dodatkowa korzy$¢ w postaci szybszego
zaspokojenia ich wierzytelnosci, dopuszczalne jest uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji o
zatwierdzeniu warunkow sprzedazy waznego interesu spotecznego (np. zachowanie miejsc pracy) lub
mozliwosci zachowania przedsigbiorstwa dtuznika.

Szczegblna sytuacja zachodzi jezeli wskazany we wniosku nabywca jest jedng z osob
wskazanych w art. 128 p.u.n. Nie wydaje si¢ zasadne automatyczne wykluczanie osob powigzanych z
dtuznikiem od mozliwo$ci nabycia w tym trybie sktadnikow masy upadiosci, ale niewatpliwie, z
uwagi na istniejace powigzanie celowe jest wprowadzenie szczegélnych zabezpieczen praw
wierzycieli. Z uwagi na powyzsze art. 56b p.u.n. przewiduje, ze w takiej sytuacji sprzedaz w
omawianym trybie jest mozliwa tylko po przeprowadzeniu przez sad dowodu z opinii biegtego.

Whniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy musi by¢ rozpoznany jednocze$nie z
wnioskiem o ogloszenie upadtosci (56d ust. 1 p.u.n.). Na postanowienie uwzgledniajace wniosek stuzy
zazalenie kazdemu wierzycielowi (art. 56d ust. 2 p.u.n.). W razie uwzglgdnienia wniosku syndyk
zawiera umowe sprzedazy w terminie jednego miesigca pod warunkiem wplacenia przez nabywce
calej ceny (art. 56e ust. 1 i 2 p.u.n.). W szczegdlnej sytuacji, jezeli proponowana cena byla przed
ogloszeniem upadtosci w calosci wptacona na rachunek depozytowy sadu (art. 56a ust. 5 p.u.n.),
wydanie przedsigbiorstwa nabywcy nastepuje niezwlocznie po wydaniu postanowienia o ogloszeniu
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upadtosci (art. 56f ust. 1 p.u.n.). Regulacja taka ma na celu zapewnienie cigglosci dziatalnosci
przedsigbiorstwa, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie zarowno dla nabywcy jak i dla pracownikow
lub kontrahentow przedsigbiorcy.

Skutki ogloszenia upadlosci co do majatku upadlego

Projekt przewiduje uchylenie art. 65 p.u.n. Pozostawienie syndykowi oceny co do wstapienia
do postgpowania sadowego lub administracyjnego nie wydaje si¢ zasadne w $wietle zatozenia, ze
syndyk obejmuje caly majatek upadtego wchodzacy w sktad masy upadtosci i nim zarzadza. Syndyk
nie powinien zatem samodzielnie podejmowaé decyzji skutkujacych wylaczeniem skladnikow
majatkowych z masy. Nalezg one do kompetencji rady wierzycieli albo sedziego-komisarza na
zasadach okreslonych w art. 63 ust. 2 i art. 315 p.u.n. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w
praktyce stosowanie art. 65 p.u.n. budzito wiele watpliwo$ci, zwlaszcza w $wietle przepisdéw Kodeksu
postgpowania cywilnego, nakladajacych na sad zawieszajacy postepowanie z udziatem upadtego,
obowigzek wyznaczenia syndykowi terminu do wstgpienia do postegpowania w sytuacji, gdy syndyk
moégt odmowié tego wstapienia.

Projekt przewiduje zmiany w zakresie ustalania sktadu masy upadtosci. Projekt zaktada, ze
spis inwentarza begdzie obejmowat jedynie sktadniki majatku objete przez syndyka (prawa, objgte
ruchomosci, nieruchomosci oraz $rodki pieni¢zne zgromadzone w kasie i na rachunkach bankowych).
Oprocz tego syndyk bedzie sporzadzat spis nalezno$ci. Taka regulacja jednoznacznie wskaze, ze
obowiazkiem syndyka, ktory powinien by¢ realizowany niezwtocznie po ogloszeniu upadtosci, jest
rowniez ustalenie stanu naleznosci przystugujacych dtuznikowi, a w dalszym etapie przystapienie do
ich likwidacji przez $ciggni¢cie lub zbycie. Dodatkowo, syndyk bedzie zobowigzany sporzadzié spis
ruchomosci, nieruchomosci oraz srodkoéw pienigznych, ktorych nie objal, ale co do ktorych ustalil, ze
powinny wchodzi¢ w sktad masy upadtosci. W miar¢ ich obejmowania albo uzyskiwania ich
rownowartosci, syndyk bedzie sktadal uzupetnienie spisu inwentarza. Regulacja ta pozwoli roéwniez
jednoznacznie rozstrzygna¢ problemy, ktore pojawialy si¢ w praktyce w toku postgpowania o
wylaczenie z masy upadtosci, co do przedmiotow, ktorych syndyk, z roznych wzgledow, nie objat.

Skutki ogloszenia upadlos$ci co do zobowiazan upadlego

Projekt przewiduje wprowadzenie nastgpujacych zmian w zakresie regulacji skutkdéw

ogloszenia upadtosci co do zobowigzan upadtego:

a) Projekt przewiduje zmiane art. 83 p.u.n. w taki sposob, aby niewazne byly
postanowienia umowy zastrzegajace zmian¢ lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktorego strong jest upadly, rowniez na wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Wielokrotnie strony umowy probuja bowiem uniknaé sankcji niewaznosci
okreslonej w art. 83 p.u.n. w ten sposob, ze zawieraja w umowie postanowienia,
zgodnie z ktoérymi stosunek prawny ulegnie zmianie lub rozwiagzaniu nie wskutek
ogloszenia upadlosci, ale wskutek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Niezaleznie od tego, ze takie postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niewazne
na podstawie art. 58 k.c., celowe jest wyrazne uregulowanie tej kwestii w ustawie w
celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci.

b) Projekt przewiduje réwniez zmiang art. 98 p.u.n. poprzez wprowadzenie rozwigzania
umozliwiajgcego syndykowi odstapienie od uméw niebedacych umowami wzajemnymi,
ktorych strong jest upadly, oraz zabezpieczenie kontrahentéw upadlego poprzez
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za skutki wywotane tym odstapieniem.
Rozwigzanie to bedzie miato istotny wplyw na roszczenia wynikajace z kaucji
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c)

d)

f)

gwarancyjnych poprzez wprowadzenie zasady zwrotu srodkoéw z kaucji gwarancyjnych
do masy i zaspokajania potencjalnych roszczen gwarancyjnych w drodze zgloszenia
wierzytelnosci do masy. Proponowana zmiana rozstrzyga sporng w orzecznictwie
kwestie uprzywilejowania potencjalnych roszczen gwarancyjnych wierzycieli upadtego
zabezpieczonych kaucja gwarancyjng w stosunku do pozostalych wierzycieli.
Jednoczesnie w celu zabezpieczenia shusznych praw kontrahenta upadiego wprowadza
si¢ zasadze, ze odstgpienie od kazdej umowy wymaga zgody sedziego-komisarza, ktory
wydajac zgode kieruje sie celem postepowania upadlo$ciowego, biorac takze pod
uwage wazny interes drugiej strony umowy. Druga strona umowy bedzie rowniez miata
prawo zaskarzenia postanowienia s¢dziego-komisarza.

Projekt przewiduje dodanie w art. 109 ust. 3 p.u.n., a w art. 110 ust. 6 p.u.n. w celu
umozliwienia syndykowi, za zgoda s¢dziego-komisarza, rozwigzania umowy najmu lub
dzierzawy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci takze wtedy, gdy nie jest
dopuszczalne rozwigzanie takiej umowy przez upadiego. Obecnie taka mozliwosc¢
istnieje jedynie w odniesieniu do nieruchomosci upadtego;

Projekt przewiduje skrocenie do trzech miesiecy terminu na wypowiedzenie przez
syndyka umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci, w ktoérej prowadzone jest
przedsigbiorstwo upadlego (obecny termin szesciu miesigcy prowadzi do przedtuzania
si¢ postegpowania i generuje wysokie koszty), oraz wprowadzenie regulacji, ktora przy
dochodzeniu przez wynajmujacego lub wydzierzawiajacego odszkodowania z powodu
wczesniejszego niz przewidziano w umowie rozwigzania umowy najmu lub dzierzawy
zobliguje go do pomniejszenia roszczenia o rozliczenie nakladow upadlego
podnoszacych warto$¢ przedmiotu najmu lub dzierzawy (110 ust. 51 6 p.u.n.);

Projekt przewiduje dodanie art. 110a p.u.n. rozstrzygajacego sporng w doktrynie i
orzecznictwie mozliwo$¢ odstgpienia przez syndyka od uméw o zakazie konkurencji, o
ktorych mowa w art. 1012 k.p.;

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia przez syndyka umowy
leasingu w kazdym czasie (aktualnie w okresie dwoch miesigcy od ogloszenia upadtosci
— art. 114 p.u.n.). Rozwigzanie to jest odpowiedzia na praktyczne problemy zwigzane z
sytuacjami, w ktorych upadly nie ujawnia faktu zawarcia umowy leasingu, powodujac
tym samym brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy leasingu przez syndyka po
uptywie ww. okresu 2 miesigcy. Wymog uzyskania zgody sedziego-komisarza zostanie
utrzymany.

Bezskuteczno$¢ i zaskarzanie czynnoS$ci upadlego

Projekt przewiduje szereg zmian w zakresie bezskutecznosci i zaskarzania czynnosci upadtego.

Praktyka wskazuje bowiem, ze funkcjonujace rozwiazania nie zabezpieczaja dostatecznie masy

upadtos$ci 1 nie regulujg bezposrednio wptywu upadtosci na szereg zdarzen prawnych, ktére powoduja

uszczuplenie majatku dluznika, a w konsekwencji masy upadtosci.

a)

W art. 127 ust. 3 p.u.n. projekt przewiduje, ze bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci beda zabezpieczenia, ktore nie zostaty ustanowione bezposrednio w zwigzku
z otrzymaniem przez upadtego Swiadczenia, dokonane przez upadtego w terminie roku
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Bezskuteczne beda rowniez
zabezpieczenia w cze$ci przewyzszajace] wiecej niz o polowe zabezpieczone
$wiadczenie otrzymane przez upadtego wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne
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okreslonymi w dokumencie stanowigcym postawe ustanowienia zabezpieczenia na
dzien ztozenia wniosku o wpis tego zabezpieczenia do wlasciwego rejestru.

b) Uznane za bezskuteczne w stosunku do masy beda cesje wierzytelnosci przysztych,
jezeli wierzytelno$¢ ta powstanie po ogloszeniu upadtosci, chyba ze umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala zawarta w terminie szesciu miesiecy przed ogloszeniem
upadtosci w formie pisemnej z datg pewna.

C) Rozszerzony zostanie krag osob, co do ktorych z mocy prawa uznaje si¢ za
bezskuteczna odptatng czynno$¢ prawng z upadlym, o osoby pozostajace z upadtym w
faktycznym zwigzku (m.in. konkubentéw) i osoby wspolnie z upadtym gospodarujace.
W sprawach tych orzekat bedzie sedzia-komisarz. Jednoczes$nie przewidziana w art. 128
p.u.n. bezskuteczno$¢ czynnosci odplatnych dokonanych z tymi osobami zostanie
wylaczona, jezeli druga strona danej czynnosci wykaze, ze nie doszto do
pokrzywdzenia wierzycieli. Uzasadnieniem dla bezskutecznosci czynnosci odptatnych
jest bowiem istniejace w przypadku tych os6b podwyzszone ryzyko pokrzywdzenia
wierzycieli. W razie braku takiego pokrzywdzenia nie ma powodéw do automatycznego
podwazania wszystkich czynno$ci prawnych miedzy upadtym, a danym podmiotem,
ktore zwtaszcza w przypadku struktur koncernowych moze doprowadzi¢ do znacznych
zaktocen, utrudniajacych tez realizacje celu postepowania upadlo$ciowego.

d) Wprowadzona zostanie mozliwo$¢ obnizenia, w drodze decyzji s¢dziego-komisarza,
wynagrodzenia pracownikéw upadtego lub wynagrodzenia oséb $wiadczacych ushugi
zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem upadtego, nie tylko
bedacych reprezentantami upadtego — jak przewiduja dotychczasowe przepisy, ale takze
osobami, ktore faktycznie wykonuja zadania w zakresie zarzadu lub nadzoru nad
przedsi¢biorstwem (tzw. shadow directors).

e) Wprowadzone zostang zasady umozliwiajace szybsze 1 bardziej efektywne
odzyskiwanie do masy tych sktadnikow, ktore na podstawie uznanych za bezskuteczne
czynnos$ci prawnych upadtego zostaly z niej wyprowadzone, w tym ustanowienie jako
reguty braku koniecznosci wystepowania z kolejnym powddztwem o wydanie przez
syndyka, ktory wystapit z powddztwem o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Wplyw ogloszenia upadlosci na postepowania sadowe i administracyjne

Projekt przewiduje rowniez zmiany regulacji dotyczacych wptywu ogloszenia upadtosci na
postepowania sgdowe i administracyjne. W art. 145 p.u.n. skresla si¢ stowa ,,0 ile odrgbna ustawa nie
stanowi inaczej”. Sformutowanie to rodzito w praktyce zasadnicze watpliwosci w zwigzku z regulacja
art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. W niektérych przypadkach postgpowania dotyczace wierzytelnosci, ktore
podlegaja zgloszeniu do masy upadlosci byly podejmowane dopiero wowczas gdy w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelno§¢ po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostala umieszczona na
liscie wierzytelnosci. W innych przypadkach sady uznawaly, ze uzycie w art. 145 p.u.n. zwrotu o ile
odrebna ustawa nie stanowi inaczej stanowito odwotanie do powolanego wyzej przepisu Kodeksu
postgpowania cywilnego i podejmowaly postepowanie z chwilg zgloszenia si¢ lub wskazanie syndyka.
Niekiedy rowniez w takich sytuacjach sady przyjmowaly mozliwo$¢ odmowy wstapienia do
postepowania syndyka i podejmowaty postepowanie z udziatem upadtego. Ta ostatnia praktyka zostanie
wyeliminowana przez odpowiednio zmiang art. 180 k.p.c. oraz uchylenie art. 65 p.u.n.

W art. 146 p.u.n. wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) Wyrazne wskazanie, ze zawieszeniu z mocy prawa podlegaja postgpowania

egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w skltad masy upadtosci, wszczete
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przed ogloszeniem upadlos$ci. Zmiana ta ma na celu wyeliminowanie mozliwosci
kontynuowania jakichkolwiek postgpowania egzekucyjnych w toku postgpowania
upadtosciowego. Oczywiste jest przy tym, ze jezeli postepowanie nie dotyczy
wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadtosci to syndyk jest zobowigzany
do spetnienia obowigzku wynikajacego z tytulu wykonawczego, ktorym dysponuje
wierzyciel.

b) Dodaje si¢ art. 2a, ktory jednoznacznie bedzie regulowat postepowanie z sumami
uzyskanymi ze sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym sktadnikéw majatkowych
obcigzonych rzeczowo. Oczywiste, ze majagc na wzgledzie utrzymanie realnego
znaczenia zabezpieczen rzeczowych sumy te nalezy w postepowaniu upadto§ciowym
traktowac¢ tak samo, jak sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo sktadnikow
masy upadtosci.

Projekt przewiduje zasadnicza zmiane w zakresie regulacji wptywu ogloszenia upadtosci na
postgpowania polubowne. Obecna regulacja, zgodnie z ktora wskutek ogloszenia upadiosci
likwidacyjnej postgpowania polubowne podlegaty umorzeniu, a zapis na sad polubowny tracit moc byta
mocno krytykowana. W szczego6lnosci, watpliwosci budzila utrata mocy zapisu na sad polubowny,
zwlaszcza w $wietle regulacji art. 372 ust. 1 p.u.n. Proponuje si¢ wiec ztagodzenie restrykcyjnego
traktowania postepowan polubownych 1 zréwnanie ich z postgpowaniami sgdowymi poprzez
wprowadzenie regulacji, ze do postgpowan polubownych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 144 i
145 oraz art. 174 § 1 pkt 4 i art. 180 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Sad i sedzia-komisarz

Wprowadza si¢ wyrazng regulacj¢ wyltaczenia sedziego komisarza od ponownego orzekania w
tej samej sprawie po uchyleniu jego postanowienia do ponownego rozpoznania (art. 150 ust. 4 p.u.n.).
Wprowadza si¢ nadto instytucj¢ zastepcy sedziego-komisarza (art. 151 ust. 2 i 3 p.u.n.) z takim samym
uzasadnieniem co w p.r.

Syndyk

Zmiana art. 156 ust. 4 p.u.n. wynika z przyjecia zalozenia, ze osoba posiadajgca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego jest zobowigzana do zawarcia jednej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacej catos¢ jej dziatalnosci (odpowiednia zmiana w tym zakresie
zostala wprowadzona w ustawie o licencji syndyka). Stad tez w p.u.n. wystarczajace jest
wprowadzenie regulacji nakladajacej na syndyka obowigzek niezwlocznego zlozenia do akt
postgpowania dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej i wskazujacej, ze
koszty ubezpieczenia nie stanowiag kosztow postgpowania upadlosciowego. Powszechna jest bowiem
praktyka, ktora uznaje koszty ubezpieczenia syndyka za koszty postepowania upadtosciowego co, z
oczywistych wzgledéw, zmniejsza stopien zaspokojenia wierzycieli (art. 156 ust. 4 p.u.n.).

W zwigzku z proponowang zmiang ustawy o licencji syndyka projekt przewiduje, ze do
petienia funkcji syndyka bedzie mogla zosta¢é powolana osoba, posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego (art. 157 ust. 1 p.u.n.). Zmiany w zakresie wynagrodzenia syndyka sa
konieczne, aby z jednej strony odej$¢ od dotychczasowej catkowitej uznaniowosci w przyznawaniu
tego wynagrodzenia, a z drugiej strony powigza¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia z efektywnoscig
postgpowania. Nowe zasady majg zmotywowac syndykéw do mozliwie efektywnego i szybkiego
prowadzenia postgpowania upadtosciowego a takze beda pozwalaly na oszacowanie granic wysokos$ci
wynagrodzenia ostatecznego juz na poczatku postgpowania, co jest istotne zardéwno z punktu widzenia
syndyka jak i wierzycieli.
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W miejsce bezposredniego powigzania wysokosci wynagrodzenia wylgcznie z wielkoScig
masy upadtosci ustawa uzaleznia wysoko$¢ wynagrodzenia 1) od efektu postgpowania, ktorego
wyrazem jest suma wyptacona wierzycielom w jego toku, 2) od liczby pracownikow zatrudnionych w
chwili ogloszenia upadtosci, 3) od liczby wierzycieli oraz 4) od czasu trwania postepowania (przy
CZym WZzOrcowy czas postepowania uprawniajacy do zwiekszenia wynagrodzenia z tego tytutu zalezy
od skali postgpowania). Poniewaz wskazniki czysto matematyczne nie zawsze sg wystarczajace dla
prawidlowego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, cz¢$¢ wynagrodzenia pozostawiono do
swobodnego uznania sadu.

Wynagrodzenie syndyka wyniesie od 2 do 260 krotnosci przecigtnego wynagrodzenia za prace
w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku za ostatni kwartal, poprzedzajacy ustalenie
wynagrodzenia. Na wielokrotno$¢ te sktada si¢ pig¢ czgsci sktadowych. Pierwsza zalezna od sumy
wyplaconej wierzycielom w calym postgpowaniu: w granicach od 1 podstawy przy zaspokojeniu
wierzycieli ponizej 100 tysiecy zlotych do 80 podstaw przy wyptacie na rzecz wierzycieli
przekraczajacej 100 milionow ztotych. Temu sktadnikowi przyznano stosunkowo najwiekszy wptyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia w zwiazku z faktem, iz to wynagrodzenie za efekt w postaci wyplat na
rzecz wierzycieli ma motywowa¢ do efektywnej sprzedazy majatku a nadto jest wprost wyrazem
realizacji celu postepowania upadiosciowego. Druga cze$¢ wynagrodzenia zalezna jest od liczby
pracownikow zatrudnionych w dniu ogloszenia upadtosci i wynosi od 0,5 do 30 podstaw. Ten sktadnik
wynagrodzenia ma odzwierciedla¢ naktad pracy zwigzany zaréwno z zarzadzaniem pracownikami
upadtego jak i przeprowadzeniem procedury rozwigzania z nimi stosunkow pracy, wyptaty odpraw
czy pozyskania $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Trzecia cze§é
wynagrodzenia zalezna od liczby wierzycieli biorgcych udzial w postepowaniu. Czwarta cze$¢ zalezy
od czasu trwania postgpowania upadtosciowego od dnia ogloszenia upadiosci do dnia wykonania
ostatecznego planu podziatu i jest zroznicowana zaleznie od skali postgpowania (uprawniajacy do
wyzszej premii czas postgpowania jest najkrotszy (6 miesiecy) dla matych mas upadtosci i
odpowiednio wigkszy (18 miesi¢cy) dla duzych mas upadtosci. Ostatnia, pigta cz¢s¢ wynagrodzenia
ustala uznaniowo sad w granicach od 0 do 70 podstaw wynagrodzenia, w zalezno$ci od stopnia
trudnos$ci prowadzenia postegpowania i jego efektywnosci.

Ustalone przez sad wynagrodzenie wstgpne (w oparciu o przewidywany czas trwania i efekty
postepowania) jest podstawg do wyplaty w toku postepowania zaliczek na jego poczet. Projekt
rezygnuje z przyznawania zaliczek na poczet wynagrodzenia w sposob uznaniowy i wigze je z
zakonczeniem konkretnych istotnych etapéw postepowania (ustalenie wynagrodzenia wstepnego,
likwidacja majatku, pierwszy plan podziatu, zakonczenie likwidacji majatku). Odciazy to sgdzidw-
komisarzy od wydawania postanowien w tym zakresie a takze zmotywuje syndykéw do sprawnej
realizacji kolejnych etapéw postepowania.

Ustalajagc wynagrodzenie ostateczne w postgpowaniu upadlosciowym, w ktérym funkcje
pehito kolejno kilku syndykow, sad rozdziela wynagrodzenie pomig¢dzy nich proporcjonalnie do
czasu pelnienia funkcji w postepowaniu, przy czym sad moze zdecydowaé o odstgpieniu od
proporcjonalnego podziatu, w szczegdlnosci jezeli jest to uzasadnione zréznicowanym wpltywem
poszczegdlnych syndykow na osiggniecie celu postegpowania.

Projekt przewiduje roéwniez zmiany w zakresie sprawozdan sktadanych przez syndyka:

a) Projekt przewiduje, ze sprawozdanie ostateczne syndyka bedzie sktadane nie po
wykonaniu wszystkich obowigzkow, ktore syndyk wykonuje jeszcze po zakonczeniu
postgpowania upadlosciowego, ale po wykonaniu ostatecznego planu podziatu
funduszoéw masy upadtosci
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b) Projekt precyzuje réwniez tres¢ sprawozdania ostatecznego, wskazujac, ze obejmuje
ono w szczegoOlnosci: wskazanie miejsca zarchiwizowania dokumentdéw upadtego,
wskazanie tacznej wysokosci kosztow postgpowania i naleznosci, o ktorych mowa w
art. 230 ust. 3 p.u.n., wskazanie lacznej wysokosci funduszy masy upadtosci oraz
funduszy uzyskanych ze zbycia rzeczy i1 praw obciazonych rzeczowo oraz wskazanie
ogblnego stopnia zaspokojenia wierzycieli. Regulacja ta ma na celu monitorowanie
efektywnosci postepowan upadlosciowych, umozliwienie poréwnania skuteczno$ci
os6b  wykonujgcych funkcje syndyka, umozliwienie wierzycielom kontroli
dziatalnosci syndyka oraz utatwienie pracownikom uzyskiwania informacji o miejscu
zarchiwizowania dokumentow upadiego (art. 168 ust. 4 p.u.n.). Dane te maja takze
utatwi¢ automatyczne tworzenie statystyk dotyczacych postgpowan upadtosciowych
na uzytek oceny funkcjonowania nowych regulacji w praktyce oraz badan naukowych.

C) Z uwagi na potrzebe ujednolicenia dokumentéw odzwierciedlajacych przebieg

postepowania  upadto$ciowego, projekt przewiduje delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktore szczegdétowo okresli forme oraz
zakres sprawozdania z czynnosci, sprawozdania rachunkowego i sprawozdania
ostatecznego syndyka.

Zmiana przepisu dotyczacego obowigzkow informacyjnych w spotkach publicznych
spowodowana jest konieczno$cig zapewnienia realnej mozliwosci wypelnienia ustawowych
wymogow. W postepowaniu upadtosciowym podmiotem, ktéry posiada informacje o biezacej
dziatalno$ci upadtego jest syndyk. Upadty reprezentowany przez zarzad nie jest w stanie efektywnie
informowa¢ rynku publicznego o zajsciu okreslonych zdarzen. Aby syndyk mial mozliwosci
prawidlowej 1 terminowe]j realizacji obowiazkoéw informacyjnych, konieczne jest zobowigzanie
upadtego do natychmiastowego przekazywania syndykowi informacji, o ktéorych mowa w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej oraz warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych®® oraz aktach wykonawczych do tej
ustawy.

Wychodzac z zatozenia, ze najefektywniejszym sposobem likwidacji masy upadtosci bardzo
czesto jest sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego jako catosci, projekt przewiduje zmiang art. 169 ust. 2
p.u.n. przez przyjecie regulacji, zgodnie z ktorag syndyk prowadzacy przedsigbiorstwo upadtego bedzie
moégl prowadzi¢ dziatalno$¢ wymagajaca koncesji albo zezwolenia, chyba Zze co innego bedzie
wynikato z odrebnych ustaw. Regulacja ta ma na celu umozliwienie nieprzerwanego prowadzenia
przedsigbiorstwa dluznika do czasu jego sprzedazy. Oczywiste jest, ze sprzedajac przedsigbiorstwo ,,w
ruchu” mozna uzyska¢ znaczenie korzystniejsza cene, niz w przypadku, gdy w toku postepowania
upadlos$ciowego przedsigbiorstwo przez jakis okres nie dziatato.

Projekt przewiduje zmiany przepiséw regulujacych odwotanie i zmiang syndyka w ten sposob,
7ze wyraznie zostanie odroznione odwotanie syndyka, ktore bedzie instytucja zarezerwowana
wylacznie dla sytuacji, gdy syndyk nie petni nalezycie swoich obowigzkéw, od zmiany syndyka.
Zmiana syndyka bedzie mozliwa po zaistnieniu przestanek okre§lonych w ustawie, ktore nie beda w
sobie zawieraly elementu negatywnej oceny pracy syndyka (art. 170 i 171 p.u.n.).

Projekt przewiduje réwniez zmian¢ w art. 174 p.u.n. Zmiana ta polega na wyraznym
wskazaniu, ze tryb postgpowania okreslony w tym przepisie (wprowadzenie syndyka w posiadanie
majatku upadtego przez komornika) jest mozliwy tylko wowczas, gdy syndyk napotyka przeszkody w

¥ (Dz. U.z2013r., poz. 1382 —tj.).
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objeciu majgtku upadlego ze strony upadlego. Zmiana ta ma na celu wyeliminowanie
niedopuszczalnej, ale spotykanej praktyki przymusowego odbierania od osob trzecich sktadnikow
majatkowych, co do ktorych syndyk wskazal, ze naleza one do masy upadtosci Taka praktyka narusza
prawa osob trzecich i stanowi niedopuszczalne prowadzenie egzekucji przeciwko osobie trzeciej bez
tytulu  wykonawczego. Proponowana zmiana rozstrzyga rOwniez watpliwosci zwigzane z
rozstrzyganiem o kosztach przymusowego wprowadzenia.

Rada wierzycieli

Projekt przewiduje zmiany przepisow dotyczacych rady wierzycieli w taki sposob, ze
regulacja dotyczaca rady wierzycieli w postgpowaniu upadlosciowym bedzie analogiczna (z
zachowaniem niezbgdnych odrgbnos$ci wynikajacych z istoty postepowania upadiosciowego) do
regulacji  dotyczacej rady wierzycieli w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.  Uzasadnienie
proponowanych zmian jest rOwniez analogiczne.

Przepisy ogolne dotyczace postepowania po ogloszeniu upadlosci

W przepisach ogélnych dotyczacych postgpowania po ogloszeniu upadlosci wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

a) W art. 215 ust. 2 p.u.n. wskazuje, ze w przypadku potaczenia spraw do wspolnego
rozpoznania sagd moze rowniez powola¢ jedna rade wierzycieli i wyznaczy¢ wspolne
zgromadzenie wierzycieli.

b) W art. 215 ust. 5 p.u.n. wprowadza si¢ regulacj¢ umozliwiajacg potaczenie do
wspolnego rozpoznania spraw prowadzonych wobec podmiotéw powigzanych oraz
matzonkow. Wspodlne prowadzenie takich spraw jest uzasadnione tym, ze pomigdzy
tymi podmiotami zachodza czesto silne powigzania majatkowe, ktore uzasadniaja
laczna likwidacje mas upadtosci.

C) W art. 215 ust. 6 p.u.n. dodaje si¢ przepis nakladajacy na organy postepowan
upadtosciowych obowigzek wspotpracy. Regulacja ta ma szczegodlne znaczenie w
sytuacji gdy dla polaczonych do wspdlnego rozpoznania spraw sad z okre§lonych
wzgledow nie wyznaczy jednego syndyka. Rowniez w innych postgpowaniach, t;.
postgpowaniach nie potagczonych do wspolnego rozpoznania, wspolpraca organow jest
czgsto niezbedna dla zapewnienia prawidlowego 1 efektywnego przebiegu
postegpowania.

d) Dodaje si¢ art. 218a p.u.n., ktory stanowi ograniczenie regulacji zawartej w art. 210
§2' p.u.n. w ten sposob, ze obowiagzek pouczenia ograniczony zostaje wyltacznie do
zakresu, ktéry jest uzasadniony przedmiotem sprawy, ktora ma by¢ rozpoznana na
rozprawie.

e) W art. 219 p.u.n. dodaje si¢ ust.la, zgodnie z ktérym wszystkie postanowienia zapadte
w postepowaniu upadtosciowym beda podlegaty obwieszczeniu. Jednoczesnie w art.
221 ust. 1 p.u.n. wskazuje si¢, ze wszystkie obwieszczenia w przypadkach
przewidzianych w ustawie bedg dokonywane poprzez zamieszczenie w Centralnym
Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci. Wprowadzenie obowigzku zamieszczania
wszystkich postanowien na platformie internetowej CRRiU oznacza umozliwienie
wierzycielom biezacego dostgpu do informacji o przebiegu postgpowania
upadlosciowego. Regulacja taka znacznie wzmacnia pozycje wierzycieli w
postepowaniu upadtos§ciowym poprzez umozliwienie im skutecznego dochodzenia
swoich praw w tym postgpowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem skutecznego
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dochodzenia praw jest przede wszystkim pelny i1 biezacy dostgp do informacii.
Warunku tego nie speiniaja obecne regulacje przewidujace publikacje niektorych
tylko postanowien w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

f) Projekt przewiduje rowniez zmiany w zakresie doreczen. W szczegolnosci, w art. 220
ust. 1 p.u.n. wyraznie wskazuje si¢, ze wszystkie postanowienia wydane na
posiedzeniu niejawnym doreczenia si¢ rowniez syndykowi. Ponadto dodaje si¢ ust. 3
umozliwiajacy dorgczenie, za zgoda uczestnika postepowania postanowien i pism w
sposob elektroniczny (za posrednictwem Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i
Upadiosci lub na wskazany adres poczty elektronicznej). W szczeg6lnosci
umozliwienie dorgczania w ten sposob postanowien syndykowi znacznie ufatwi i
przyspieszy postgpowanie upadtosciowe.

0) Realizujac dazenie do skrécenia czasu trwania postgpowan upadiosciowych dodaje sig
art. 220a p.u.n. przewidujacy, ze se¢dzia-komisarz moze dokonywaé wezwan,
zawiadomien i dorgczen w sposob, ktory uzna, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
za najbardziej celowy, nawet z pomini¢ciem przepisOw ogdlnych, jezeli sposob
wezwania, zawiadomienia lub doreczenia umozliwia adresatowi zapoznanie si¢ z nim.
Regulacja ta umozliwi sedziemu-komisarzowi np. niezwloczne reagowanie na
informacje o nieprawidtowosciach w wykonywaniu czynno$ci przez syndyka oraz
szybsze rozpoznawanie spraw, ktore wymagaja wyznaczenia posiedzenia.

h) W art. 224 ust. 3 p.u.n. jednoznacznie rozstrzyga si¢ sporng w praktyce kwesti¢ biegu
terminu do zaskarzenia orzeczenia ogloszonego na posiedzeniu jawnym, wskazujac,
ze osobom zawiadomionym o posiedzeniu w terminie tygodniowym od dnia
posiedzenia, za$ osobom, ktore nie zostaty zawiadomione o posiedzeniu jawnym — W
terminie tygodniowym od dnia obwieszczenia postanowienia w Centralnym Rejestrze
Restrukturyzacji i1 Upadtosci, stuzy prawo zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i dor¢gczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem. Zazalenie wnosi si¢ w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia.

Koszty postepowania

Projekt przewiduje zasadniczg zmiane w zakresie regulacji dotyczacych kosztow
postgpowania upadtosciowego (art. 230 p.u.n.) opartg na zatozeniu, ze pojgcie ,,koszty postgpowania”
powinno by¢ ograniczone wyltacznie do wydatkow bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem
postgpowania, a nie powinno obejmowac¢ zobowiazan, ktére powstaja po ogloszeniu upadtosci, ale nie
s zwigzane bezposrednio z likwidacja masy upadtosci i dgzeniem do osiggnigcia gtownego celu
postgpowania upadtosciowego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli. Obecna definicja kosztow
postgpowania przyjeta w art. 230 p.u.n. jest bardzo szeroka. W szczeg6lnosci, obecnie art. 230 ust. 2
p.u.n. wskazuje, ze do kosztow postepowania zalicza si¢ rowniez przypadajace za czas po ogloszeniu
upadtosci naleznos$ci ze stosunku pracy oraz naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Taka regulacja bardzo czesto jest podstawa oddalania przez sagdy wnioskéw o ogloszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u.n. Jezeli dtuznik zatrudnia wielu pracownikow, to koszty zwigzane z
koniecznos$cia zwolnienia pracownikow po ogloszeniu upadtosci (odprawy i odszkodowania) bardzo
czesto sg tak wysokie, ze uzasadniajg oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci z uwagi na fakt, ze
majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie kosztow postepowania. Taka praktyka jest w rezultacie
niekorzystna dla pracownikow, gdyz uniemozliwia ich zaspokojenie chociazby w czgsci. Dodatkowo,
szeroka definicja kosztow postgpowania wywotuje wrazenie, ze polskie postgpowania upadto$ciowe
sg niezwykle kosztowne, a przynajmniej bardziej kosztowne niz analogiczne postegpowania w innych
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krajach. Tymczasem koszty zwigzane bezposrednio z prowadzeniem postepowania z reguly nie sg
wygorowane. Stad tez uznano, ze pojecie kosztéw w prawie upadloSciowym powinno obejmowac
jedynie te wydatki, ktore rzeczywiscie sa kosztem postgpowania, a nie stanowia zaspokojenia
wierzycieli (pracownikéw). Zmiana art. 230 p.u.n. nie naruszy przy tym praw pracownikéw
zwalnianych przez syndyka po ogloszeniu upadtosci gdyz w dalszym ciagu, jezeli fundusze masy
upadtosci na to pozwolg, odprawy i odszkodowania bgda wyptacane przez syndyka na biezaco, bez
planu podziatu. Jezeli fundusze masy upadlosci nie pozwola na stuprocentowe zaspokojenie tych
naleznosci beda one zaspokojone w drodze sporzadzenia i wykonania planu podziatu (art. 230a p.u.n.).

Z powyzsza zmiang 1 jej wplywem na zakres zastosowania art. 13 p.U.n. wigze si¢ tez
zatozenie, ze koszty postgpowania zaspokajane bgda w pierwszej kolejnosci, a inne zobowigzania
powstate po ogloszeniu upadtosci wtedy, gdy pozwalajg na to fundusze masy upadtosci (art. 230 ust. 1
p.u.n.). Przyznanie absolutnego pierwszenstwa pokryciu kosztéw postepowania pozwoli na powrdt do
dostownej wyktadni art. 131 361 p.u.n., tj. oddalanie wnioskow o ogloszenie upadtosci albo umarzanie
postgpowan wylacznie wtedy, gdy majatek upadlego nie wystarczy na pokrycie samych kosztow
postgpowania, a nie rowniez innych naleznoSci zrownanych z nimi dotychczas co do kolejnosci
zaspokojenia. To pozwoli z kolei na ograniczenie liczby przypadkow, w ktérych pomimo
niewyptacalno$ci dtuznika nie dojdzie do zastosowania instrumentéw prawa upadtosciowego z
powodu ubdstwa masy.

Projekt przewiduje réwniez zmiang art. 232 p.u.n. w sposob, ktory bedzie umozliwiat
zobowiazanie wierzycieli do ztozenia zaliczki na koszty postgpowania upadtosciowego rowniez przed
ustaleniem listy wierzytelno$ci, co przy obecnym brzmieniu tego przepisu jest niemozliwe.

Lista wierzytelnosci

W tytule V przewiduje si¢ wprowadzenie zmian, ktore z jednej strony utatwia wierzycielom
dochodzenie swoich wierzytelnosci w postgpowaniu upaditosciowym, z drugiej za$ strony przyspiesza
tok postepowania w przedmiocie ustalania listy wierzytelnosci.

Elementem, ktory juz na wstgpnym etapie ma przyspieszy¢ tok postgpowania jest ograniczenie
terminu na zglaszanie wierzytelnosci do jednego miesigca (a nie jak obecnie — trzech). Nie bedzie to
stanowilo ograniczenia praw wierzycieli, gdyz rownocze$nie zostang wprowadzone utatwienia przy
zglaszaniu wierzytelnosci.

Najistotniejszym utatwieniem dochodzenia wierzytelno$ci w postgpowaniu upadiosciowym
bedzie mozliwo$¢ dokonywania zgloszenia wierzytelnosci z formie elektronicznej za posrednictwem
Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci (art. 239 ust. 2 p.u.n.). Taka forma umozliwi
wyeliminowanie brakéw formalnych zgloszen i jednocze$nie utatwi zaré6wno samo sktadanie
zgloszenia wierzycielowi, ale takze przekazywanie go syndykowi. Zmiana ta stanowi krok w strong
rezygnacji z papierowych form pism procesowych na rzecz ich elektronicznych wersji.

Podkresli¢ nalezy, ze forma elektroniczna bedzie funkcjonowata réwnolegle obok
dotychczasowej formy papierowej, albowiem od wielu wierzycieli (w tym o0sob fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej) nie sposob wymagaé formy elektroniczne;.

Kolejnym istotnym ufatwieniem na rzecz wierzycieli begdzie rezygnacja z koniecznosci
sktadania wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci dowodoéw uzasadniajacych zgtoszenie. W zgloszeniu
wierzyciel bedzie miat jedynie obowiazek wskaza¢ te dowody (art. 239 ust. 3 p.u.n.). Jak wynika z
praktyki, ogromng wickszo$¢ wierzytelnosci stanowig wierzytelnosci bezsporne, ktére znajduja
potwierdzenie w ksiggach upadlego. W takiej sytuacji wymaganie od wierzycieli sktadania tych
dowodow i to w dodatku w tak szczegodlnej formie (oryginaty lub kopie poswiadczone notarialnie)
wykraczajacej istotnie poza zasady ogdlne, nie bylo dostatecznie uzasadnione.
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W pozostatych sytuacjach, gdy zgloszona wierzytelno$¢ nie bedzie znajdowata potwierdzenia
w ksiegach rachunkowych Iub innych dokumentach upadtego albo we wpisach w ksiedze wieczyste;j
lub rejestrach, syndyk bedzie wzywat wierzyciela do zlozenia w terminie 7 dni dokumentow
wskazanych w zgloszeniu wierzytelnosci pod rygorem odmowy uznania wierzytelno$ci (art. 243 ust. 3
p.u.n.). Termin ten nie bedzie podlegat przedtuzeniu ani przywroceniu. Syndyk bedzie mogt jednak
uwzgledni¢ dokumenty zlozone po uptywie terminu, jezeli nie spowoduje to opdznienia w
przekazaniu listy sedziemu-komisarzowi. Dla ochrony praw wierzycieli zasadne jest, aby wezwanie
wierzyciela przez syndyka do zlozenia dokumentéw zawieralo pouczenie o skutkach uchybienia
terminowi (art. 243 ust. 4 p.u.n.).

Majac na uwadze fakt, ze zgloszenia wierzytelnosci bardzo czgsto obarczone sa brakami
formalnymi, co skutkuje konieczno$cia wzywania do uzupehienia lub zwrotu takiego zgloszenia, przy
znacznym naktadzie pracy sedziow 1 pracownikow sekretariatu, zasadne jest, aby Minister
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia okreslit wzér zgloszenia wierzytelnosci, co powinno w
sposob istotny przyczyni¢ si¢ do ograniczenia sktadania zgtoszen posiadajacych braki formalne.

Projekt przewiduje doprecyzowanie tresci zgloszenia wierzytelnosci i dostosowanie do zmian
zwigzanych z wprowadzeniem prawa restrukturyzacyjnego (art. 240 pkt 11 3 p.u.n.).

Majac na uwadze, ze w praktyce przekazanie syndykowi zgloszenia wierzytelnosci, ktore
odpowiada wymaganiom formalnym nierzadko odbywa si¢ ze znacznym opoznieniem, zasadne jest
jednoznacznie okreslenie, ze przekazanie powinno odby¢ si¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w
terminie 2 tygodni (art. 241 p.u.n.).

Majac na uwadze, ze w postgpowaniu upadtosciowym wierzycielami sa bardzo czesto osoby
fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy uznaé, ze stosowanie do nich
jako przedsigbiorcow rygoru przeznaczonego dla profesjonalnych petlnomocnikéw, tj. zwrotu
zgloszenia wierzytelno$ci bez wzywania do uzupelnienia brakow formalnych, jest zdecydowanie
niewlasciwe i z tych wzgledow nalezalo w projekcie zaproponowaé zmiang art. 242 p.u.n.

Przygotowanie listy wierzytelnosci jest jednym z podstawowych obowigzkoéw syndyka, ktory
istotnie wptywa na dlugos¢ postgpowania upadtosciowego. Z tego wzgledu zasadne jest okreslenie, ze
lista wierzytelnosci powinna by¢ sporzadzona niezwlocznie po sprawdzeniu zgloszonych
wierzytelno$ci co nalezy rozumie¢ w typowych sytuacjach jako sporzadzenie listy wierzytelnosci nie
p6zniej niz w terminie dwoch miesiecy od uptywu okresu przewidzianego na zglaszanie
wierzytelno$ci. Praktyka wskazuje, ze w tym terminie absolutnie mozliwe jest przygotowanie listy
wierzytelno$ci obejmujacej co do zasady wierzytelnosci bezsporne. Termin ten bedzie mial charakter
instrukcyjny.

Lista wierzytelnosci stanowi podstawowy dokument sporzadzany w postepowaniu
upadlo$ciowym i1 z tego wzgledu zasadne jest stworzenie jednolitego wzoru okre$lonego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, co zasadniczo utatwi jej sporzadzanie.

W praktyce ogromne watpliwosci budza wierzytelnosci wynikajace z zobowigzan do
swiadczen okresowych, gdy w trakcie danego okresu zostala ogloszona upadtos¢, gdyz na bazie
obecnych przepisow nie sposob jednoznacznie okreslic, jak nalezy taka wierzytelno$¢ traktowac. Z
tego wzgledu proponuje sie, aby wierzytelno$¢ za okres rozliczeniowy, w trakcie ktorego zostata
ogloszona upadtos¢, wynikajgca z cigzacego na upadtym zobowigzania do $wiadczen okresowych, w
szczegoblnosci z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy, podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a
takze umowy leasingu, jezeli przedmiot leasingu nie stanowi u korzystajacego upadlego srodka
trwalego w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym o0séb fizycznych, ulegata z mocy
prawa proporcjonalnemu podziatowi na cze$¢ traktowang jak wierzytelnos¢ powstata przed dniem
ogloszenia upadlosci oraz czgs¢ traktowana jak wierzytelno§¢ powstajaca po ogloszeniu upadlosci. Z
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uwagi na fakt, Zze tg normg prawng objcte bedg takze wierzytelnosci publicznoprawne, konieczne jest
wprowadzenie regulacji, iz w przypadku, gdy odrgbne przepisy wymagaja sporzadzenia deklaracji lub
innego tego typu dokumentu obejmujgcego rozliczenie, obie czeSci wierzytelno$ci, muszg byé
ujmowane w odrebnych deklaracjach (art. 245a p.u.n.).

Sytuacja wspotdiuznika, porgczyciela oraz gwaranta upadlego jest o tyle wyjatkowa, ze w
obecnym stanie prawnym muszg oni oczekiwac z dokonaniem zgloszenia wierzytelno$ci do momentu
zaspokojenia wierzyciela. W wielu sytuacjach odbywa si¢ to juz na koncowym etapie postgpowania
upadto$ciowego, co w potaczeniu z procedurg sktadania uzupelniajacej listy wierzytelnos$ci powoduje,
ze tacy wierzyciele nie majg szansy na uzyskanie zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym. W
celu ulatwienia im dochodzenia wierzytelno$ci nalezato zaproponowaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym
wspotdtuznik, orazporgczyciel upadlego bedzie mogt dokona¢ zgloszenia wierzytelnosci przed
zaspokojeniem wierzyciela. Na liscie wierzytelno§ci umieszcza si¢ bedzie wierzytelnos$é
wspotdiuznika lub porgczyciela z tytulu zwrotnego roszczenia jako wierzytelnosci warunkowe bez
prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli. Analogicznie gwarant bedzie mogl dokonaé zgloszenia
przed zaspokojeniem wierzyciela (art. 248 ust. 2 i 3 p.u.n.).

Wobec niejasnosci sformutowania w dotychczasowym brzmieniu nalezato jednoznacznie
przesadzi¢ brak mozliwo$ci wnoszenia sprzeciwu, gdy podstawa jego odrzucenia bylo wniesienie
sprzeciwu po terminie (art. 257 ust. 2 p.u.n.).

Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu, mimo, ze odbywa si¢ w ramach postgpowania
upadtosciowego, dotychczas nie korzystalo z jakichkolwiek ulatwien, uproszczen, czy innych
instrumentow prawnych majacych na celu szybkie i sprawne wydanie orzeczenia w tym wzgledzie.
Przede wszystkim dotychczas w postepowaniu w wyniku wniesienia sprzeciwu nie byla stosowana
zadna forma prekluzji zmuszajgca uczestnikow postepowania do koncentracji materiatu dowodowego
i to w okresie, w ktorym w Kodeksie postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych
obowiagzywala w tym wzgledzie wyjatkowo daleko posunieta forma prekluzji (wigkszo$¢ sprzeciwdw
wnoszonych jest przez przedsicbiorcéw). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie wydane w wyniku
rozpoznania sprzeciwu i uznanie, bgdz odmowa uznania, nie korzystajg z powagi rzeczy osadzone;j.
Lista wierzytelnosci, cho¢ moze stanowi¢ podstawg wydania tytulu egzekucyjnego, w istocie jest
tworzona w ramach i na potrzeby postepowania upadtosciowego. Mimo tego obecnie przy
rozpoznawaniu sprzeciwu s¢dzia-komisarz prowadzi pelne postgpowanie dowodowe z udzialem
swiadkow, bieglych i to nawet w sytuacji, gdy dowody te zostaly przeprowadzone we wczesniej
wszczetym na skutek wniesienia pozwu przez wierzyciela zwyklym postepowaniu cywilnym.
Powyzsze mankamenty obecnej regulacji staty si¢ podstawa zaproponowanych zmian. W pierwszej
kolejnosci nalezato wprowadzié¢, w oparciu o obecnie obowigzujac przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace obowigzku zglaszania twierdzen i zarzutdéw w pozwie, analogiczne ograniczenia
w odniesieniu do obowigzkéw przy wnoszeniu sprzeciwu (art. 258 ust. 1 p.u.n.). Dla zachowania
rownos$ci stron konieczne bylo wprowadzenie obowigzku wnoszenia odpowiedzi na sprzeciw w
terminie tygodniowym z analogicznym jak w przypadku sprzeciwu obowigzkiem powolania
wszystkich dowodow, twierdzen i zarzutow (art. 258a p.u.n.).

Majac na uwadze szybko$¢ postepowania upadloSciowego zasadne jest wprowadzenie
mozliwo$ci rozpoznania Sprzeciwu na posiedzeniu niejawnym w terminie 2 miesigcy od jego
whniesienia (art. 259 ust. 1 p.u.n.). Taka mozliwo$¢ jest szczegolnie istotna, gdy stanowisko syndyka
wyrazone na liscie wierzytelnosci jest oczywiscie bledne (np. na skutek oczywistej omylki, co przy
obszernych listach jest sytuacjg czesta), zasadnos¢ sprzeciwu jest oczywista albo dowodami w sprawie
sa wylacznie dokumenty.
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Z uwagi na fakt, Zze postepowania wszczete w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegaja
zawieszeniu i nie mogg si¢ dalej toczyc, a jedyng droga dochodzenia wierzytelnosci przez wierzyciela
jest jej zgloszenie oraz majac na uwadze, ze zawieszone postepowanie nierzadko jest postgpowaniem
bardzo zaawansowanym (np. na etapie rozpoznawania apelacji) racjonalne jest wprowadzenie
unormowan pozwalajacych wykorzystywa¢ material dowodowy zgromadzony w innym
postepowaniu. Pozwoli to przede wszystkim na przyspieszenie postgpowania w przedmiocie
sprzeciwu 1 jednocze$nie ograniczy mozliwos¢ negatywnego spotecznego odbioru wymiaru
sprawiedliwosci przez uczestnikow postgpowania zwigzanego z powtarzaniem tych samych czynnosci
(np. kolejnym przestuchiwaniem tych samych §wiadké6w na te same okolicznosci, co rodzi u tych osob
szczegodlnie glebokie poczucie niezrozumienia).

Nalezy wiec wprowadzi¢ mozliwos¢ (art. 259 ust. 1a p.u.n.) odstgpienia od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka lub opinii bieglego, jezeli §wiadek ztozyt zeznania albo biegly sporzadzit
opini¢ w innym postepowaniu toczacym si¢ przed sadem. W takim przypadku dowodem beda
dokumenty znajdujace si¢ w aktach innego postepowania. Ograniczenie zasady bezposredniosci jest
uzasadnione charakterem postepowania upadtosciowego i listy wierzytelnosci oraz konieczno$cig
dazenia do jak najwigkszego skrocenia czasu jego trwania.

Majac na uwadze, iz w praktyce krag uczestnikow postepowania jest réznie okreslany (co
przektada si¢ na dopuszczalnos¢ wnoszenia zazalen) niezbegdne stato si¢ jednoznaczne okreslenie, ze
zazalenie na postanowienie s¢dziego-komisarza rozpoznajace sprzeciw moze wnies¢ kazdy wierzyciel
(art. 259 ust. 2 p.u.n.), a nie tylko wierzyciel wnoszacy sprzeciw lub wierzyciel, ktorego sprzeciw
dotyczyt. Odmienne uregulowanie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej pozostali wierzycieli nie
mieliby $rodka zaskarzenia (zazalenia) postanowienia s¢dziego-komisarza o uznaniu na liScie
wierzytelnosci, mimo, ze gdyby takie uznanie nastgpito juz na liScie wierzytelnosci, to mieliby
mozliwo$¢ wniesienia §rodka zaskarzenia (sprzeciwu i dalej ewentualnie zazalenia). Konieczne stato
si¢ tez jednoznaczne okreslenie statusu syndyka poprzez stwierdzenie, ze w toku postepowania
wywolanego wniesieniem sprzeciwu syndyk ma prawa i obowiazki uczestnika postepowania (art. 259
ust. 1 p.u.n.). Jest to o tyle konieczne, ze syndyk zwykle jest tym podmiotem, ktory posiada szeroka
wiedze o przedstawionych i dostepnych srodkach dowodowych uzyskana w zwiazku z pelnieniem
swojej funkgji.

Potrzeba specjalnego uregulowania sytuacji, gdy postanowienie sedziego-komisarza zostanie
uchylone, a sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania, mimo regulacji zawartej w art.
150 ust. 4 p.u.n., wynika nie tylko z koniecznos$ci wskazania, ze wowczas sprzeciw rozpoznawany
bedzie przez zastgpce sedziego-komisarza (jezeli jest w sprawie ustanowiony), ale przede wszystkim z
potrzeby dopuszczenia mozliwosci, by sprzeciw byl rozpoznawany przez innego sedziego bez
koniecznosci zmiany osoby, ktéra peini funkcje sedziego-komisarza. Zmiana ta umozliwi wiec
wlasciwsze 1 bardziej elastyczne wykorzystanie kadry orzekajacej w wydziatach upadtosciowych w
szczegoOlnie trudnych sprawach, a przez to przyczyni si¢ do realizacji postulatu szybkosci
postgpowania upadtosciowego.

Istotnym elementem przyspieszenia postepowania bedzie mozliwo$¢ zatwierdzenia przez
sedziego-komisarza listy wierzytelnosci w zakresie nieobjetym sprzeciwami (art. 260 ust. 3 p.u.n.).
Powiazana z ta zmiang bgdzie zmiana art. 337 ust. 1 p.u.n. i dodania w tym artykule ust. 1a. W ten
sposob po czeSciowym zatwierdzeniu listy wierzytelnosci mozliwe bedzie sporzadzenie planu
podziatu i przekazanie kwot wierzycielom przy jednoczesnym zabezpieczeniu $Srodkéw w masie
upadtosci na ewentualne wyptaty wierzycielom, ktorych wierzytelnosci objete beda nierozpoznanymi
prawomocnie sprzeciwami.
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Uklad w upadloS$ci

Mimo, ze projekt proponuje wyeliminowanie mozliwosci ogloszenia upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukladu, zasadne jest zachowanie w postepowaniu upaditosciowym mozliwosci, w ktorej
dopuszczalne bedzie przyjecie przez wierzycieli uktadu.

Podstawowym zatozeniem dopuszczajacym taka ewentualno$¢ jest uznanie, ze jesli w danej
sprawie pojawita si¢ mozliwo$¢ zawarcia ukladu to bez wzgledu na etap postgpowania warto ja
dopusci¢, gdyz moze by¢ ona korzystna przede wszystkim dla wierzycieli.

Zauwazy¢ nalezy, ze postegpowanie restrukturyzacyjne jest inicjowane przez samego dtuznika,
a wierzyciele nie maja mozliwosci zgtaszania swoich propozycji ukladowych. Dhuznik z réznych
powodow moze nie chcie¢ zgodzi¢ si¢ na warunki wierzycieli, a wierzyciele mogag nie chcie¢ zgodzic¢
si¢ na propozycje ukladowe dluznika, mimo, Zze wszyscy sa zgodni co do tego, ze dalsze
funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest mozliwe i korzystne. Jezeli wigc dtuznik nie przekona w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym wierzycieli, wowczas to oni w postepowaniu upadto§ciowym beda
mogli zaproponowac i przyja¢ taki uktad, ktory bedzie dla nich najbardziej korzystny i przede
wszystkim bardziej korzystny niz sama likwidacja majatku upadlego przez syndyka. Nie sposob tez
wykluczy¢, ze w dynamicznie zmieniajacych sie¢ warunkach, moze doj$¢ do sytuacji, ze w momencie
trwania postepowania restrukturyzacyjnego istnial stan, w ktérym nie byto mozliwosci uratowania
przedsigbiorstwa, a taka realna ewentualno$¢ pojawita si¢ dopiero po ogloszeniu upadtosci. W koncu
tez postgpowania restrukturyzacyjne sg dostepne jedynie w sytuacji, gdy nie zaistniejg negatywne
przestanki otwarcia postepowania. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, gdy z uwagi na fakt, ze znaczne
wierzytelno§ci sa wierzytelnosciami spornymi wykluczone s3a uproszczone postgpowania
restrukturyzacyjne, za$ z uwagi na brak zdolnosci do regulowania zobowigzan powstatych po otwarciu
postgpowania uktadowego i sanacyjnego, wykluczona bedzie mozliwo$¢ skorzystania réwniez z tych
postgpowan. W efekcie jedyng droga do uratowania przedsigbiorstwa i znalezienia porozumienia z
wierzycielami moze by¢ droga wiodgca przez postepowanie upadtosciowe.

Konieczne jest przy tym wprowadzenie takich regulacji, ktore wyklucza mozliwosé
naduzywania tej instytucji w celu przedluzenia postgpowania upadtosciowego. Z tego wzgledu
sedzia-komisarz begdzie mogl zwota¢ zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad uktadem, jezeli
zostanie uprawdopodobnione, ze uktad zostanie nie tylko przyjety przez wierzycieli, ale rowniez
wykonany (art. 266¢ ust. 1 p.u.n.). Obligatoryjno$¢ takiej decyzji bedzie istniata jedynie wowczas, gdy
wniosek o zwotanie zgromadzenia bedzie popierany przez wierzycieli posiadajacych tacznie co
najmniej 50% sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom (art. 266¢ ust. 2 p.u.n.).

Samo ztozenie propozycji ukladowych nie powinno automatycznie powodowaé wstrzymania
likwidacji. Wstrzymanie likwidacji moze nastgpi¢ dopiero woéwczas gdy zostang spelnione przestanki
do wyznaczenia zgromadzenia wierzycieli w celu zawarcia uktadu w postepowaniu upadtosciowym
(uprawdopodobnienie ze uktad zostanie przyjety i wykonany lub wniosek wierzycieli posiadajacych
facznie co najmniej 50% sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom). Decyzja o
wstrzymaniu likwidacji nie moze jednakze godzi¢ w prawa wierzycieli, ktorzy nie beda objeci
uktadem. Z tego wzgledu niedopuszczalne bedzie wstrzymanie likwidacji, jezeli propozycje uktadowe
nie beda przewidywaty zaspokojenia wierzytelnosci nie objetych uktadem niezwlocznie po
zatwierdzeniu uktadu i prawomocnym umorzeniu postgpowania na tej podstawie (art. 266b ust. 2
p.u.n.). W odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, ktore mogg zosta¢ objete uktadem dopiero
za zgodg wierzyciela, nalezy uznaé, ze wstrzymanie likwidacji w oparciu o art. 266b ust. 4 lub 5 p.u.n.
bedzie petilo analogiczng funkcj¢ jak wstrzymanie egzekucji prowadzonej przez wierzyciela nie
objetego uktadem w przyspieszonym postepowaniu uktadowym lub postepowaniu uktadowym. Z tego
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wzgledu zasadne jest, aby sedzia-komisarz moégt co do zasady wstrzymaé likwidacje rowniez
przedmiotu, na ktorym jest ustanowione zabezpieczenie. Jednakze w przypadku, gdy wierzyciel
posiadajacy zabezpieczenie wniesie sprzeciw, a przez to jednoznacznie da wyraz temu, iz nie zamierza
zgodzi¢ si¢ na objecie uktadem, woéwczas wstrzymywanie likwidacji traci racje bytu. Podkresli¢
nalezy, ze sedzia-komisarz wstrzymywac bedzie likwidacje wytacznie w zakresie, jaki jest niezbedny
do wykonania uktadu (art. 266b ust. 6 p.u.n.).

W zakresie nieuregulowanym w postgpowaniu upadtosciowym do zawarcia uktadu i jego
skutkéw stosowal si¢ bedzie odpowiednio przepisy p.r., przy czym czynnosci zastrzezone dla
nadzorcy sadowego lub zarzadcy bedzie wykonywat syndyk (art. 266f p.u.n.). W ten sposéb zostanie
zachowana pelna spojnos¢ systemu prawnego regulujacego zawarcie, skutki i wykonanie uktadu.

Po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu sad begdzie wydawal postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego (art. 266d p.u.n.).

Likwidacja masy upadloSci

Majac na uwadze ogélne dazenie do poprawy szybkosci postgpowania upadtosciowego
rowniez w przypadku likwidacji uzasadnione jest wprowadzenie termindw instrukcyjnych, ktore
przyczynia si¢ do sprawnosci postgpowania.

Przede wszystkim syndyk zobowigzany bedzie do podejmowania dziatan umozliwiajacych
zakonczenie likwidacji w ciggu 6 miesigcy od dnia ogloszenia upadtosci (art. 308 ust. 2 p.u.n.). Jest to
termin bez watpienia krotki, lecz przy zatozeniu, Zze spis inwentarza i oszacowanie ma by¢
sporzadzone w terminie jednego miesiaca (art. 306 p.u.n.), to przy uwzglednieniu procedury przetargu
na sprzedaz calego przedsigbiorstwa likwidacja calego majatku w terminie 6 miesi¢cy, bedzie jak
najbardziej mozliwa. Rowniez w przypadku, gdy syndyk uzyska zgode na odstgpienie od sprzedazy
przedsiebiorstwa w catosci i bedzie zbywal poszczegdlne sktadniki majatkowe oddzielenie, winien tak
planowa¢ swoje dzialania, aby to byto mozliwe. Co prawda, praktyka wskazuje, ze znaczna liczna
prob sprzedazy przedsigbiorstwa w calo$ci nie przynosi rezultatu z uwagi na brak ofert. Réwniez
likwidacja poszczegoélnych sktadnikow majatkowych, szczegolnie tych trudno zbywalnych, wymaga
dhuzszego czasu. W koncu tez w przypadku podjecia decyzji o $ciaganiu wierzytelnosci upadtego, a
nie ich sprzedazy (art. 331 ust. 2 p.u.n.) nie bedzie mozliwe dotrzymanie 6-miesiecznego terminu.
Niemniej wprowadzenie takiego terminu bez watpienia przyczyni si¢ do zwigkszenia sprawnosci
postgpowania, gdyz organy postepowania upadlosciowego beda musialy by¢ $wiadome, Zze dopiero
istnienie rzeczywistych przeszkod, ktére uniemozliwity dotrzymanie tego terminu, bedzie stanowito
podstawe do ustalenia, ze w postepowaniu nie doszto do przewleklosci. Aby umozliwi¢ syndykowi
dotrzymanie tego terminu konieczne jest rowniez natozenie na organy, ktore wyrazaja zgodg na tryb i
warunki likwidacji (sedziego-komisarza i rad¢ wierzycieli) obowigzku rozpoznawania wnioskow o
wyrazenie zgody na okreslony sposob likwidacji nie p6ézniej niz w terminie dwodch tygodni od dnia
przedstawienia im wniosku przez syndyka.

Doprecyzowana zostanie budzaca watpliwosci w praktyce regulacja dotyczaca skutkoéw
sprzedazy nieruchomosci (art. 313 wust. 6 p.u.n.)) przez objecie regulacja czesci utamkowej
nieruchomosci, co bedzie zbiezne z przepisami art. 1004 k.p.c. dotyczacymi egzekucji z
nieruchomosci.

Zawarcie przez syndyka umowy dzierzawy przedsigbiorstwa upadlego z prawem pierwokupu
jest decyzjg istotnie wplywajgca na tok likwidacji. Zasadne jest wigc wprowadzenie koniecznosci
uzyskiwania zgody sedziego-komisarza na zawarcie takiej umowy (art. 316 ust. 2 p.u.n.). Z kolei za
zbedna 1 przedluzajaca postgpowanie nalezalo uznaé regulacje obligujaca sedziego-komisarza do
wyznaczania biegtego do opisu i oszacowania przedsigbiorstwa (art. 319 ust. 1 p.u.n.). Wystarczajaca
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bedzie regulacja, ktora bedzie uprawniata sedziego-komisarza do wskazania nowego biegltego przy
rozpoznaniu zarzutéw na opis i oszacowanie (art. 319 ust. 5 p.u.n.).

Elastyczno$¢ likwidacji uzasadnia dopuszczenie mozliwosci laczenia w jednej procedurze
likwidacji zarowno elementow przetargu i aukcji (zastgpienie stowa ,,albo” stowem ,,lub” — art. 320
p.u.n.).

Rozszerzenie kompetencji rady wierzycieli rozciaggna¢ nalezy rowniez na wyrazanie przez nig
zgody na sprzedaz z wolnej reki ruchomoscei (art. 326 ust. 1 p.u.n.).

Proponuje si¢ wprowadzenie nowego sposobu zaspokojenia wierzycieli polegajacego na
mozliwosci przejecia przez nich sktadnikdw masy upadtosci na zasadach takich, jak przewidziane w
k.p.c. w zakresie egzekucji z ruchomosci (art. 875-877), z zastrzezeniem niezbednego
uprzywilejowania wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo (art.330a p.u.n.), co umozliwi chocby
czesciowe zaspokojenie wierzycieli w sytuacji, gdy ruchomo$ci nie bedzie mozna zby¢ z
zachowaniem przepisow ustawy, gdyz w przeciwnym razie ruchomosci takie podlegatyby wytaczeniu
z masy upadto$ci, a nawet zniszczeniu (art. 315 ust. 1 p.u.n.).

Przeszkoda w zakonczeniu wielu postgpowan upadtosciowych jest przedtuzajace si¢ $cigganie
przez syndyka wierzytelnosci upadtego, ktore wigze si¢ zwykle z konieczno$cia wytaczania
powddztw, a nastepnie prowadzenia egzekucji. Jak wskazuje praktyka podejmowane dziatania bardzo
czesto nie przynosza jakichkolwiek rezultatow ekonomicznych, gdyz $ciagnicte wierzytelnosci nie
pokrywaja nawet kosztow postgpowania upadtosciowego, ktore uleglo z tego powodu przedtuzeniu. Z
tego wzgledu nalezy w duzo wigkszym niz obecnie stopniu wyeksponowa¢ mozliwo$¢ likwidacji
wierzytelno$ci upadlego poprzez ich zbycie, za§ ewentualne $ciagnigcie powinno nastepowac
wylacznie po dokonaniu oceny co do oplacalnosci takiego sposobu likwidacji przy uwzglednieniu
kosztéw zwigzanych z przedtuzeniem postepowania upadtosciowego (art. 331 ust. 2 p.u.n.).

Podzial funduszy masy upadlosci

Dotychczasowy podziat na kategorie interesow wykazuje si¢ nadmiernym uprzywilejowaniem
naleznosci publicznoprawnych i stopniem skomplikowania. Zasadne jest wprowadzenie regulacji
prostszej i fatwiejszej w praktycznym stosowaniu.

Proponuje sie (art. 342 ust. 1 p.u.n.), aby kategoria pierwsza obejmowata przypadajace za czas
przed ogloszeniem upadtosci naleznosci uprzywilejowane analogicznie jak w dotychczasowym stanie
prawnym, z wylaczeniem naleznosci ze stosunku pracy reprezentanta upadiego lub wynagrodzenia
osoby wykonujacej czynno$ci zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem upadtego,
czyli 0s6b odpowiedzialnych za stan upadlo$ci. Koszty postepowania oraz inne zobowigzania
powstate po ogloszeniu upadtosci zaspokajane bedg na biezgco (art. 230 ust. 1 p.u.n.), ewentualnie w
drodze podzialu funduszéw masy przewidzianego w art. 230a ust. 1 p.u.n. Nie zostang one ujgte w
zadnej kategorii, jako ze nie stanowig wierzytelnosci upadtosciowych (wierzytelnosci powstatych
przed ogloszeniem upadtosci).

W uprzywilejowanej kategorii nalezalo réwniez umie$ci¢ naleznoSci powstate w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym z czynno$ci zarzadcy albo naleznosci powstale z czynnosci
dhuznika dokonanych po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego niewymagajacych zgody rady
wierzycieli albo nadzorcy sadowego lub dokonanych za ich zgoda, jezeli upadto$¢ ogloszono w
wyniku rozpoznania uproszczonego wniosku o ogloszenie upadtosci. W ten sposob uprzywilejowane
zostanie nie tylko nowe finansowanie, o ktorym mowa bylta wczesniej, ale takze pozostate naleznosci
powstate w tym okresie, co ma na celu zwigkszenie wiarygodnosci dtuznika znajdujacego si¢ w
restrukturyzacji i zwigkszenie gwarancji odzyskania naleznosci przez wierzyciela, ktory podejmie lub
kontynuuje wspotprace handlowa z dtuznikiem w restrukturyzacji.
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Projekt przewiduje znaczne ograniczenie uprzywilejowania naleznosci publicznoprawnych.

Ograniczenie uprzywilejowania polega¢ begdzie na zawezeniu zakresu naleznosci z tytulu sktadek na

ubezpieczenia spoleczne ujetych w kategorii pierwszej do nalezno$ci przypadajacych za trzy ostatnie

lata przed ogloszeniem upadiosci oraz catkowitym zniesieniu uprzywilejowania wszystkich

pozostatych naleznosci publicznoprawnych w tym naleznos$ci podatkowych.
Za ograniczeniem uprzywilejowania wierzycieli publicznoprawnych w postgpowaniu
upadlo$ciowym przemawiaja nastgpujace argumenty:

1)
a.

2)

3)

Argumenty ekonomiczne

Istotne zmniejszenie uprzywilejowania umozliwi ograniczenie tzw. efektu domina,
czyli sytuacji, w ktorej upadtos$¢ jednego podmiotu powoduje ktopoty finansowe oraz
niewyptacalno$¢ jego kontrahentow i wierzycieli. W wielu przypadkach mozliwe
bedzie wuniknigcie kolejnych upadlosci, co oznacza utrzymanie podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ i ptacacych z tego tytutu podatki, jak rowniez zachowanie
miejsc pracy. Skarb Panstwa uniknie w ten sposob wydatkow chociazby na zasitki dla
bezrobotnych czy pomoc spoteczna.

Zniesienie uprzywilejowania sktoni tez wierzycieli publicznoprawnych do glosowania
za ukladem, a zatem ulatwi restrukturyzacje dluznikéw. Udana restrukturyzacja
dluznika doprowadzi do utrzymania podatnika w obrocie gospodarczym i
poézniejszego osiggnigcia przez Skarb Panstwa wplywow z tytulu ptaconych przez
niego podatkow.

W éredniej i dtuzszej perspektywie spadek bezposrednich wptywoéw Skarbu Panstwa z
tytulu  zaspokojenia  wierzytelno$ci  publicznoprawnych w  postgpowaniach
upadiosciowych zostanie z nawiagzkg zrekompensowany przez zwickszone wpltywy z
tytulu podatkéw placonych przez wierzycieli i kontrahentow upadlego oraz ogdlne
korzysci dla gospodarki wynikajace z wigksze] efektywno$ci postgpowan
upadtosciowych.

Ograniczenie zakresu wierzytelnosci uprzywilejowanych do tych, ktérych priorytet
jest uzasadniony waznymi wzgledami spotecznymi (wierzytelno$ci pracownicze,
zobowigzania alimentacyjne) jest najprostszym i najbardziej skutecznym sposobem
gwarantujgcym istotny wzrost wskaznika zaspokojenia wierzycieli w postgpowaniu
upadiosciowym. Wzrost ten doprowadzi do znacznej poprawy zaangazowania
wierzycieli w udzial w postepowaniu, co pozwoli na dalszg optymalizacje jego
przebiegu. Od wskaznika zaspokojenia w upadtosci zalezy tez pozycja Polski w
miedzynarodowych rankingach gospodarczych, w szczegdlnosci w rankingu Doing
Business.

Argumenty konstytucyjne

Obecna regulacja prowadzi do faktycznego i ekonomicznego obcigzenia dlugami
podatkowymi upadtego jego nieuprzywilejowanych i niezabezpieczonych wierzycieli.
Cigzary publiczne, do ktéorych ponoszenia obowigzany jest upadly, sa zatem
przeniesione na osoby trzecie, ktore nie majg zadnej mozliwosci przeciwdziatania
takiej sytuacji.

Argument spoteczny

W gronie podmiotdéw pokrzywdzonych uprzywilejowanym zaspokojeniem naleznosci
podatkowych znajduje sie zatem nadproporcjonalnie duzo drobnych wierzycieli (np.
podwykonawcow, ustugodawcéw, klientow upadiego, osdb z roszczeniami
odszkodowawczymi), ktorzy nie mieli mozliwosci zabezpieczenia swoich roszczen.
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Budzi to =zasadnicze =zastrzezenia z punktu widzenia elementarnych zasad
sprawiedliwosci.

4) Argument prawnoporownawczy

Na zniesienie uprzywilejowanie wierzytelnosci publicznoprawnych w postepowaniu
upadto$ciowym zdecydowaly si¢ Niemcy i Austria — panstwa o najblizszym dla Polski
modelu prawa gospodarczego i upadiosciowego, na ktorych prawie w duzej mierze
opiera si¢ polski ustawodawca.

Kategorig podstawowa obejmujaca wierzytelnosci nieuprzywilejowane, w tym wskazane
powyzej wierzytelnosci publicznoprawne, bedzie kategoria druga.

Kategoria trzecia bedzie obejmowata przede wszystkim cato§¢ odsetek od wszystkich
naleznosci ujgtych w wyzszych kategoriach, a takze sadowe i administracyjne kary grzywny oraz
naleznosci z tytutu darowizn i zapisow.

Kategoria czwarta bedzie kategoria zupelnie nowa dodana w zwiazku z uchyleniem art. 14 § 3
Kodeksu spotek handlowych. Przepis ten przewiduje, ze wierzytelnos¢ wspolnika albo akcjonariusza z
tytulu pozyczki udzielonej spotce kapitalowej uwaza si¢ za jego wkilad do spdtki w przypadku
ogloszenia jej upadtosci w terminie dwoch lat od dnia zawarcia umowy pozyczki. Jak tratnie wskazuje
si¢ juz od dhuzszego czasu w doktrynie™, obecny jego ksztalt z jednej strony zawiera pewne luki, z
drugiej — obejmuje takze sytuacje, w ktorych jego zastosowanie nie jest uzasadnione. Brak jest
racjonalnych podstaw by skutek, o ktorym mowa w art. 14 § 3 k.s.h., realizowat si¢ automatycznie na
skutek ogtoszenia upadtosci. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce wystepuja postgpowania upadlosciowe,
w ktorych wierzyciele sa zaspokojeni w catosci. W takim przypadku brak jest powodow
wykluczajacych mozliwos¢ zwrotu pozyczki wspolnikowi. Nie negujac ratio legis obecnego
rozwigzania, catkowicie wystarczajace jest w miejsce art. 14 § 3 k.s.h. stworzenie dodatkowej
kategorii zaspokojenia umozliwiajacej zaspokojenie wspolnika albo akcjonariusza po wczesniejszym
zaspokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci. Jednoczes$nie stosowanie tej kategorii nalezy
wykluczy¢ w stosunku do naleznosci zwigzanych z dokonywang restrukturyzacjg dtuznika (art. 342
ust. 5 p.u.n.).

Wprowadzenie tresci art. 349 ust. 2 p.u.n. zwigzane jest z wystgpujacymi w praktyce
rozbieznosciami co do przebiegu koncowego etapu postepowania upadtosciowego. Proponuje sie
jednoznaczne przesadzenie, ze wniosek o ostateczne wynagrodzenie powinien by¢ ztozony wraz z
ostatecznym planem podziatu (art. 165 ust. 1 p.u.n.), ktéry jednakze nie otrzyma dalszego biegu
(zarzadzenie o zawiadomieniu i ogloszeniu) do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o
przyznaniu syndykowi wynagrodzenia ostatecznego. Oczywistym jest bowiem, ze nieuwzglednienie
wniosku syndyka w catosci spowoduje konieczno$¢ zmiany planu podziatu. Obecnie rodzi to
konieczno$¢ sporzadzania ,kolejnego ostatecznego” planu podziatu, ktoéry przedtuza cale
postgpowania. Propozycja za$ zmierza do tego, aby kwota nie ujeta w ostatecznym planie podzialu
wynikajaca z nieuwzglednienia wniosku syndyka o przyznanie wynagrodzenia ostatecznego mogta
by¢ do niego wlgczona poprzez zmiane¢ ztozonego planu, a nie konieczno$¢ sporzadzania nowego.

Nalezato rowniez jasno uregulowaé kwestie zwigzane z procedurg sktadania w postgpowaniu
upadto$ciowym kwot do depozytu oraz jego wydawania (art. 359 i 360 p.u.n.), a takze postgpowanie
w przypadku nie odbierania ksiag, korespondencji lub dokumentoéw przez upadlego (art. 365 p.u.n.).

Projekt przewiduje réwniez przystosowanie regulacji zwigzanych z mozliwoscig oddtuzenia
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg (art. 369-370e p.u.n.) do zmian zwigzanych z

19 Zob. szczegdtowo K. Oplustil, Pozyczki wspolnikéw udzielane spotkom kapitalowym. Analiza regulacji art. 14§3 i art.
189§2 k.s.h., Krakow 2001.
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tzw. upadtoscig konsumencka, gdyz byloby nieuzasadnione tworzenie dwoch zupeklnie odmiennych
modeli oddtuzania. Takich nadmiernych odmiennosci nie uzasadnia sam fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Projekt przewiduje rowniez zmiany regulacji dotyczacej postepowania w przedmiocie
orzekania o pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pelnienia okreslonych
funkgji.

W wielu przypadkach orzekanie zakazu na minimalny okres 3 lat jest zbyt dotkliwe. Stopien
zawinienia danej osoby oraz konsekwencje dziatania lub zaniechania dajg niekiedy podstawy do
orzeczenia zakazu na okres co najwyzej 1 roku (np. przy niewielkim przekroczeniu terminu do
ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci). Ocena danego przypadku nalezy do sadu, ktéry w ramach
postgpowania dowodowego ma mozliwos¢ dostosowania okresu orzeczenia zakazu do ustalonych
okoliczno$ci. Proponuje si¢ wprowadzenie wigkszej elastycznosci orzekania w tym zakresie, przy
zachowaniu gornej granicy orzekania zakazu (art. 373 ust. 1 p.u.n.). W ten sposob, sad bedzie miat
mozliwos$¢ rozrdznienia stopnia winy dtuznika w zaniechaniu dopetnienia obowigzkow, a tym samym
odpowiedniego dostosowania sankcji i umozliwienia dluznikowi powrotu do aktywnej roli
gospodarczej po ustaniu zakazu.

Mimo braku ztozenia w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci sad bedzie mogt
oddali¢ wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli zostanie zlozony
wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego, postepowania uktadowego lub
postepowania sanacyjnego, a rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli jest nieznaczny. Propozycja ta
stanowi¢ ma zachete przynajmniej do zlozenia wnioskow restrukturyzacyjnych, ktore w dalszej
perspektywie, majac na uwadze przepisy o uproszczonym wniosku o ogloszenie upadiosci,
doprowadza do powstania stanu oczekiwanego przez ustawodawce.

Wysoce niekorzystnym zjawiskiem wystepujacym na rynku jest brak mozliwosci pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci za dziatania niezgodne z prawem o0sob, ktére nie pelnig nominalnie zadnej
funkcji w podmiocie gospodarczym, lecz faktycznie zarzadzaja jego sprawami. Przedstawiona
propozycja (art. 373 ust. 1 pkt 1la p.u.n.) pozwala na obj¢cie postgpowaniem zakazowym o0sob, ktore
nie majg prawnego obowigzku ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania upadtosciowego. Pozycja
faktyczna tych oséb w danym podmiocie jest na tyle istotna, ze moga one wplywac niekorzystnie na
postgpowanie prawnych piastunow podmiotu. Uznaé nalezy, ze zachowania osob, ktore zarzadzajg
podmiotem z tzw. ,tylnego siedzenia”, powinny podlega¢é ocenie w ramach postgpowania
zakazowego.

Dotychczasowe brzmienie przepisu art. 377 p.u.n. doprowadzito do przyjecia i utrwalenia sig¢
w judykaturze i doktrynie wykladni, wedle ktérej termin na orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej liczy si¢ od pierwszego dnia, gdy powstala niewyptacalnos¢ dtuznika. W
praktyce zatem dochodzi do paradoksalnej sytuacji, gdy w sprawach zakazowych dtuznik moze sig¢
broni¢ zarzutem, ze stal si¢ niewyplacalny wczesniej niz wskazuje na to wierzyciel 1 ze od tego czasu
uptyneto juz 3 lata. Mimo to, wciaz jest on niewyptacalny 1 wcigz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
zaciggajac nowe zobowigzania. Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia funkcji
omawianych przepiséw. Stad postuluje si¢ wprowadzenie jednoznacznej regulacji, zgodnie z ktorg
poczatek biegu terminu prekluzyjnego bedzie zwigzany nie z poczatkowym momentem, w ktorym
osoba jest obowigzana ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci (powstanie stanu niewyptacalnosci),
lecz z momentem ustania tego obowigzku (ustanie stanu niewyptacalno$ci, utrata uprawnien do

86



prowadzenia spraw 1 reprezentacji polgczona z wygasnigciem obowigzku ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci).
Pozostate zmiany (art. 373 ust. 1 pkt 3, 376 ust. 1 p.u.n.) maja charakter doprecyzowujacy.

Miedzynarodowe postepowanie upadlo$ciowe
W odniesieniu do miedzynarodowego postgpowania upadtosciowego projekt przewiduje takie
zmiany obecnie obowigzujacej regulacji, ktore:

1) umozliwia skuteczne stosowanie przez polskie sady regulacji rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadtosciowego
2) w niezbednym zakresie ujednolica regulacje czeéci drugiej prawa upadiosciowego i

naprawczego i regulacje rozporzadzenia nr 1346/2000;

3) wprowadza zasade uznawania orzeczen o ogloszeniu upadloSci w miejsce
obowigzujacej obecnie zasady uznawania postepowan upadtosciowych;

4) usung istniejace obecnie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem w praktyce przepisow
czesci drugiej p.u.n.

W art. 380 ust. 2 p.u.n. wprowadza si¢ zmiane, uwzgledniajaca orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa Adler przeciwko Orlowska) i wyraznie wskazuje sie, ze
obowigzek wskazanie w Polsce pelnomocnika do dorgczen dotyczy tylko wierzyciela, ktory nie ma
miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

W art. 380 ust. 3 p.u.n. wskazuje si¢, ze zagraniczne wierzytelnosci publicznoprawne, w
szczegoblnosci naleznosci podatkowe oraz z tytutu ubezpieczenia spotecznego, mogg by¢ zgloszone w
postgpowaniu upadtosciowym, o ile ich dochodzenie w Polsce jest dopuszczalne na podstawie
odrebnych przepisow. W takim przypadku wierzytelnosci te podlegaja zaspokojeniu w kategorii
drugiej. Celem takiej regulacji jest uniknigcie zmiany pozycji wierzycieli zagranicznych tylko i
wylacznie wskutek ogloszenia upadtosci dtuznika. Zagraniczne wierzytelnosci publicznoprawne, ktore
przed ogloszeniem upadtosci mogly by¢ dochodzone w Polsce nie powinny traci¢ tego charakter
wskutek ogloszenia upadtosci.

Projekt przewiduje réwniez jednoznaczne uregulowanie odestania do stosowania przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz pozostaltych przepisow p.u.n. W obecnej regulacji brakuje
takiego odestania co np. powoduje, ze nie wiadomo czy do wnioskow o wylaczenie z masy, o ktorych
mowa w art. 401 p.u.n. stosuje si¢ przepisy czesci pierwszej p.U.n. o wylaczeniu z masy upadtosci.
Samo odestanie do przepisow mig¢dzynarodowego postgpowania cywilnego nie jest w tym zakresie
wystarczajagce. Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ zmiane¢ art. 381 p.u.n. oraz uchylenie art. 385
p.u.n. jako zbednego wskutek wprowadzenia zmiany art. 381 p.u.n.

Zamiast obecnie funkcjonujacego tacznika jurysdykcyjnego (,,glowny osrodek dziatalno$ci
gospodarczej dluznika”) Projekt wprowadza jako tacznik jurysdykcyjny miejsce potozenia ,,gtdéwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci dtuznika”, przy czym pojecie ,,gtdéwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika” zostanie zdefiniowane tak samo jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000
w sprawie postepowania upadlosciowego z uwzglednieniem projektu zmiany rozporzadzenia
przygotowanego przez Komisj¢ Europejska. Zapewni to niezbedng jednolito$¢ norm jurysdykcyjnych
i umozliwi wykorzystywanie, pomocniczo, orzecznictwa ETS-u. Konieczno$¢ zmiany tacznika
jurysdykcyjnego jest tez wynikiem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego upadtosci
konsumenckiej. Z oczywistych wzgledow w odniesieniu do o0s6b fizycznych nieprowadzacych
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dziatalno$ci gospodarczej nie mozna zidentyfikowac istnienia tacznika w postaci ,,gtdéwnego osrodka
dzialalnos$ci gospodarczej dtuznika”, chyba ze przy przyjeciu zatozenia, ze nalezy interpretowac
pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” z art. 379 i 382 p.u.n. w sposob autonomiczny, jako obejmujace
kazda aktywno$¢ o znaczeniu ekonomicznym, w szczegdlnosci dzialalno§¢ zarobkows. Niemniej
jednak zgodnie z ogdélnym postulatem ujednolicenia nazewnictwa lacznikéw jurysdykcyjnych w
Prawie upadto$ciowym i w rozporzadzeniu proponowana zmiana jest celowa i uzasadniona.

Ponadto nalezy odrozni¢ polskie postgpowanie o charakterze glownym, zwane
»postepowaniem gtownym” (art. 382 ust. 1 p.u.n.) oraz polskie postepowanie o charakterze ubocznym,
zwane ,,postepowaniem ubocznym” (art. 382 ust. 2 p.u.n.), od ich zagranicznych odpowiednikoéw
(odpowiednio: ,,gléwne zagraniczne postgpowanie upaditosciowe” oraz ,uboczne zagraniczne
postgpowanie upadtosciowe”, zdefiniowane w art. 379 pkt 2 i 3 p.u.n.). Przy czym polskie
postgpowanie uboczne moze przyja¢ postac ,,postepowania wtérnego”, jesli wczesniej wszczeto
gléwne zagraniczne postepowanie upadio$ciowe (art. 406 p.u.n.). Termin postepowanie uboczne
obejmuje wiec zaréwno (1) postepowanie uboczne wszczete niezaleznie od gldwnego zagranicznego
postgpowania upadtosciowego, jak rowniez (2) wtdrne postgpowanie upadtosciowe.

Projekt zaktada przywrocenie zasady uznawania orzeczen o Wszczeciu zagranicznego
postgpowania upadloSciowego w miejsce nieznanej polskiemu systemowi prawnemu, poza p.u.n.,
zasady uznawania zagranicznych postegpowan upadtosciowych

Zgodnie z zasada terytorialno$ci prawa skuteczno$¢ orzeczenia krajowego jest ograniczona
granicami panstwa jego wydania. Warunkiem nadania orzeczeniu krajowemu mocy poza granicami
kraju jego pochodzenia jest uznanie lub stwierdzenie jego wykonalno$ci w innym panstwie

Uznanie moze nastgpi¢ z mocy prawa lub moze wymagac przeprowadzenia specjalnego
postgpowania (postepowania delibacyjnego) i wydania odpowiedniego aktu przez sad krajowy.
Polskie prawo upadiosciowe i naprawcze slusznie nie przyjelo zasady automatycznego uznawania
orzeczen zagranicznych sadéw o ogloszeniu upadtosci. Zgodnie z art. 386 ust. 1 p.u.n. do uznania
zagranicznego orzeczenia konieczne jest przeprowadzenie specjalnego postepowania, ktore wszczyna
sie¢ na wniosek zarzadcy. Polskie uregulowanie odpowiada w tym zakresie regulacji prawa
modelowego UNCITRAL (art. 15-24).

Jednakze regulacje Tytutu III p.u.n. wprowadzaja nieznang polskiemu systemowi prawnemu
zasade uznawania postgpowan upadlosciowych jako catosSci, w miejsce powszechnie przyjetej i
obowiazujace] w obrebie calego systemu prawnego zasady uznawania zagranicznych orzeczen
(orzeczen o wszczgciu zagranicznego postgpowania upadtosciowego). Koncepcja uznawania calych
postgpowan nie byta dotychczas stosowania w postgpowaniach pozaupadtosciowych. Nie przewiduja
jej przepisy k.p.c. o uznaniu orzeczen sgdéow panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organow panstw
obcych (art. 1145-1149" k.p.c.). Przed wprowadzeniem przepisow Tytutu III Czesci II p.u.n., istnienie
takiej koncepcji nie zostato takze potwierdzone przez przedstawicieli doktryny®. Réwniez na kanwie
przepisow dawnego Prawa upadlosciowego i Prawa uktadowego, autorzy odwotywali si¢ raczej do
koncepcji uznawania orzeczen®. Zasada taka jest rowniez nieznana unijnemu rozporzadzeniu nr
1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego, chociaz literalna interpretacja art. 16 ust. 1
oparta na brzmieniu polskiego tekstu moglaby wskazywaé, ze uznaniu na podstawie tego przepisu
podlega nie tyle orzeczenie o wszczeciu postgpowania upadloSciowego ale samo wszczecie tego
postgpowania. Podobne sformutlowanie zostalo uzyte w tekscie niemieckim, ktory mowi o uznaniu

20 K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, PS 1998, nr 7-8,s. 52 i n.
2L g, Zedler, Prawo upadiosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 50 i n.
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,,otwarcia postepowania upadtosciowego” (Die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens). W literaturze?
wskazuje, ze rozporzadzenie wprowadza, nieznang wczesniej prawu polskiemu, instytucje uznania
catego postgpowania, ktora polega na rozciaggnigciu skutkow wszczecia i prowadzenia postgpowania
upadto$ciowego w jednym z panstw Unii Europejskiej (z wyjatkiem Danii) na wszystkie panstwa Unii
Europejskiej (z wyjatkiem Danii). Koncepcja ta identyfikuje instytucje uregulowang w art. 16
rozporzadzenia z tytulem, jaki prawodawca europejski nadat rozdziatowi drugiemu rozporzadzenia,
regulujacemu rozne aspekty uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen wydanych w
postgpowaniu upadlo$ciowym, a ktoéry we wszystkich jezykach brzmi: ,,uznawanie postgpowan
upadto$ciowych”. Tytul ten jednak stanowi zbiorcze okreslenie szeregu regulacji prawnych, ktore
facznie prowadza do rozciggnigcia wszystkich skutkow ogloszenia upadlosci na teren panstwa
uznajacego.

W postrzeganym jako oficjalne uzasadnienie Rozporzadzenia raporcie Virgdsa-Schmita
wskazane jest, ze art. 16 wprowadza generalng zasade uznawania orzeczen wszczynajacych
postepowanie (pkt 143). Teza taka przewaza rowniez w literaturze polskiej i zagranicznej®.

Konkludujac, przyjete obecnie w p.u.n. rozwiazanie polegajace na uznawaniu postgpowan
upadtosciowych w miejsce uznawania orzeczen o Wszczeciu zagranicznego postgpowania
upadto$ciowego nie jest spojne z obowigzujacym w Polsce i w Unii Europejskiej systemem
rozciggania skutkOw zagranicznego orzeczenia (orzeczenia o ogloszeniu upadlosci) na terytorium
panstwa uznajacego.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenia inne niz orzeczenia, takie jak: czynnos$ci zarzadcy
zagranicznego, czynno$ci innych niz sad organdw postepowania, czynnosci prawne, do ktorych
dochodzi w toku postepowania, nie podlegaja uznaniu procesowemu. Ich skuteczno$¢ wigzac¢ nalezy
albo z wyraznym przepisem, ktoéry nakazuje respektowaé okreslone zdarzenia, albo z uznaniem
orzeczenia, ktore stanowito podstawe do dokonania danej czynnosci, albo z kolizyjnoprawnym
rozciagnieciem skutkow danej czynnosci o charakterze materialnoprawnym.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ przyjecie konstrukcji uznawania orzeczen o wszczgciu
zagranicznego postepowania upadlosciowego z zachowaniem koniecznos$ci przeprowadzenia
postepowania delibacyjnego okre$lonego w art. 386 i n. p.u.n.. Jednoczesnie jednak wydanie
postanowienia 0 uznaniu orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postgpowania upadtosciowego bedzie
oznacza¢ automatyczne uznanie wszystkich orzeczen wydanych w toku tego postgpowania (zmiana
art. 394 ust. 1 p.u.n.). Ze wzgledow praktycznych (np. w tresci art. 394 ust. 2 p.u.n.) dopuszczalne
wydaje si¢ postugiwanie w tekScie ustawy pojeciem ,uznane zagraniczne postgpowanie
upadto$ciowe”, ktore to pojecie zostato zdefiniowane w art. 379 pkt 8 p.u.n..

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze system automatycznego uznawania decyzji i orzeczen, a nie
catych postepowan zaprowadzony zostal w stosunku do instytucji kredytowych moca dyrektywy
2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i
likwidacji instytucji kredytowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy: ,.Decyzja o wszczgciu
postgpowania likwidacyjnego podjeta przez wladze administracyjne lub sadowe Panstwa
Cztonkowskiego pochodzenia bedzie uznana (ang.: ,,A decision to open winding-up proceedings ...
shall be recognised,...”), bez zadnych dodatkowych formalnosci, za obowigzujaca na terytorium
wszystkich innych Panstw Cztonkowskich i bedzie obowigzywac¢ na terytorium tych Panstw w tym

22 F, Zedler, Uznanie zagranicznych postepowar upadlosciowych w prawie europejskim, RPEIS 2005, z. 2, s. 62 i n.

2 por. B. Wessels, International Insolvency Law, Kluwer 2006, s. 419 i n; w literaturze polskiej — M. Szydto, Jurysdykcja
krajowa w transgranicznych sprawach upadtosciowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 271; T. Chilarski, Upadiosé¢
transgraniczna w prawie Unii Europejskiej, s. 116 i n.
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samym czasie, co na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wszczeto to postepowanie...”.
Takze w motywie 5 1 6 dyrektywy stanowi si¢ wyraznie 0 wzajemnym uznawaniu przez panstwa
cztonkowskie srodkéw podejmowanych w celu przywrocenia rentownosci instytucji kredytowych.

Niestety ustawodawca polski transponowal te postanowienia, zmieniajac nieco ich tres¢. W

art. 454 p.u.n. okreslono, ze uznaniu podlegato bedzie zagraniczne postgpowanie upaditosciowe
prowadzone wobec instytucji kredytowych. W podobny sposéb wdrozono tres¢ dyrektywy
2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i
likwidacji zaktadéw ubezpieczen (por. art. 8 dyrektywy oraz art. 454 p.u.n. w zwigzku z art. 481
p.u.n.).

Stad tez dodatkowo postuluje si¢ dokonanie odpowiednich zmian p.u.n. w zakresie

powyzszych postgpowan odrebnych.

Projekt przewiduje nastepujace zmiany w zakresie przebiegu postepowania w przedmiocie

uznania zagranicznego orzeczenia:

a) postepowanie w tym przedmiocie bedzie moglo zosta¢ wszczete rowniez na wniosek
dtuznika, ktéremu pozostawiono zarzad wlasny jego majatkiem (art. 386 ust. 1 p.u.n.);

b) do wniosku o uznanie trzeba bedzie dotaczy¢ rowniez spis wierzycieli, ktorych
miejsce zamieszkania, siedziba lub gltowny o$rodek podstawowej dziatalnosci
znajdujg si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wierzycieli ktoérych wierzytelnosci
wynikaja z dziatalnoéci ekonomicznej dtuznika prowadzonej w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wierzycieli, ktérym przystuguja wobec dluznika wierzytelnosci
zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, hipotekg morska, cesja
lub przewlaszczeniem na zabezpieczenie na majatku dtuznika potozonym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 386 ust. 2 pkt 3 p.u.n.). Regulacja ta jest uzasadniona
dazeniem do ochrony wierzycieli krajowych 1 wprowadzeniem nowego brzmienia art.
393 p.u.n., w ktorym dodaje si¢ ust. 4 i 5, zgodnie z ktorymi odpis postanowienia o
uznaniu dorgcza si¢ wierzycielom wskazanym przez wnioskodawcg w spisie, o
ktérym mowa w art. 386 ust. 2 pkt 3) p.u.n. oraz innym wierzycielom wskazanym w
tym przepisie, jezeli sg znani sadowi, nawet jezeli nie zostali wskazani w spisie
przedlozonym przez wnioskodawce. Wierzycieli poucza si¢ o skutkach uznania
orzeczenia O Wszczgciu zagranicznego postgpowania upadlo$ciowego oraz o
mozliwosci ztozenia wniosku o wszczgcie wtdrnego postepowania upadtosciowego i
skutkach niezlozenia wniosku w terminie 1 miesigca od dnia obwieszczenia. Na
postanowienie bedzie przystugiwato zazalenie wnioskodawcy oraz wierzycielom, o
ktoérych mowa w art. 386 ust. 2 pkt 3 p.u.n.;

C) do wniosku bedzie nalezato dotaczy¢ rowniez oswiadczenie, zawierajgce informacje 0
terminie zglaszania wierzytelnosci, adresie, pod ktorym wierzytelnosci nalezy
zglaszaé, jak rowniez innych niezbedne danych, ktore nalezy poda¢ w zgloszeniu oraz
jezyku zgloszenia (art. 386 ust. 4 p.u.n.). Regulacja ta ma umozliwi¢ sadowi
uznajgcemu zagraniczne postgpowanie stosowanie dyspozycji przepisu art. 393 ust. 2
p.u.n., co obecnie sprawia trudnosci w praktyce.

d) wnioskodawca bedzie zobowiazany do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow w
toku postgpowania w przedmiocie uznania orzeczenia o wszczeciu zagranicznego
postgpowania upadtosciowego w wysokosci 3.000 zitotych i wraz z wnioskiem
przedstawi dowdd jej uiszczenia. W razie braku uiszczenia zaliczki przewodniczacy
wezwie do uiszczenia zaliczki w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku (art. 386
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f)

9)

ust. 6 p.u.n.). Regulacja ta jest konsekwencjg przyjecia obligatoryjnego ustanawiania
nadzorcy sagdowego po uznaniu orzeczenia 0 Wszczgciu zagranicznego postgpowania.
Wprowadza si¢ zasade, zgodnie z ktdrg niezwlocznie po uznaniu orzeczenia o
wszczeciu zagranicznego postepowania upadlo$ciowego sad zabezpiecza majatek
dtuznika znajdujacy sie¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sgdowego. Zabezpieczenie to upadnie z mocy prawa z chwila
wszczgcia wtornego postgpowania upadtosciowego, prawomocnego oddalenia lub
odrzucenia wniosku o wszczgcie wtdrnego postepowania lub umorzenia postepowania
w przedmiocie wniosku albo niezlozenia wniosku o wszczgeie wtornego
postepowania upadto$ciowego w terminiec 1 miesigca od dnia obwieszczenia
postanowienia o uznaniu orzeczenia 0 Wszczg¢ciu zagranicznego postgpowania
upadto$ciowego. Celem projektowanej regulacji jest zabezpieczenie majatku dtuznika
1 umozliwienie wierzycielom krajowym ztozenie wniosku o wszczecie wtornego
postepowania upadtosciowego przy pelnej gwarancji zachowania majatku dtuznika.
Niewatpliwie dla wierzycieli krajowych jest znacznie bardziej korzystne dochodzenie
wierzytelnosci w postepowaniu krajowym niz w postepowaniu zagranicznym na
podstawie obcego prawa i w obcym jezyku. Stad tez projekt przewiduje
zawiadamianie wierzycieli 0 uznaniu orzeczenia zagranicznego, przyznaje im prawo
zaskarzenia postanowienia o uznaniu i wprowadza zasadg zabezpieczenia majatku
dtuznika przez okres 1 miesiaca w celu umozliwienia wierzycielom ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania wtornego.

Wprowadza si¢ nowa podstawe uchylenia postanowienie o uznaniu orzeczenia o
wszczgciu zagranicznego postgpowania upadlosciowego w postaci przyjecia w
zagranicznym postepowaniu uktadu, ktorego tres¢ jest razaco sprzeczna z polskim
prawem.

Wprowadza si¢ regulacje, ktore jednoznacznie okresla, ze czynnosci zarzadcy
zagranicznego podejmowane po uznaniu orzeczenia o Wwszczeciu glownego
postgpowania upadtosciowego sa prowadzone w ramach postepowania przed polskim
sadem. Obecnie, zgodnie z art. 401 p.u.n. po uznaniu zagranicznego post¢powania
upadto$ciowego zarzadca zagraniczny podejmuje szereg czynno$ci szczegdtowo
wymienionych w tym artykule. I tak, zarzadca zagraniczny sporzadza spis inwentarza
wraz z oszacowaniem, ktory sktada sadowi uznajacemu zagraniczne postgpowanie
upadiosciowe. O zlozeniu spisu inwentarza sagd dokonuje obwieszczenia. Zarzadca
sktada rowniez sadowi uznajagcemu postgpowanie plan likwidacji majatku potozonego
w Rzeczpospolitej Polskiej oraz ogélng informacje o przewidywanym sposobie
zaspokojenia wierzycieli, a nastepnie za zgoda sadu dokonuje likwidacji tego majatku.
Obowiazujace przepisy nie zawieraja jednak Zzadnej regulacji w jaki sposob i kiedy
konczy si¢ to ,,pomocnicze” postgpowanie. Wydaje si¢, ze to postgpowanie powinno
si¢ konczy¢ po dokonaniu calkowitej likwidacji majgtku polozonego na terenie
Rzeczpospolitej, gdyz pozostate czynnosci, takie jak sporzadzenie listy wierzytelno$ci
oraz planu podziatu s3 podejmowane w postgpowaniu zagranicznym. Wymaga to
jednak wprowadzenia szczegdtowej regulacji (art. 401 p.u.n.).

W zakresie wtornych postgpowan upadtosciowych wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

Umozliwienie wszczynania wtérnych postgpowan upadtosciowych réwniez na
wniosek wierzyciela, ktorego gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje si¢
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w Polsce, jak rowniez na wniosek wierzyciela, ktorego wierzytelno$ci wynikajg z
dziatalnosci ekonomicznej dluznika prowadzonej w Rzeczypospolitej Polskiej lub
wierzyciela, ktoremu przystuguja wobec dluznika wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem skarbowym, zastawem rejestrowym, hipoteka morska,
cesja lub przewlaszczeniem na zabezpieczenie na majatku dtuznika potozonym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Okreslenie krggu podmiotow legitymowanych do
zadania wszczecia wtornego postepowania upadtosciowego jest wypadkowa celow,
ktére ma realizowa¢ wtorne postepowanie. Szeroko rozumianym celem postepowania
wtornego powinna by¢ ochrona miejscowych wierzycieli. Pojecia ,,miejscowi
wierzyciele” nie mozna jednak utozsamia¢ wylgcznie z wierzycielami, ktérzy maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej. Przede wszystkim takie
zawezenie wylacza spod ochrony realizowanej przez wszczecie wtornego
postgpowania upadto$ciowego wierzycieli, ktorzy nie majac w Polsce miejsca
zamieszkania maja tu miejsce zwyklego pobytu. Stad tez, wydaje si¢ stuszne
wprowadzenie jako kryterium rozstrzygajacego o legitymacji do ztozenia wniosku o
wszczecie wtdrnego postepowania, obok miejsca zamieszkania lub siedziby, rowniez
miejsca potozenia gldwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci wierzyciela (co w
odniesieniu do 0sob fizycznych obejmie rowniez miejsce zwyklego pobytu). Celowe
wydaje si¢ rowniez umozliwienie skladania wnioskow o wszczecie wtornego
postgpowania wierzycielom, ktérzy posiadaja zabezpieczenia rzeczowe na
sktadnikach majatku dtuznika znajdujacych si¢ w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze
przy ustanawianiu zabezpieczenia istotne znaczenie dla wierzyciela mogla mie¢
okoliczno$¢, ze w razie ogloszenia upadtosci sposob realizacji zabezpieczonej
wierzytelno$ci bedzie poddany rezimowi prawa polskiego.

b) Projekt przewiduje wyeliminowanie mozliwo$ci wszczynania wtérnych postgpowan
upadtosciowych z urzedu. Postepowanie upadtosciowe ze swej istoty ma wnioskowy
charakter. W wielu przypadkach, rowniez gdy nie zostalo wszczete za granicg
postepowanie upadto$ciowe, ochrona praw wierzycieli, w tym rowniez wierzycieli ze
stosunkow pracy, wymagalaby wszczecia postgpowania upadiosciowego, a jednak
ustawodawca nie wprowadzil mozliwo$ci wszczynania tego postgpowania z urzedu.
Nie wydaje si¢ wigc uzasadnione czynienie wyjatku dla wszczynania wtdrnego
postepowania upadtosciowego. Zlozenie wniosku o wszczecie wtornego postgpowania
upadto$ciowego nie wigze si¢ z nadzwyczajnymi trudnosciami i kazdy wierzyciel
legitymowany zgodnie z art. 407 ust. 1 p.u.n. moze taki wniosek ztozy¢.

c) Projekt nie przewiduje mozliwosci prowadzenia w Polsce wtdrnego postgpowania
restrukturyzacyjnego, ktore mogloby doprowadzi¢ do przyjecia uktadu odmiennego
od uktadu zawartego w postgpowaniu gtownym. Funkcjonowanie w odniesieniu do
tego samego dtuznika dwoch ukladow, ktore moglyby w odmienny sposob
restrukturyzowa¢ zobowigzania dluznika nie jest wlasciwe. W zamian tego projekt
wprowadza przeprowadzang we wtornym postgpowaniu upadlosciowym procedure
uznawania przez krajowych wierzycieli ukladu zawartego w zagranicznym
postgpowaniu (art. 410a p.u.n.).

Upadlo$¢ konsumencka
Postegpowanie upadlosciowe wobec o0so6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej, z mozliwoscia umorzenia ich zobowigzan pozostalych po przeprowadzeniu
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postepowania, potocznie okre$lane mianem ,,upadtosci konsumenckiej”, wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego ustawag z 2008 r. Od tamtej pory nie ulegla zmianie zasadnicza przyczyna
wprowadzenia tego postgpowania, lezaca w potrzebie zapewnienia mozliwosci oddtuzenia tym
osobom fizycznym, ktore sa zadtuzone w stopniu uniemozliwiajacym im samodzielng sptate dlugow.
Otwarcie dla takich oséb mozliwo$ci skorzystania z tzw. nowego startu niesie ze soba nastgpujace
korzysci spoleczne i gospodarcze:

1) ogranicza wykluczenie spoleczne i mechanizm dziedziczenia bezradno$ci przez
nastepne pokolenia;

2) umozliwia reintegracje dtuznikow w legalnym obrocie gospodarczym, co powoduje
wzrost produktu krajowego brutto oraz przychodéow Skarbu Panstwa z tytulu
podatkow, jak rowniez spadek przestepczosci i ograniczenie tzw. szarej strefy;

3) wptywa pozytywnie na sektor finansowy poprzez przyspieszenie rozwigzania kwestii
niesciggalnych wierzytelnosci, a w dluzszej perspektywie umozliwia dtuznikom
ponowne korzystanie z ustug instytucji finansowych.

Jak pokazala praktyka, wprowadzone w 2008 r. przepisy o upadto$ci konsumenckiej nie
spetnily jednak stawianych im zadan. Gléwna przyczyna ich nieefektywnos$ci staly si¢ bariery w
dostepie do oddtuzenia skutkujace bardzo niska liczba wszczynanych postgpowan upadtosciowych
wobec o0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Od wejscia w zycie tych
przepiséw w dniu 31 marca 2009 r. do konca 2012 r. na 2 161 wnioskow o ogloszenie upadtosci osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej wydano jedynie 60 postanowien o ogloszeniu
upadtosci takich 0s6b®, co w skali kraju jest liczba znikoma. Do glownych barier w dostepie do
oddtuzenia nalezy zaliczy¢:

1) waskie przestanki ogloszenia upadtosci ograniczajace t¢ mozliwos¢ do dtuznikow,
ktorych niewyptacalnos¢ powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od dtuznika
okolicznosci;

2) barierg kosztow postgpowania wynikajaca ze stosowania w upadtosci konsumenckiej

art. 13 1 361 p.u.n.,, co skutkuje oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtosci albo
umorzeniem postgpowania, gdy dtuznik nie posiada majatku na pokrycie kosztow
postgpowania. Budzi to watpliwosci konstytucyjne, gdyz uzaleznia dostep do
mozliwosci oddhuzenia od kryterium czysto majatkowego;

3) rygorystyczne przepisy przewidujace obligatoryjne umorzenie postgpowania w razie
wymienionych w ustawie uchybien dluznika jego obowigzkom, niezaleznie od
istotno$ci danego uchybienia i stopnia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zasadniczym celem projektowanych zmian jest redukcja albo catkowite usuniecie powyzszych
barier w dostgpie do oddtuzenia, z uwzglednieniem jednakze stusznych interesow wierzycieli.
Pomimo ztagodzenia przestanek ogloszenia upadiosci zachowane zostaje podstawowe zatozenie
przepisow o upadiosci konsumenckiej polegajace na zapobieganiu lekkomys$lnemu zadtuzaniu sig
przez dtuznikéw liczgcych na tatwe i1 szybkie uniknigcie odpowiedzialnosci dzicki ogloszeniu
upadtosci. Dlatego oddtuzenie zostaje wykluczone w przypadku niewyptacalnosci, do ktorej dtuznik
doprowadzit umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa, zachowana tez zostaje struktura
postepowania obejmujagca w pierwszej kolejnosci likwidacje majatku dhuznika (za wyjatkiem
przypadku, w ktorym wierzyciele zgodzg si¢ na zawarcie ukladu), a nastgpnie trwajacy do 36
miesigcy, z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 18 miesi¢cy, okres wykonywania planu splaty

2 Sprawozdanie statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci MS $S20 UN.
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wierzycieli, w ktorym dluznik bedzie obowigzany do podjecia istotnych wysitkéw w celu
zaspokojenia wierzycieli w maksymalnym mozliwym stopniu.

Eliminacja bariery kosztow postgpowania polega na wprowadzeniu zasady, ze w sytuacji, gdy
majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania, koszty te tymczasowo pokrywa
Skarb Panstwa (proponowany art. 4919 p.u.n.). Dhuznik pokrywa nastgpnie te koszty sptacajac je w
ramach wykonywania planu sptaty wierzycieli.

Projekt uwzglednia przy tym okoliczno$¢, ze w niektorych rzadkich przypadkach catkowicie
nierealistyczne bedzie oczekiwanie od dluznika zaspokojenia wierzycieli w jakimkolwiek stopniu.
Sytuacja taka wystepuje w przypadku dtuznikéw catkowicie pozbawionych mozliwosci zarobkowania,
w szczegolnosci wskutek cigzkiej choroby lub niepetnosprawnos$ci uniemozliwiajacej podjecie pracy.
Wzgledy humanitarne uzasadniajg umorzenie zobowigzan takich osob takze wtedy, gdy nie bgda one
w stanie zaspokoi¢ wierzycieli nawet w nieznacznym stopniu. Uzasadnione jest zatem w takich
przypadkach odstgpienie od ustalania planu sptaty wierzycieli i ostateczne obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami postgpowania.

Powaznym problemem jest rowniez w niektorych przypadkach koniecznos¢ catkowitej
likwidacji majatku upadtego, w tym nalezacego do niego lokalu mieszkalnego stuzacego zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych jego i jego rodziny. O ile projekt ustawy nie wprowadza zasady
bezwzglednej ochrony mieszkania nalezagcego do dluznika (byloby to niesprawiedliwe
uprzywilejowanie w stosunku do tych dluznikéw, ktérzy nie mieli wczesniej szansy na nabycie
mieszkania i nie sa jego wlascicielami), to jego zalozeniem jest wprowadzenie instrumentu
pozwalajacego dluznikowi na zachowanie przynajmniej czgsci swojego majatku (w tym lokalu
mieszkalnego), gdy na rozwigzanie takie zgodza si¢ wierzyciele. Instrumentem takim jest uktad, w
ktérym dtuznik moze porozumie¢ si¢ z wickszoscig wierzycieli i w ten sposob uniknaé catkowitej
likwidacji majatku.

Projekt nieco modyfikuje obecng strukturg¢ postepowania upadlo$ciowego wobec o0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Model postgpowania pozostaje oparty na
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, ale ogtaszanej wytacznie na wniosek dtuznika. Po
wykonaniu ostatecznego planu podziatu wydawane bedzie postanowienie o ustaleniu planu sptaty
wierzycieli, rownoznaczne z zakonczeniem postgpowania upadtosciowego. Wykonywanie planu
sptaty wierzycieli, trwajace do 36 miesigcy, z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 18 miesiecy,
nastepuje juz poza postepowaniem upadiosciowym. Po wykonaniu planu splaty wierzycieli sad
wydaje postanowienie o umorzeniu zobowigzan upadtego.

Od powyzszego schematu przewidziano dwa podstawowe wyjatki. W toku postepowania
upadly uzyska mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwotanie zgromadzenia wierzycieli celem zawarcia
uktadu. W razie zawarcia uktadu plan sptat nie bgdzie ustalany, a uktad bedzie podlegat zatwierdzeniu
i wykonaniu wedlug odpowiednio stosowanych przepisow o postgpowaniu upadtosciowym z
mozliwoscia zawarcia uktadu. Drugim wyjatkiem jest odstapienie od ustalania planu sptaty wierzycieli
i umorzenie zobowigzan upadlego jednoczes$nie z zakonczeniem postgpowania upadtosciowego w
przypadku oczywistego braku zdolnosci upadtego do dokonania jakichkolwiek sptat.

Przepisy art. 1 i 2 p.u.n. regulujace zakres zastosowania i cele postgpowania upadtosciowego
wymagaja pewnych zmian uwzgledniajacych miejsce upadtosci konsumenckiej w strukturze prawa
upadto$ciowego. Postgpowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec o0sob fizycznych, oprocz funkcji
windykacyjnej (zaspokojenia roszczen wierzycieli), petni tez funkcj¢ oddtuzeniowa w odniesieniu do
rzetelnych dtuznikow. Uzasadnia to wprowadzenie wyjatku od bezwzglednego prymatu interesow
wierzycieli poprzez wprowadzenie drugiego réwnorzgdnego celu prowadzenia takich postepowan
(proponowane brzmienie art. 2 ust. 2 p.u.n.) oraz uwzglednienie funkcji oddtuzeniowej w zakresie
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zastosowania ustawy (proponowane brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 4 p.u.n.). Z uwagi na mozliwos¢
oddhuzenia osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przewidziang w art. 369 i n.
p.u.n., oddtuzeniowa funkcja postepowania nie ogranicza si¢ do upadtosci konsumenckiej, a moze sig
pojawi¢ we wszystkich postepowaniach prowadzonych w stosunku do oséb fizycznych.

W s$wietle przyjetej w proponowanym brzmieniu art. 491b? ust. 2 p.un. zasady, ze
postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
prowadzone bedzie rowniez w sytuacji, gdy dtuznik ma tylko jednego wierzyciela, w odniesieniu do
tych os6b w art. 1 p.u.n. nalezy pomina¢ odwotanie do wspolnego dochodzenia roszczen.

Proponowana zmiana art. 6 pkt 5) p.u.n. oraz art. 491a p.u.n. ma charakter precyzujacy i nie
prowadzi do zmiany obowigzujacego stanu prawnego. Jej celem jest wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci co do zakresu zastosowania przepisoOw o upadtosci konsumenckiej, w szczegdlnosci co do
objecia nimi o0sob fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne. Na tle proponowanego brzmienia
art. 491a p.u.n. nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze z upadtosci konsumenckiej skorzystaé moga
wszystkie osoby fizyczne, wobec ktorych nie prowadzi si¢ postgpowania upadtosciowego na zasadach
ogo6lnych. Sa to zatem, oprocz osob fizycznych nie prowadzacych zadnej dziatalnoSci gospodarczej
ani zawodowej, takze osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne. Doprecyzowania wymaga
takze kwestia zdolnosci upadlosciowej osob fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne
rownoczesnie z inng dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Z racji prowadzenia tej dziatalno$ci
mozna oglosi¢ upadtos¢ takich osob na zasadach ogdlnych wiasciwych dla przedsigbiorcow.

Utrzymana zostaje zasada, ze postgpowanie upadiosciowe wobec 0so6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej prowadzi si¢ wedlug stosowanych odpowiednio
przepisow o postepowaniu upadtosciowym obejmujacym likwidacje majatku upadiego. Wskazane jest
jednak pewne rozszerzenie katalogu wylgczen zawartego w art. 491b ust. 1 p.u.n., w szczegdlnosci
poprzez uwzglednienie w nim nastepujacych przepisow:

a) przepisy o tzw. ubdstwie masy (art. 13 i 361 p.u.n.). Wylaczenie stosowania tych

przepisow wigze si¢ z proponowanym tymczasowym pokrywaniem przez Skarb
Panstwa kosztow postepowania upadtosciowego w sytuacji, gdy nie wystarcza do tego
majatek dluznika albo brak jest ptynnych $rodkéw na te koszty. Oddluzeniowy cel
postgpowania uzasadnia takze wykluczenie mozliwo$ci jego umorzenia na
jednomyslne zadanie wszystkich wierzycieli (art. 361 pkt 3 p.u.n.);

b) przepisy o wniosku o ogloszenie upadlosci. Wylaczenie jest uzasadnione
wyczerpujacym uregulowaniem wniosku o ogloszenie upadlosci w tytule V czgsci
trzeciej;

C) czgS¢  przepisOw o wynagrodzeniu syndyka. Projekt zaktada wprowadzenie

szczegblnych zasad ustalania wynagrodzenia syndyka w upadtosci konsumenckiej;

d) przepisy art. 369 1 370 p.u.n. o oddtuzeniu w postgpowaniu prowadzonym w stosunku
do przedsigbiorcow. Niestosowanie tych przepiséw w upadiosci konsumenckiej jest
oczywiste, a ich wylaczenie jest zabiegiem porzadkujacym.

7 uwagi na spodziewany wzrost ilo§ci postepowan upadtosciowych wobec osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez na okoliczno$¢, ze w zdecydowanej
wigkszosci sprawy takie beda dotyczy¢ majatku o stosunkowo niskiej wartosci, nieporownywalnej z
postgpowaniami prowadzonymi w stosunku do przedsigbiorcow, wskazane jest umozliwienie sgdom
bardziej efektywnego wykorzystywania zasobow kadrowych Shuzy¢ ma temu rozpoznawanie spraw w
przedmiocie ogloszenia upadtosci przez sad upadtosciowy w sktadzie jednego sedziego zawodowego.
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Zasadnicze znaczenie dla redukcji barier w dostepie do upadtosci konsumenckiej ma
ograniczenie negatywnych przestanek ogloszenia upadtosci do okolicznosci wskazujacych na
nierzetelno$¢ dluznika. Podstawowa przestanka negatywna w projektowanych przepisach jest
doprowadzenie przez dluznika do niewyptacalnosci lub istotne zwigkszenie stopnia juz istniejacej
niewyplacalnosci umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (proponowane brzmienie art. 491d ust.
1 p.un.). Podkresli¢ tu nalezy, ze umyslno$¢ oznacza objecie zamiarem dtuznika doprowadzenia do
niewyptacalnosci albo jej poglebienia, a nie sam fakt umyslnego dokonania czynno$ci, ktore do
niewyptacalno$ci doprowadzity. Przykltadowo, umys$lne zaciagnigcie kredytu w sytuacji, gdy
zamiarem dtuznika nie byto doprowadzenie do niewyplacalnosci, nie bedzie oznaczato umyslnego
doprowadzenia do niewyptacalnosci. Jako umyslne doprowadzenie do niewyplacalnosci albo
zwigkszenie jej stopnia nalezy natomiast traktowac przypadki celowego wyzbycia si¢ przez dtuznika
sktadnikow swojego majatku w celu utrudnienia dochodzenia nalezno$ci przez wierzycieli.

Przestanka negatywna doznaje dodatkowego zaostrzenia przez okres 10 lat od poprzedniego
skorzystania z oddluzenia w postepowaniu upadtosciowym. W okresie tym warunkiem ogloszenia
upadtosci jest co do zasady dochowanie przez dtuznika nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw (proponowane brzmienie art. 491d ust. 3 p.u.n.). Na podstawie klauzuli generalnej szczegdlnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przeprowadzenie postgpowania sad moze jednak oglosi¢ upadtosc
pomimo uptywu mniej niz 10 lat od poprzedniego postgpowania upadlosciowego takze wtedy, jezeli
zachowanie dluznika prowadzace do niewyptacalnosci lub jej poglebienia mozna zakwalifikowaé jako
lekkomy$lnos¢ albo zwykte niedbalstwo.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w proponowanym brzmieniu art. 491d ust. 3 p.u.n. przez
wczedniejsze umorzenie zobowigzan rozumiane jest tylko oddluzenie w postgpowaniu
upadto$ciowym, zaréwno prowadzonym w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej, jak i do przedsigbiorcy. Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania w przypadku
weze$niejszego zawarcia przez dhuznika uktadu (w odréznieniu od obecnego brzmienia art. 4913 ust. 2
pkt 1 p.u.n.).

Whiosek o ogloszenie upadtosci podlega oddaleniu w przypadku zaistnienia wymienionych w
proponowanym art. 491d ust. 2 p.u.n. okoliczno$ci wskazujacych na nierzetelno$¢ dtuznika, takich jak
wczesniejsze zdarzenia skutkujace umorzeniem postgpowania upadtosciowego albo uchyleniem planu
splaty, nieztozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadioéci przez dluznika, ktory byt
przedsiebiorcg, czy dokonanie czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktore wystapity w okresie 10
lat przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Okolicznosci takie moga mie¢ jednak rézny
charakter. W niektorych przypadkach pomimo ich wystapienia stopien nierzetelno$ci dluznika moze
by¢ nieznaczny, w innych przypadkach mogg istnie¢ powazne argumenty o charakterze spotecznym
czy humanitarnym przemawiajgce za oddluzeniem dluznika. Uzasadnia to wprowadzenie klauzuli
generalnej dajacej sadowi mozliwo$¢ pominigcia przestanek negatywnych okreslonych w
proponowanym art. 491d ust. 2 p.u.n. i ogloszenia upadtosci, jezeli zachodza szczegbdlne okolicznosci
uzasadniajgce przeprowadzenie postgpowania.

Dodatkowa przestanka oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest zachowanie dtuznika
wskazujace na jego nierzetelno$¢ na etapie skladania wniosku o ogloszenie upadiosci, jaka jest
podanie nieprawdziwych lub niezupelnych informacji we wniosku lub zatgcznikach (proponowane
brzmienie art. 491d ust. 4 p.u.n.). Rowniez w tym przypadku proponuje si¢ jednak odstgpienie od
Scistego rygoryzmu i umozliwienie sadowi ogloszenia upadlosci w przypadku, gdy uchybienia
dtuznika nie sg istotne lub przeprowadzenie postgpowania jest uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Obie przestanki odstgpienia od oddalenia wniosku nie sg przy tym kumulatywne, ale
pozostaja w stosunku alternatywy lacznej. Nawet w sytuacji, gdy niezgodno$¢ lub niezupemosé
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danych podanych przez dtuznika jest istotna, mogg istnie¢ szczegolne okolicznos$ci przemawiajace za
oddluzeniem. Przykltadowo, podanie niepelnych informacji we wniosku moze wynika¢ z
nieporadnosci dtuznika, a nie z zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, a jednoczesnie sytuacja zyciowa
dtuznika moze szczegolnie uzasadnia¢ jego oddluzenie.

Konieczno$¢ obnizenia kosztow postepowania uzasadnia zmiany w zakresie dokonywanych w
jego toku obwieszczen. Nalezy calkowicie zrezygnowaé z zamieszczania ogloszen w czasopismach,
bedacych rozwigzaniem archaicznym i generujacym zbe¢dne koszty, przy bardzo niskiej praktycznej
przydatnosci. Optymalnym sposobem dokonywania obwieszczen jest zamieszczanie ich w Centralnym
Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci.

Kolejnym waznym elementem obnizajacym koszty postgpowania i zwigkszajgcym ich
przewidywalno$¢ jest proponowana regulacja wynagrodzenia syndyka w art. 491i p.u.n.
Wynagrodzenie to bedzie ustalane przez sad na podstawie kryteriow okreslonych w ust. 1 jako kwota
przystugujaca jednorazowo za caly czas trwania postgpowania, w granicach od polowy do
trzykrotnosci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za prace, a w przypadkach wymagajacych
ponadproporcjonalnie duzego naktadu pracy do jego dziesigciokrotnosci.

Regulacja wynagrodzenia syndyka w proponowanych przepisach nie jest regulacja
wyczerpujaca. Odpowiednie zastosowanie znajda te przepisy ogolne, ktore nie zostaly wytaczone w
art. 491b ust. 1, co oznacza w szczegdlnosci, ze wynagrodzenie syndyka nalezy podwyzszy¢ o nalezng
kwote podatku od towaroéw i ustug zgodnie z art. 163 ust. 6 p.u.n.

Utrzymana zostaje zasada, ze uchybienia przez upadiego jego obowigzkom w toku
postgpowania upadtosciowego (proponowany art. 491j p.u.n.) albo wykonywania planu sptaty
wierzycieli (proponowany art. 491t p.u.n.) skutkuja umorzeniem postgpowania albo uchyleniem planu
sptaty wierzycieli, co jest rOwnoznaczne z odmowg oddtuzenia. Na tle obecnego stanu prawnego
zasada ta stosowana jest jednak zbyt rygorystycznie, co prowadzi do pozbawienia dluznikéw szans na
oddluzenie takze w przypadku, gdy uchybienia nie sa istotne. W proponowanych przepisach przypadki
takie nie beda traktowane automatycznie, a sad bedzie mial mozliwos¢ odstgpienia od umorzenia
postgpowania albo uchylenia planu sptaty, jezeli uchybienie dtuznika nie jest znaczne badz istotne lub
gdy zachodza szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace kontynuacj¢ postgpowania.

Dostosowania do potrzeb upadtosci konsumenckiej wymagaja przepisy o wylaczeniu z masy
upadtosci (art. 70 i nastepne p.u.n.) w zakresie koniecznym do zapewnienia sprawnego ustalenia jej
sktadu. Przede wszystkim tryb przewidziany dla przedsi¢biorcow przewiduje, po oddaleniu wniosku o
wylaczenie z masy upadiosci, wniesienie powodztwa. Tego rodzaju rozbudowana procedura jest
nieadekwatna w przypadku sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci
konsumenta, zar6wno z uwagi na ich wartos$¢, jak i wystepujace zagadnienia prawne. Zasadne jest
wprowadzenie prostszej procedury przewidujgcej wydanie rozstrzygnigcia przez sedziego-komisarza i
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na to postanowienie (art. 491k ust. 3 p.u.n.), zarbwno w przypadku
uwzglednienia wniosku, jak i tez jego oddalenia, bez konieczno$ci wnoszenia odrgbnego powodztwa
(wylaczenie stosowania art. 74 zawarte w art. 491bust. 1 p.u.n.).

Niewielka liczba wierzycieli uczestniczaca zwykle w postgpowaniu upadtosciowym
konsumenta uzasadnia wprowadzenie obowigzku dorgczenia tego orzeczenia wszystkim wierzycielom
(art. 491k ust. 2 p.u.n.). Proponowane rozwigzanie w postepowaniu upadtosciowym dotyczacym
konsumentow bedzie rozwiagzaniem bardziej ekonomicznym i racjonalnym.

Doprecyzowania wymaga przepis o prowadzeniu likwidacji masy upadtosci przez upadtego
pod nadzorem syndyka (obecny art. 491% ust. 5 p.u.n.). O ile mozliwo$é taka jest uzasadniona
wzgledami efektywnos$ci postgpowania, obecne brzmienie przepisu pozostawia jednak szereg
watpliwosci co do skutkow sprzedazy oraz zakresu nadzoru sprawowanego przez syndyka. Wskazane
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jest tez ograniczenie mozliwo$ci samodzielnej masy upadlosci przez upadtego do sprzedaz rzeczy
ruchomych, a pozostawienie syndykowi likwidacji nieruchomo$ci i praw, ktora w praktyce jest
bardziej ztozona.

Proponowana konstrukcja sprzedazy ruchomosci przez upadtego opiera si¢ na upowaznieniu
udzielanym mu na pisSmie przez syndyka, do ktdrego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
petlnomocnictwie (proponowane brzmienie art. 4911 p.u.n.). Przy takim rozwigzaniu nie ulega
watpliwosci, ze sprzedaz takich ruchomosci nastepuje z zachowaniem wszelkich skutkow sprzedazy w
postgpowaniu upadtosciowym. Syndyk zachowuje pelng kontrole nad taka sprzedazg mogac
odpowiednio okresli¢ w upowaznieniu jej warunki, a takze w kazdej chwili cofng¢ upowaznienie.
Zastosowanie wprost instytucji pelnomocnictwa nie jest jednak mozliwe ze wzgledow
konstrukcyjnych z uwagi na to, ze przedmiotem sprzedazy sa rzeczy nalezace do upadlego, a zatem
zachodzilby tu przypadek udzielenia przez osobg trzecig (syndyka) petnomocnictwa petnomocnikowi
(upadtemu) do dysponowania rzeczami nalezacymi do tegoz pelnomocnika.

Utrzymana zostaje zasada, ze w postepowaniu upadlosciowym likwidacji podlega lokal
mieszkalny albo dom jednorodzinny, w ktorym zamieszkuje upadty, a upadlemu wydziela si¢ z sumy
uzyskanej z likwidacji $rodki przeznaczone na pokrycie kosztow najmu lokalu za pewien okres (art.
491m p.u.n.). Regulujacy te kwestie przepis wymaga jednak doprecyzowania oraz pewnych zmian
umozliwiajacych sedziemu-komisarzowi bardziej doktadne dopasowanie kwoty wydzielanej upadtemu
do okolicznosci sprawy. W zalezno$ci od tych okoliczno$ci sedzia-komisarz bedzie mogl wydzieli¢
upadtemu kwotg wystarczajaca na pokrycie czynszu najmu lokalu mieszkalnego za okres od 12 do 24
miesigcy.

Upadly uzyskuje takze mozliwos¢ zachowania lokalu mieszkalnego albo domu
jednorodzinnego, jezeli na takie rozwigzanie zgodzg si¢ wierzyciele zawierajac uktad (proponowany
art. 491w p.u.n.).

Postepowanie upadtosciowe konczy si¢ — po wykonaniu planu ostatecznego podziatu, albo, w
razie braku majatku, po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci — ustaleniem planu splaty wierzycieli. Etap
jego wykonywania, analogicznie do wykonywania uktadu przy postepowaniu upadtosciowym z
mozliwoscia zawarcia ukladu, bedzie juz przypadat po zakonczeniu postepowania.

Zasady ustalania planu sptaty wierzycieli (okre§lone w proponowanym art. 491n p.u.n.) maja
zacheci¢ wierzycieli do zglaszania wierzytelnosci 1 aktywnego udziatu w postepowaniu. Splacie w
ramach planu sptaty podlegaja jedynie te wierzytelnosci, ktore zostaly uznane na liscie wierzytelnosci,
podczas gdy zakres umorzenia zobowigzan upadtego bedzie szerszy i obejmie takze zobowigzania
powstate przed dniem ogloszenia upadtosci niezaleznie od ich umieszczenia na liscie wierzytelnosci.

Kryteria ustalania planu splaty wierzycieli zostajg nieco doprecyzowane w proponowanym
ust. 6 art. 491n p.u.n. Do kryteriow wymienionych obecnie w stosowanym odpowiednio art. 370 ust. 1
p.u.n. dodane zostaja konieczno$¢ utrzymania upadtego i 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu, w
tym ich potrzeby mieszkaniowe. Ustalajac plan sptat sad powinien zatem uwzgledni¢ pozostawienie
upadtemu odpowiednich kwot wystarczajacych na pokrycie tych potrzeb, w tym na zaptate czynszu
lokalu mieszkalnego w okresie, ktérego nie pokrywa juz kwota wydzielona upadlemu z sumy
uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego zgodnie z proponowanym
art. 491m p.u.n.

W planie splaty wierzycieli uwzglednia¢ si¢ bedzie ponadto sptate przez upadtego w pelnej
wysokosci tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa kosztow postgpowania (proponowany art.
491n ust. 5 p.u.n.).

Wyjatkiem od ustalania planu splaty wierzycieli bedzie sytuacja, w ktorej osobista sytuacja
upadlego wskazuje na jego niezdolno$¢ do dokonania jakichkolwiek sptat (proponowany art. 4910
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p.u.n.). W takich przypadkach sad bedzie wydawat postanowienie o umorzeniu zobowigzan upadtego
bez ustalania planu sptaty, a tymczasowo pokrytymi kosztami postepowania upadtosciowego bedzie
obcigzany Skarb Panstwa. Odpowiednikiem tego rozwigzania na etapie wykonywania planu splaty
wierzycieli bedzie proponowany przepis art. 491s ust. 2 p.u.n., zgodnie z ktéorym w razie pojawienia
si¢ trwalej niemozliwo$ci wywigzania si¢ z obowigzkoéw okre§lonych w planie splaty, wynikajacej z
okoliczno$ci niezaleznych od upadtego, sad moze uchyli¢ plan sptaty i umorzy¢ niezaspokojone
zobowigzania upadiego. Typowym przykltadem takiej sytuacji jest cigzka choroba upadlego
pozbawiajagca go mozliwosci zarobkowania, bez rokowan na poprawe nawet w najdluzszym
mozliwym okresie wykonywania planu sptaty wierzycieli. Okoliczno$¢ taka moze wystapi¢ zarowno
przed orzekaniem w przedmiocie ustalenia planu splaty, jak rowniez na etapie wykonywania planu
splaty.

W momencie ustalenia planu sptaty wierzycieli albo — w sytuacji, o ktoérej mowa w
proponowanym art. 4910 p.u.n. — w momencie umorzenia zobowigzan upadtego bez ustalania planu
splaty, zapada wilasciwe rozstrzygnigcie co do zakresu umorzenia zobowigzan upadiego. Dlatego
zasadne jest wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnej od tych wlasnie orzeczen
(proponowany art. 491p p.u.n.). P6zniejsze postanowienie o umorzeniu zobowigzan (proponowany art.
491U p.u.n.) jest juz bowiem co do zasady zdeterminowane okresleniem przez sad w postanowieniu o
ustaleniu planu sptaty wierzycieli, jaka czg$¢ zobowigzan upadlego zostanie umorzona po wykonaniu
planu sptaty (proponowany art. 491n ust. 3 p.u.n.). Uzasadnieniem dla wprowadzenia mozliwosci
whniesienia skargi kasacyjnej, bedacej wyjatkiem w postepowaniu upadtosciowym, jest bardzo gleboka
ingerencja w prawa wierzycieli, jaka nastgpuje w tych postanowieniach. W przeciwienstwie do
zwykltego postepowania upadtosciowego, w upadtosci konsumenckiej dochodzi do przymusowego
wygasnigcia praw przystugujacych wierzycielowi. Nalezy takze w tym kontekScie zauwazy¢, ze
ustawodawca za zasadne uznal dopuszczenie skargi kasacyjnej od analogicznego postanowienia sadu
0 umorzeniu zobowigzan upadtego bedacego przedsiebiorca (art. 370 ust. 2 p.u.n.).

Skarga kasacyjna dopuszczona tez zostanie od postanowienia sagdu zmieniajgcego plan splaty
wierzycieli na wniosek upadtego (proponowane brzmienie art. 491s ust. 1 p.u.n.) oraz uchylajacego
plan sptaty wraz z umorzeniem zobowigzan upadtego (proponowane brzmienie art. 491s ust. 2 p.u.n.).
W obu tych przypadkach dochodzi bowiem do modyfikacji wczesniejszego rozstrzygnigcia sadu
decydujacego zakresie umorzenia zobowigzan upadtego w sposob jeszcze bardziej ingerujagcy w prawa
wierzycieli.

Nieco zmodyfikowane zostaja ograniczenia w dokonywaniu przez upadiego czynnos$ci
prawnych w okresie wykonywania planu splaty wierzycieli. Zamiast zastosowania kryterium granic
zwyktego zarzadu projekt ustawy wprowadza zakaz dokonywania czynno$ci prawnych, ktoére mogtyby
istotnie pogorszy¢ zdolnos¢ upadtego do wykonania planu splaty (proponowane brzmienie art. 491°
ust. 1 p.u.n.). Nie ma bowiem uzasadnienia dla utrzymania blankietowego zakazu dokonywania
czynnosci przekraczajacych granice zwyklego zarzadu niezaleznie od ich wplywu na sytuacje
majagtkowa upadtego. Podobnie nieuzasadniony jest obecnie obowigzujacy zakaz dokonywania
zakupow na raty lub z odroczong platnoscia (obecne brzmienie art. 491r ust. 2 p.u.n.), ktére w
pewnych sytuacjach moga wrecz poprawi¢ zdolno$¢ upadlego do wykonywania planu splaty
wierzycieli.

Zakaz dokonywania czynno$ci prawnych, ktére moglyby istotnie pogorszy¢ zdolnosé
upadtego do wykonania planu sptaty wierzycieli, nie ma jednak charakteru absolutnego. W
szczegdlnych przypadkach sad bedzie mogt wyrazi¢ zgode na dokonanie takiej czynnosci albo ja
zatwierdzi¢ (ust. 2). Przypadki takie wystapig w sytuacji, gdy dokonanie takiej czynno$ci uzasadnione
bedzie wzglgdami wazniejszymi niz interes wierzycieli w wykonaniu planu splaty. Przykladem moze
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by¢ chociazby konieczno$¢ poniesienia wydatkow na leczenie upadiego lub osoby pozostajgcej na
jego utrzymaniu. Zasadno$¢ takich czynnosci prawnych bedzie ocenial sad, ktory bedzie musiat
dokona¢ wywazenia interesow wierzycieli ze szczegdlnymi okolicznoSciami uzasadniajgcymi
dokonanie czynno$ci mogacych zagrozi¢ wykonaniu planu sptaty.

Zmodyfikowane zostaja zasady zmiany planu splaty wierzycieli z uwagi na zmiang
okoliczno$ci w trakcie jego wykonywania. Projekt rezygnuje ze wskazywania sposobow zmiany planu
sptaty pozostawiajac to do rozstrzygnigcia sadu. Jako jedyne ograniczenie przewiduje si¢, ze
przedtuzenie terminu splaty wierzytelnosci nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy (proponowane
brzmienie art. 491s ust. 1 p.u.n.). Zrezygnowano tez z wymogu, aby przeszkoda w wykonaniu planu

splaty wierzycieli byta przemijajaca (obecne brzmienie art. 491"

ust. 1 p.u.n.). Zmiana planu sptaty na
korzys¢ upadtego jest tym bardziej uzasadniona w razie trwalej przeszkody. Jezeli trwata przeszkoda
wynika z okoliczno$ci niezaleznych od upadtego, sad moze réwniez uchyli¢ plan splaty wierzycieli i
umorzy¢ pozostate zobowigzania upadtego (proponowane brzmienie art. 491sust. 2 p.u.n.)..
Konieczne jest rowniez uregulowanie sytuacji wierzycieli, ktorym odméwiono uznania na
liscie wierzytelnos$ci i ktorzy z tego wzgledu nie zostali ujgci w planie sptaty. Do momentu bowiem
umorzenia zobowigzan nie jest wykluczone, ze taki wierzyciel uzyska tytul egzekucyjny w postaci
prawomocnego orzeczenia sadowego lub prawomocnej decyzji administracyjnej. W takiej sytuacji
wierzyciel bylby pokrzywdzony, gdyz mimo powyzszego nie zostalby on objgty, chocby w
najmniejszej czgsci, planem splaty, a mimo to jego wierzytelnos¢ podlegataby umorzeniu. Wierzyciel
nie moglby takze prowadzi¢ egzekucji, gdyz art. 491n ust. 8 wyklucza takg mozliwos¢. Zasadne jest
wiec umozliwienie takiemu wierzycielowi ztozenie wniosku o zmiang planu splaty, tak by mozliwe
byto uwzglednienie w nim jego wierzytelnosci i jej sptat¢ chocby w czesci (art. 491s ust. 4 p.u.n)
Istotnej zmianie podlega katalog naleznosci wylaczonych z zakresu umorzenia zobowigzan
upadtego (art. 491uust. 2 p.u.n.). Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wytaczenie zalegtos$ci obejmujacych
$wiadczenia okresowe, do ktorych tytut prawny nie wygasl. Wierzyciele, ktérym przystuguja takie
nalezno$ci, powinni by¢ traktowani na takich samych zasadach, jak inni wierzyciele. Wylaczone
powinny natomiast zosta¢ nalezno$ci, ktorych funkcja jest dostarczanie uprawnionym srodkow
utrzymania (na zasadzie analogicznej do art. 369 ust. 3 p.u.n. w postepowaniu wobec oséb fizycznych
bedacych przedsigbiorcami), jak réwniez zobowiazania upadlego bedace konsekwencja popehienia
przez niego przestgpstwa lub wykroczenia stwierdzonego orzeczeniem sadu. Wylgczenie tej drugiej
grupy naleznosci z zakresu oddtuzenia uzasadnione jest niedopuszczalnoséciag wykorzystania upadtosci
konsumenckiej jako narzedzia pozwalajacego na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione przez
upadtego przestepstwa lub wykroczenia. Podkreslic rowniez nalezy, ze w niektérych przypadkach
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem zabronionym jest jednym z warunkéw, do ktorych
spetnienia jest obowigzany sprawca poddany probie. Umorzenie zobowigzania z tego tytutu bytoby
nieuzasadniong ingerencja w warunki proby okreslone przez sad orzekajacy w sprawie karnej.
Konsekwencja umorzenia zobowiazan konsumenta bedzie ,,nowy start” i funkcjonowanie bez
obciazenia zwigzanego z nieuregulowanymi zobowigzaniami (z wyzej wskazanymi wyjatkami).
Celowi temu przeczytaby sytuacja, w ktorej wierzyciel swiadomie nie bralby udzialu w postepowaniu
upadtosciowym w celu uniknigcia objecia jego wierzytelnoSci planem sptaty i postanowieniem o
umorzeniu zobowigzan. Wierzyciele nie bioragcy udzialu w postgpowaniu, ale wskazani wczesniej
przez dtuznika w spisie wierzycieli zalaczonym do wniosku o ogloszenie upadtosci (proponowane
brzmienie art. 491b ust. 2 pkt 5 p.u.n.), zostang objeci zakresem umorzenia.
Zawarcie ukladu w postgpowaniu upadlo§ciowym wobec osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej bedzie wyjatkiem od zasady, jaka jest likwidacja majatku upadiego w tym
postepowaniu. Wniosek o zwolanie zgromadzenia wierzycieli w celu zawarcia uktadu bedzie mogt
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ztozy¢ jedynie upadty, dopiero w toku postgpowania upadto$ciowego (proponowany art. 491w ust. 1
p.u.n.). Sedzia-komisarz uzalezni rozstrzygnigcie wniosku upadtego od tego, czy uktad umozliwi
osiaggni¢cie celow postepowania (zgodnie z dodanym ust. 2 art. 2 p.u.n. bedzie to zaré6wno
zaspokojenie wierzycieli, jak 1 oddluzenie upadtego).

Gltowna funkcja uktadu ma by¢ stworzenie dla upadltego mozliwosci uniknigcia pelnej
likwidacji jego majatku, w szczegolnosci lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego, w ktorym
zamieszkuje. Stosownie do tego, sedzia-komisarz bedzie moéght wstrzymac likwidacje majatku
upadtego (proponowany art. 491w ust. 2 p.u.n.). Logiczna konsekwencja takiej funkcji ukladu jest
roéwniez pozostawienie bez rozpoznania wniosku o zwotanie zgromadzenia wierzycieli ztozonego po
zakonczeniu likwidacji masy upadtosci (proponowany art. 491w ust. 3 p.u.n.).

Odpowiednio do zasady, ze to diluznik jest inicjatorem postgpowania upadtosciowego
prowadzonego wobec osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 wylacznej
legitymacji upadtego do wnioskowania o zawarcie uktadu, wprowadza si¢ zasade, ze uktad moze by¢
przyjety wylacznie za zgoda upadtego (proponowany art. 491w ust. 4 p.u.n.). Wierzyciele nie moga
zatem przeglosowac na zgromadzeniu wierzycieli warunkow uktadu, na ktdre nie zgodzi si¢ upadty.

Procedura zawarcia i zatwierdzenia uktadu oraz jego skutki, w tym mozliwo$¢ zmiany i
uchylenia, beda podlegaly stosowanym odpowiednio przepisom o uktadzie w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym wobec przedsigbiorcow (odestanie w tym zakresie przewiduje
proponowany art. 491y p.u.n.). W dalszym ciggu swoje funkcje sprawowal bgdzie syndyk, ktory petnit
bedzie zadania nadzorcy sadowego lub zarzadcy okre§lone w stosowanych odpowiednio przepisach o
uktadzie. Usytuowanie uktadu w strukturze postgpowania upadtosciowego prowadzonego w stosunku
do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej wraca zatem w ograniczonym zakresie
do koncepcji tzw. uktadu w upadlosci, wystepujacej w przepisach rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe obowiazujacych do 2003 r.

Pozostale zmiany o charakterze dostosowujacym Prawo upadloSciowe do Prawa
restrukturyzacyjnego

P.r. w wielu przypadkach wymusza wprowadzenie odpowiednich zmian w p.u.n. Jest to, po
pierwsze, wynikiem zalozenia, ze system postepowan, ktére maja na celu rozwiazanie sytuacji
kryzysowej przedsigbiorcy powinien by¢ spojny. System ten z jednej strony powinien zapewniaé
niezbedng pomoc przedsigbiorcy w zachowaniu jego przedsicbiorstwa, ale z drugiej strony powinien
skutecznie zabezpiecza¢ interesy wierzycieli. Po drugie, uchylenie przepiséw, w tym w szczegdlno$ci
przepisow dotyczacych upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu oraz postepowania naprawczego
wynika z faktu, ze postgpowania te zostang zastgpione postepowaniami restrukturyzacyjnymi.

W zwigzku z wprowadzeniem nowych postgpowan restrukturyzacyjnych uchyla si¢ wszystkie
przepisy dotyczace wstepnego zgromadzenia wierzycieli, postepowania uktadowego i naprawczego, tj:
ust. 2 art. 23, art. 39, art. 44-50, art. 55, art. 56, art. 76, art. 59, art. 60, art. 87-90, art. 117, art. 118, art.
137143, art. 180-184, art. 197 ust. 2-4, art. 198 ust. 1, art. 226 ust. 3 oraz dokonuje si¢ zmian w
innych przepisach: art. 40 ust. 4, art. 43, art. 54 ust. 3, 57 ust. 1, art. 60*, art. 65a ust. 3, art. 75 ust. 1,
art. 77, art. 144 ust.1, art. 155 ust. 2, art. 156 ust. 2 i 3, art. 156", art. 192 ust. 3,

Postepowania restrukturyzacyjne i postepowanie upadlo$ciowe prowadzone w stosunku do
dewelopera.

7 uwagi na tozsamo$¢ celow obu regulacji oraz ich wzajemnie komplementarny charakter,
proponowane przepisy dotyczace upadtosci deweloperow (art. 425a— 425p p.u.n.) oraz postgpowania
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restrukturyzacyjnego prowadzonego wobec deweloperow (art. 332-344 p.r.) zostang omowione
facznie.

Potrzeba nowej regulacji upadtosci i restrukturyzacji deweloperéw wynika z jednoznacznie
krytycznej oceny przepisow art. 425°-425° p.u.n. wprowadzonych ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego® (dalej ,,u.0.p.n.”). Przepisy
te pozostawity szereg luk, staly si¢ w praktyce zrodlem niepewnosci prawnej, a spetnianie przez nie
ich podstawowego celu — ochrony praw nabywcéow lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych —
jest watpliwe. Konieczne jest w szczegdlnosci odejécie od nadmiernego, czgsto nierealnego dazenia do
ochrony prawa nabywcy do otrzymania lokalu mieszkalnego, dajacego si¢ zrealizowa¢ tylko w razie
kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego, na rzecz ochrony prawa do jego wartosci, dajacego si¢
zrealizowa¢ zar6wno przez przeniesienie wiasnosci lokalu mieszkalnego, jak tez — w razie likwidacji
nieruchomosci — poprzez wyplate kwoty pienigznej wynikajacej z zabezpieczenia roszczenia nabywcy
wpisem do ksiggi wieczystej.

Zakres regulacji upadlosci i restrukturyzacji deweloperéw bedzie nawigzywal do zakresu
zastosowania u.0.p.n., bedac jednak od niego szerszy. Na gruncie postgpowan restrukturyzacyjnych
oraz postepowania upadtosciowego niecelowe wydaje si¢ bowiem réznicowanie nabywcoéw lokali
mieszkalnych i domoéw jednorodzinnych w zaleznosci od tego, czy sg oni osobami fizycznymi, czy tez
osobami prawnymi albo innymi jednostkami organizacyjnymi. Trudno wyznaczy¢ w kazdym
przypadku wyrazng granic¢ miedzy interesami tych grup nabywcoéw, co oznacza, ze ich laczne
potraktowanie moze w wielu przypadkach zwigkszy¢ szanse na zawarcie i wykonanie uktadu. Projekt
pomija jednak nabywcow lokali niemieszkalnych, ktérzy moga skorzysta¢ z ochrony na zasadach
ogblnych, w tym z wpisu roszczen do ksiggi wieczystej czy mozliwosci wyodrebnienia do osobnej
grupy dla gtosowania nad uktadem.

Proponowana regulacja chronigca prawa nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (dalej zwanego ,,nabywca”) w postgpowaniu upadto§ciowym i restrukturyzacyjnym
opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:

a) kompleksowos¢  regulacji  obejmujacej zarowno  przypadek  kontynuacji

przedsigwzigcia deweloperskiego i wykonania umoéw z nabywcami, jak réwniez
likwidacji nieruchomosci, na ktérej prowadzone byto przedsiewziecie deweloperskie,

b) alternatywno$¢ instrumentow ochrony praw nabywcow, ktorych wybor bedzie zalezal
od oceny sytuacji w danej sprawie,

C) wywazenie interesow nabywcOw oraz pozostalych wierzycieli przez przyznanie
nabywcom pozycji analogicznej do sytuacji wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo,

d) w razie kontynuacji przedsiewziecia deweloperskiego - wlgczenie uprawnien

nabywcow w strukture ukladu, z koniecznymi jej modyfikacjami, ale bez tworzenia
odrgbnej instytucji zgromadzenia nabywcow,

e) w przypadku likwidacji nieruchomo$ci, na ktérej prowadzone jest przedsigwzigcie
deweloperskie — ochrona prawa do wartosci roszczenia nabywcy, ktorej podstawg jest
wpis roszczenia nabywcey do ksiggi wieczystej,

f) rozwigzanie kwestii kolizji uprawnien nabywcow z prawami wierzyciela hipotecznego
wedtug zasady prior tempore potior iure, stosowanej wedtug pierwszenstwa wpisu do
ksiggi wieczystej.

% (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1377 ze zm.).
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Powyzsze zatozenia realizowane bedg wedtug trzech zasadniczych scenariuszy, wybieranych
w zaleznos$ci od sytuacji w danej sprawie:

1) kontynuacja  przedsiewzigcia  deweloperskiego ~w  ramach  postgpowania
upadto$ciowego albo restrukturyzacyjnego,

2) przejecie przedsigwziecia deweloperskiego 1 jego kontynuacja przez nowego
inwestora,

3) likwidacja nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie i
zaspokojenie nabywcOw na zasadach analogicznych do wierzycieli zabezpieczonych
zeczowo.

Zasadnicza drogg kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego bedzie uktad, ktory bedzie
mozna zawrze¢ zarowno w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego (z wyjatkiem postepowania o
zatwierdzenie ukladu), jak w postepowaniu upadio$ciowym. Nabywcy uzyskaja wpltyw na ksztalt
uktadu poprzez uprawnienie do zgtaszania propozycji uktadowych (art. 336 p.r., art. 425j p.u.n.) oraz
obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy, z wydzieleniem nabywcow do odrgbnej grupy, z
mozliwoscig dodatkowego jej podziatu (art. 339 p.r., art. 425m pr.up.). Katalog mozliwych propozycji
ukladowych ma charakter otwarty, obejmujac m.in. finansowanie kontynuacji przedsiewzigcia
deweloperskiego z doptat wptacanych przez nabywcow (art. 337 p.r., art. 425k p.u.n.). Projekt zrywa z
nierealistycznym zalozeniem wniesienia doptat przez wszystkich nabywcow, dopuszczajac
zroznicowanie ich traktowania w zalezno$ci od ich wniesienia (art. 338 ust. 1 p.r., art. 4251 ust. 1
p.u.n.). Jednoznacznie wyklucza si¢ sytuacje, w ktorej nabywca zostanie zobowigzany do wniesienia
doptat wbrew wtasnej woli. Wprowadza si¢ przy tym instrumenty zwigkszajace prawdopodobienstwo
rzeczywistego wniesienia przez nabywcOw zadeklarowanych doptat. W postgpowaniach
restrukturyzacyjnych, w ktérych dluznik sprawuje zarzad wiasny, jest to zasada, ze w razie
zatwierdzenia uktadu glos za ukladem przewidujacym doptaty staje si¢ tytulem egzekucyjnym
przeciwko nabywcy (art. 340 p.r.). W postgpowaniu sanacyjnym z pozbawieniem dtuznika zarzadu
majatkiem oraz w postgpowaniu upadtosciowym proponowane jest wstgpne gtosowanie nabywcow
nad propozycjami uktadowymi w zakresie ich dotyczacym, ktorego wynik jest wiazacy dla zawartego
pozniej ukladu, jezeli nabywcy wptaca zarzadcy lub syndykowi albo zabezpiecza zadeklarowane
doptaty, w wysokosci wystarczajacej do sfinansowania kontynuacji przedsigwziecia deweloperskiego
(art. 341-342 p.r., art. 425n—4250p.u.n.).

W razie umorzenia post¢gpowania sanacyjnego i ztozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie
upadtosci wptacone w jego ramach doptaty podlegaja przekazaniu syndykowi w postepowaniu
upadlosciowym. Umozliwi to wykorzystanie w pdzniejszym postgpowaniu upadtosciowym szansy na
kontynuacje przedsiewziecia deweloperskiego wypracowanej w umorzonym postgpowaniu
sanacyjnym. Srodki pochodzace z takich doptat nie wchodza jednak do masy sanacyjnej i
upadtosciowej, w razie niemozno$ci kontynuacji przedsiewzigcia deweloperskiego podlegaja
zwrotowi nabywcom w petnej wysokos$ci, sg rowniez wolne od egzekucji prowadzonej przeciwko
deweloperowi (art. 343 p.r., art. 425d ust. 3-4 p.u.n.).

W  postgpowaniu upadiosciowym mozliwa bedzie takze kontynuacja przedsigwziecia
deweloperskiego przez syndyka i wykonanie przez niego uméw zawartych z nabywcami (art. 425d —
425e p.u.n.). Kontynuacja taka zalezy od oceny sytuacji ekonomicznej w danym przypadku,
szczegllnie uzasadniona jest w razie podjgcia przez nabywcoéw we wczesniejszym postepowaniu
sanacyjnym uchwaty o kontynuacji przedsiewziecia deweloperskiego oraz wniesienia doptat. Podobna
sytuacja wystapi takze w razie podjecia takiej uchwaly i wniesienia doptat w postepowaniu
upadtosciowym, w ktorym nastepnie uktad nie dojdzie do skutku. W takim przypadku wniesione
wczesniej — w postgpowaniu sanacyjnym albo upadto$§ciowym — doptaty moga by¢ wykorzystane dla
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kontynuacji  przedsiewzigcia deweloperskiego przez syndyka w ramach postgpowania
upadtosciowego.

Alternatywnym sposobem kontynuacji przedsigwzigcia deweloperskiego bedzie jego przejecie
i dokonczenie przez nowego inwestora, ktory wykona umowy zawarte z nabywcami. Moze by¢ to
ekonomicznie uzasadnione w tych przypadkach, w ktorych znaczna cze$¢ lokali w ramach danego
przedsiewzigcia deweloperskiego nie zostala jeszcze sprzedana, a ich sprzedaz umozliwi nowemu
inwestorowi wykonanie umow z dotychczasowymi nabywcami i osiggnigcie zysku. Regulacja ta moze
by¢ réwniez wykorzystywana przez spotki celowe tworzone przez samych nabywcéw w celu
kontynuacji inwestycji. Przejecie przedsiewziecia deweloperskiego przez nowego inwestora bedzie
mozliwe zarowno w ramach uktadu (w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo upadtosciowym, art.
337 pkt 2 p.r., art. 425k pkt 2 p.u.n.), jak i w ramach postgpowania upadtosciowego (art. 425i p.u.n.).
W ukladzie jego realizacja zostanie utatwiona przez regulacje przewidujaca, ze juz do propozycji
ukladowych zataczane bedzie nieodwolalne o$wiadczenie inwestora wystarczajace nastepnie — po
zatwierdzeniu uktadu — do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, na ktoérej prowadzone jest
przedsiewzigcie deweloperskie (art. 338 ust. 2 p.r., art. 4251 ust 2 p.u.n.). W ramach post¢gpowania
upadtosciowego wprowadzony zostanie szczegdlny tryb sprzedazy nieruchomo$ci, na ktorej
prowadzone jest przedsiewzigcie deweloperskie, z zachowaniem cigzacych na niej obcigzen i
przejeciem przez nowego inwestora zobowigzan upadtego z umow deweloperskich oraz wynikajacych
z przeksztalcenia albo odstapienia od takich umoéw (art. 425i p.u.n.).

Dla przypadkéw, w ktorych z powoddéw ekonomicznych nierealna okaze si¢ kontynuacja
przedsiewzigcia deweloperskiego, konieczne jest wprowadzenie przewidywalnego i spdjnego systemu
ochrony praw nabywcy w razie likwidacji nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsigwzigcie
deweloperskiej, chronigcego uprawnienie nabywcy do okreslonej czeSci wartosci nieruchomosci, w
stopniu odpowiadajacym wysokosci jego roszczenia i wartosci catej nieruchomosci. Projekt opiera
taki system na konstrukcji analogicznej do ograniczonego prawa rzeczowego, a za podstawe
zaspokojenia nabywcy na zasadzie prawa odrgbnosci przyjmuje obligatoryjny wpis jego roszczenia do
ksiggi wieczystej (art. 23 u.0.p.n. oraz wprowadzane przez projekt § 7 i 8 art. 92 ustawy — Prawo 0
notariacie). Celem projektu jest takze zrownanie roszczen nabywcy po odstgpieniu od umowy
deweloperskiej z jego roszczeniem o przeniesienie wiasnosci lokalu, z zachowaniem pierwszenstwa
wynikajgcego z wczesniejszego wpisu roszczenia o przeniesienie wlasnoSci lokalu do ksiggi
wieczystej, nawet w przypadku, kiedy wpis ten zostal wykreSlony (art. 425h ust. 2 i 3 p.u.n.).
Nabywca, ktéry skorzystal ze swoich uprawnien przewidzianych w art. 29-31 u.o.p.n. nie moze
bowiem by¢ traktowany gorzej od nabywcow, ktorzy tego nie zrobili.

Najistotniejsza w praktyce kwestia dotyczaca zaspokojenia nabywcoéw w razie likwidacji
nieruchomosci, na ktorej prowadzone bylto przedsiewzigcie deweloperskie, jest kolizja ich uprawnien z
uprawnieniami wierzyciela hipotecznego. Projekt opiera si¢ konsekwentnie na zasadzie pierwszenstwa
wpisu do ksiegi wieczystej, dajacej najwigksza pewno$¢ prawng oraz najlepiej uwzgledniajacej
interesy poszczegdlnych stron. Dla wykluczenia watpliwosci w tym zakresie konieczne jest
wprowadzenie zmian do art. 345 ust. 2 p.u.n. oraz niektdrych innych ustaw.

Likwidacja nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest przedsiewziecie deweloperskie mozliwa
bedzie takze poprzez zawarcie na ogélnych zasadach uktadu likwidacyjnego w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym albo upadiosciowym.

Projekt reguluje takze pojawiajgca si¢ w praktyce kolizje migdzy przepisami o upadtosci
dewelopera, a przepisami o upadloéci emitenta obligacji (art. 425p™ p.u.n.). W razie upadtosci
dewelopera bgdacego emitentem obligacji nie beda stosowane przepisy o osobnej masie upadtosci
przeznaczonej na zaspokojenie praw obligatariuszy (art. 488-490 p.u.n.), a kolizja miedzy ich
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uprawnieniami, a uprawnieniami nabywcow bedzie rozstrzygana na zasadach ogolnych. Zachowana
zostanie przy tym zasada wspolnego reprezentowania praw obligatariuszy przez kuratora (art. 484-487
p.u.n.).

Z proponowang regulacja upadtosci deweloperskiej tacza si¢ takze zmiany w innych ustawach
— w Kodeksie postgpowania cywilnego, ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Prawie o notariacie, ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawie o ochronie praw
nabywcow. Zmiany te sg konieczne dla lepszego zapewnienia skutecznos$ci wpisu roszczenia nabywcy
do ksiegi wieczystej, pordéwnywalnej z wpisem hipoteki. W niektorych przypadkach konieczne
okazalo si¢ wyjscie poza zakres problematyki ochrony nabywcoéw lokali od dewelopera i dokonanie
zmian w przepisach ogdlnych regulujacych prawa osobiste i roszczenia wpisane do ksiggi wieczyste;j,
w szczegoOlnosci w zakresie kolejnosci zaspokojenia ich warto$ci w razie zbiegu z hipoteka.

Woprowadza si¢ takze zmiany zapewniajace pelng skuteczno§¢ w upadtosci i postepowaniu
restrukturyzacyjnym o$wiadczenia wierzyciela hipotecznego o zgodzie na bezobcigzeniowe
wyodrebnienie lokalu, w taki sposob, aby dawato ono nabywcy lokalu gwarancj¢ otrzymania lokalu
bez obcigzen w ramach postepowania, albo przynajmniej pierwszenstwo w zaspokojeniu ze srodkow
otrzymanych z likwidacji nieruchomosci, na ktorej prowadzone byto przedsiewziecie deweloperskie
(art. 425f i 425h ust. 1 p.u.n., art. 344 p.r.).

Upadlos$é i restrukturyzacja bankéw oraz bankow hipotecznych

W zakresie postepowania upadlosciowego 1 restrukturyzacyjnego wobec bankow i
spoldzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych rozwigzania przyjete w projekcie determinowane
sa zatozeniem, ze kwestie zwigzane z niewyplacalnoscig bankéw i SKOK beda co do zasady
uregulowane w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nad ktérg tocza si¢ rownolegle prace legislacyjne.
Postepowanie upadtosciowe i restrukturyzacyjne bankow prowadzone na podstawie p.u.n. i p.r. beda
zatem instrumentami o stosunkowo mniejszym znaczeniu, stosowanymi wylacznie w razie
niepowodzenia albo niecelowosci wezesniejszych prob przeprowadzenia procedur przewidzianych w
przepisach o uporzadkowanej likwidacji. W zaleznosci od przebiegu prac legislacyjnych nad ustawa o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, uporzadkowanej likwidacji bankoéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw nie mozna réwniez wykluczyé¢, ze problematyka niewyptacalnosci bankow i SKOK
zostanie w niej uregulowana w sposob kompletny, co pociggnie za soba potrzebg uchylenia przepisow
dotyczacych upadtoscei i restrukturyzacji bankéw i SKOK w p.u.n. i p.r.

Z powyzszych wzgledow w projekcie zrezygnowano z daleko idacych zmian w zakresie
postgpowania upadtosciowego 1 restrukturyzacyjnego wobec bankoéw 1 spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Oparto si¢ na zalozeniu zachowania co do zasady obecnej regulacji
art. 426 — 44la p.u.n., z wprowadzeniem zmian wynikajacych z potrzeby jej dostosowania do
zmienionej struktury postepowan. Najwazniejsza zmiang jest wprowadzenie regulacji wzorowanej na
art. 426 — 441a p.u.n. w p.r. (art. 351-358). Przyjecie zasady, ze restrukturyzacja banku na podstawie
p.r. moze nastagpi¢ wyltacznie w postepowaniu ukltadowym (art. 351 p.r.) jest uzasadnione
okoliczno$cia, ze skutki otwarcia postgpowania uktadowego sg najbardziej zblizone do skutkéw
ogloszenia upadtosci z mozliwos$cig zawarcia ukladu na podstawie obecnych przepisow. Pozwala to na
zachowanie stanu prawnego jak najbardziej zblizonego do stanu obecnego. Do bankow nie znajda
zastosowania przepisy o postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, przyspieszonym postgpowaniu
uktadowym 1 postgpowaniu sanacyjnym, za wyjatkiem tych odpowiednio stosowanych przepisow o
przyspieszonym postepowaniu uktadowym, do ktorych odsytaja przepisy o postepowaniu uktadowym.
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Wykluczone jest takze zastosowanie wobec banku ukladu cze$ciowego, ktory moze byé zawarty
wylacznie w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo przyspieszonym postgpowaniu uktadowym.
Konsekwencja rozdzielenia postgpowania uktadowego i upadiosciowego bedzie jednak
umozliwienie Komisji Nadzoru Finansowego zlozenia od razu wniosku o ogtoszenie upadtosci banku
(odpowiadajacej upadtosci likwidacyjnej na gruncie obecnych przepiséw), bez uprzedniego otwarcia
postgpowania uktadowego. Bedzie to rozwigzanie odbiegajace od obecnego art. 429 ust. 1 p.u.n.
Ztozenie od razu wniosku o ogloszenie upadtosci wydaje si¢ jednak zasadne w przypadkach, w
ktérych sytuacja niewyptacalnego banku bedzie wskazywata na oczywista niemozno$¢ jego
restrukturyzacji. Przyznanie legitymacji do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci banku wytacznie
Komisji Nadzoru Finansowego (pozostawiony bez zmian art. 426 ust. 1 p.u.n.) bedzie gwarancja, ze
mozliwos¢ ta nie bedzie naduzywana.
Projekt przewiduje niewielkie zmiany w zakresie upadito$ci bankow hipotecznych. Zmiany te
sprowadzaja si¢ do:
a) Wprowadzeniu mozliwosci osobistego dziatania przez posiadacza listow zastawnych
(art. 443 ust. 3 p.u.n.);
b)  Zmianie art. 449 p.u.n. poprzez wykreslenie przepisow dotyczacych glosowania nad
ukladem z uwagi na wyczerpujace uregulowanie tej kwestii w p.r.
Regulacja dotyczaca bankdéw hipotecznych w p.r. stanowi odpowiednie przeniesienie obecnie
obowigzujacych przepiséw do p.r. z uwzglednieniem rowniez zmian, o ktorych mowa wyze;j.

Postepowanie upadlosciowe i restrukturyzacyjne wobec instytucji kredytowych, bankéw
zagranicznych oraz bankéw krajowych prowadzacych dzialalnos$¢ za granica

Przepisy dotyczace postgpowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego wobec instytucji
kredytowych, bankow zagranicznych oraz bankéw krajowych prowadzacych dzialalno$¢ za granica
implementuja w prawie polskim przepisy dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych®. Projekt nie
wprowadza w ich zakresie zadnych zmian poza dostosowaniem do nowej struktury postepowan.
Wobec podzialu na uregulowane w osobnych ustawach postgpowanie upadlosciowe oraz
postgpowania restrukturyzacyjne, zasadne jest uregulowanie w p.r. jedynie miedzynarodowych
skutkéw postepowania ukladowego otwartego w Polsce. Przepisy o uznawaniu i skutecznos$ci
zagranicznych postgpowan restrukturyzacyjnych nalezy natomiast uregulowac tgcznie z uznawaniem i
skutecznos$cig postepowan upadtosciowych pozostawiajac je w p.u.n., gdyz w przypadku niektorych
zagranicznych porzadkéw prawnych niemozliwe jest wyrazne rozroznienie postepowania
upadtosciowego od postepowania majacego charakter restrukturyzacyjny.

Zmiany w art. 462 ust. 1 i art. 467 p.u.n. majg charakter poprawek jezykowych nie
zmieniajacych tresci norm objetych tymi przepisami.

Przepisy implementujace dyrektywe 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i rozrachunku
papieréow warto$ciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 45) i dyrektywe 2002/47/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych

% (Dz.U. L 125 2 5.5.2001, s. 15).
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W zakresie przepisoOw implementujacych dyrektywe 98/26/WE w sprawie ostateczno$ci
rozrachunku oraz dyrektywe 2002/47/WE w sprawie zabezpieczen finansowych projekt przyjmuje
zasade zachowania obecnych przepisow p.u.n. regulujacych te kwestie oraz przeniesienia ich
rozwigzan w niezmienionym ksztalcie do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. W p.r. przepisy te
znajda zastosowanie do przyspieszonego postepowania uktadowego, postepowania uktadowego oraz
postgpowania sanacyjnego, natomiast nie ma potrzeby ich zastosowania do postgpowania o
zatwierdzenie uktadu, ktore w zadnym momencie nie naktada na dhuznika jakichkolwiek ograniczen
co do uczestnictwa w systemach ptatnos$ci oraz systemach rozrachunku papierow wartosciowych, jak
rowniez co do ustanawiania zabezpieczen. W odniesieniu do trzech wymienionych powyzej
postepowan restrukturyzacyjnych, wzorem obecnej regulacji w p.u.n., przepisy te zintegrowano z
pozostatymi przepisami o skutkach otwarcia postgpowan, co w wielu miejscach oznacza skorzystanie
z techniki odestan w postepowaniu ukltadowym 1 sanacyjnym do przepisOw o przyspieszonym
postepowaniu uktadowym.

Wejscie w zycie p.r. wymaga ponadto uwzglednienia w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami®’.

Postepowanie restrukturyzacyjne i upadlosciowe wobec emitentow obligacji

Projekt przewiduje odrebne regulacje dla emitentéw wszystkich obligacji, a nie jak w
dotychczasowym stanie prawnym wylacznie dla emitentow obligacji zabezpieczonych rzeczowo.
Uzasadnieniem takiego zatozenia jest okolicznos¢, ze w przypadku postgpowania
restrukturyzacyjnego emitenta obligacji konieczne jest uregulowanie sposobu zabezpieczania praw
obligatariuszy poprzez ustanowienie kuratora.

Projekt utrzymuje przy tym dotychczasowa zasade, zgodnie z ktorg przepiséw o postepowaniu
odrebnym nie stosuje si¢ w razie otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego wobec emitenta
obligacji przychodowych, jezeli emitent w treSci obligacji ograniczyl swoja odpowiedzialnos¢ do
kwoty przychodow lub wartosci majatku przedsigwziecia. Srodki przeznaczone na zaspokojenie praw
obligatariuszy z takich obligacji nie wchodza do masy ukladowej lub sanacyjnej, a roszczenia
obligatariuszy nie sa objete uktadem.

Dodatkowo, w celu zwigkszenia ochrony praw obligatariuszy projekt przewiduje, ze wobec
emitenta obligacji nie prowadzi si¢ postepowania o zatwierdzenie uktadu. Projekt utrzymuje regulacje,
zgodnie z ktora dla reprezentowania praw obligatariuszy sad ustanawia kuratora, ale wprowadza
mozliwos$¢ osobistego dziatania w postgpowaniu przez obligatariuszy.

Projekt rozwigzuje rowniez kolizj¢ pomiedzy zakresem obowigzkow i kompetencji kuratora i
administratora hipoteki stanowiac, Ze nie ustanawia si¢ kuratora w przypadku, gdy dla zabezpieczenia
praw z obligacji ustanowiono hipotek¢ na majatku emitenta. W takiej sytuacji prawa i obowigzki
obligatariuszy w postepowaniu restrukturyzacyjnym wykonuje administrator hipoteki, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. — Prawo o obligacjach?®.

Przyjecie mozliwosci osobistego dziatania obligatariuszy w postgpowaniu skutkuje rowniez
konieczno$cig wprowadzenia szczegolnej regulacji dotyczacej glosowania nad uktadem. W zwiazku z
tym projekt przewiduje, ze p przypadku gdy obligatariusze glosuja na zgromadzeniu wierzycieli
osobiscie lub przez pelnomocnika sitg¢ glosow kuratora pomniejsza si¢ o warto$¢ wierzytelnosci

2" (Dz. U. z 2013 1., poz. 246 — tj.).
% (Dz. U. 22001 r., nr 121, poz. 1300 z pézn. zm.).
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glosujacych obligatariuszy, za$ liczbe przystugujacych kuratorowi gloséw - o liczbe glosujacych
obligatariuszy.
Zmiany dotyczace upadlosci emitenta obligacji majg analogiczny charakter.

1. Zmiany w innych ustawach
I11.1 W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U., nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.)

Zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego z jednej strony wynikaja z koniecznos$ci
dostosowania do tych przepiséw do regulacji w p.r. i p.u.n., z drugiej za$, konieczne sg z uwagi na
praktyczne problemy i niejednolita wyktadnie przepisow dotyczacych wptywu ogloszenia upadtosci
na procesy cywilne.

Proponowana tres¢ art. 174 § 1 pkt 4 wynika z zalozenia, ze w kazdej sytuacji, gdy na mocy
przepisow p.r. lub p.u.n., dojdzie do odebrania zarzadu jednej ze stron procesu, zasadne jest
zawieszenie z mocy prawa takiego postepowania, tak by umozliwi¢ ustanowionej przez sad osobie
nalezyte reprezentowanie strony. W tym zakresie nalezato przede wszystkim uzupehi¢ katalog o
sytuacje dotychczas pominigte, tzn. o sytuacje, gdy wszczeto wtdrne postgpowania upadtosciowe albo
ustanowiono zarzadcg¢ przymusowego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci lub w
postgpowaniu w przedmiocie otwarcia postgpowania sanacyjnego. Dotychczasowe odebranie zarzadu
w postgpowaniu upadlosciowym z mozliwosciag zawarcia uktadu nalezalo zastapi¢ sytuacja, gdy
ustanowiono zarzadce w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

Dotychczasowe rozwigzania nie pozwalaly racjonalnie oceni¢, w jakich postgpowaniach
odmowa wstapienia do postgpowania przez syndyka (zarzadce) moze mie¢ miejsce i z tego wzgledu
btednie wzywano syndyka do sktadania o$wiadczen w kazdej sprawie, czego konsekwencja byto
czesto btedne podejmowanie postgpowania z udzialem upadtego. Proponuje si¢ maksymalnie prosty
model polegajacy na wykluczeniu mozliwosci ztozenia o$wiadczenia o odmowie wstapienia do
postgpowania przez syndyka lub zarzadcg. W efekcie osoby takie zawsze beda wstepowaly do
postgpowania po wezwaniu przez sad (art. 174 § 3 k.p.c.). Zawieszone postgpowanie bedzie
podejmowane z chwilg ustalenia osoby petnigcej te funkcje (art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.). z zastrzezeniem
art. 145 ust. 1 p.u.n. Przy czym, skutek podjecia postepowania nastapi dopiero z chwilg
zawiadomienia wskazanych 0sob (proponowany art. 180 § 1* k.p.c.). Przewidziany wyjatek w art. 145
ust. 1 p.u.n. dotyczy sytuacji, gdy postepowanie dotyczy wierzytelnoSci podlegajacej zgltoszeniu na
liste. W tym zakresie nalezato zachowaé dotychczasowa regulacje, jedynie eliminujac niejasnosci
interpretacyjne. W efekcie kazde postepowanie dotyczace masy upadtosci, masy uktadowej czy
sanacyjnej, gdy zostal odebrany zarzad wlasny, powodowac¢ bedzie zawieszenie do czasu wstagpienia
odpowiednio syndyka, zarzadcy przymusowego lub zarzadcy, za wyjatkiem sytuacji gdy
postepowanie bedzie dotyczylo wierzytelnoéci podlegajacej zgloszeniu na listg wierzytelnosci w
postgpowaniu upadiosciowym, wowczas zawieszenie bedzie trwato do momentu wyczerpania trybu
tworzenia listy i nie uj¢cia danej wierzytelnosci.

Zmiany w zakresie art. 1025 k.p.c. (dodanie § 5) oraz 1026 k.p.c. (dodanie §1' ) wynikaja
bezposrednio ze zmian w zakresie postegpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych prowadzonych
wobec deweloperow.

Nalezato przede wszystkim przesadzi¢, ze roszczenia nabywcy wynikajace z odstapienia od
umowy deweloperskiej lub z jej przeksztalcenia w toku postgpowania restrukturyzacyjnego lub
upadto$ciowego, nalezy traktowaé jak roszczenia z umowy deweloperskiej, co skutkowaé bedzie
zaspokojeniem wedlug pierwszenstwa wynikajgcego z ujawnienia w ksiedze wieczystej
przystugujacego nabywcy roszczenia z umowy deweloperskiej takze w przypadku, gdy wpis o
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ujawnieniu tego roszczenia zostal wykreslony. Zmiana ta uzasadniona jest konieczno$cig ochrony
nabywcy lokalu, ktory skorzystat ze swojego uprawnienia do odstapienia od umowy deweloperskie;j,
na réwni z nabywca, ktory od umowy nie odstapit.

Nalezato rowniez, w celu stworzenia spdjnego systemu zaspokajania praw lub roszczen
cigzacych na nieruchomosci, wprowadzi¢ zapis rozstrzygajacy sytuacje ich kolizji z wierzytelno$ciami
zabezpieczonymi hipoteka. Proponowana regulacja opiera si¢ na zasadzie pierwszenstwa, co daje
najwicksza pewnos¢ prawng i najlepiej rtOwnowazy interesy wszystkich stron.

I11.2 W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001, nr

124, poz. 1361, z p6zn. zm.)

Zmiany w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece majg zwiazek z dazeniem do whasciwego i
czytelnego uregulowania wszystkich kwestii zwigzanych z restrukturyzacja i upadtoscia prowadzong
wobec deweloperow.

Zachowanie realno$ci zabezpieczenia roszczen ujawnionych w ksiedze wieczystej wymaga
jasnego okreslenia, iz w razie podziatu nieruchomosci obcigzonej hipoteka, hipoteka tgczna nie obcigza
tych nieruchomosci utworzonych przez podziat, ktére wydzielone zostang w wyniku zado$¢uczynienia
roszczeniu ujawnionemu w ksigdze wieczystej przed powstaniem hipoteki (art. 18 ust. 2). W ten sposob
ujawnieniec w ksiedze wieczyste] roszczenia, w szczegolnosci o wyodrebnienie lokalu, uzyska
rzeczywistg skutecznos$¢ wzgledem wszystkich praw (w szczegolnosci hipoteki) ujawnionych poznie;.

Zasadna jest obecna regulacja dopuszczajaca zadanie wykreslenia roszczenia o przeniesienie
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci na jednostronne zadanie wlasciciela lub wieczystego uzytkownika. Jednakze zmiany
wymaga okreslenie terminu po uptywie ktorego wiasciciel lub wieczysty uzytkownik moze zadac
wykre$lenia. Termin roczny winien by¢ liczony bowiem od dnia wymagalnos$ci roszczenia, a nie od
dnia ustanowienia (art. 19 ust. 1). Zmiana ta daje uprawnionemu odpowiedni czas na podjecie krokow w
celu dochodzenia swojego prawa.

I11.3 W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz.

1158 , z p6zn. zm.)

Rowniez zmiany w ustawie Prawo o notariacie wynikaja bezposrednio z koniecznosSci
wlasciwego 1 spojnego uregulowania kwestii zwigzanych z ochrong nabywcow lokali w zwigzku z
zawarciem umowy deweloperskiej.

Przede wszystkim konieczne jest jednoznaczne okreslenie, ze notariusz bedzie miat obowiazek
zamieszczaé w akcie notarialnym dotyczacym umowy deweloperskiej wniosku o dokonanie
odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej roszczenia nabywcy. Podkreslic bowiem nalezy, ze petna
ochrona nabywcow powstaje dopiero z momentem ujawnienia roszczen w ksiedze wieczyste;j.
Nabywcy wielokrotnie nie zdaja sobie sprawy z wagi uzyskania odpowiedniego wpisu w ksiedze
wieczystej. Dlatego majac na uwadze ochrong stusznych intereséw tych stron, zasadne jest natozenie
na notariusza bezwzglednego obowigzku, o ktorym mowa w art. 92 § 7.

Konieczne jest takze uregulowanie sytuacji, gdy w momencie zawierania umow
deweloperskich wiasno$¢ nieruchomosci, na ktorej prowadzone albo planowane jest przedsigwzigcie
deweloperskie, nie przystuguje jeszcze deweloperowi. W tej sytuacji, przy zawieraniu umowy, na
podstawie ktorej deweloper nabywa nieruchomos$é, zasadne jest natozenie obowigzkdéw zaréwno na
dewelopera (przekazanie odpisow wszystkich zawartych wczesniej umow deweloperskich
dotyczacych tego przedsigwzigcia), jak 1 tez na notariusza (zamieszczenie wnioskéw o dokonanie w
ksigdze wieczystej wpisu roszczen nabywcow).
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I11.4 W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2007
r., nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm.)
W ustawie 0 KRS nalezato dokona¢ zmian w zakresie niezbednym do uwzglgdnienia zmian
zwigzanych z wprowadzeniem postgpowan restrukturyzacyjnych.

I11.5 W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr

94, poz. 1037, z p6zn. zm.)

Proponuje si¢ uchylenie art. 14 § 3 przewidujacego, ze wierzytelno$¢ wspolnika albo
akcjonariusza z tytulu pozyczki udzielonej spotce kapitalowej uwaza si¢ za jego wktad do spotki w
przypadku ogloszenia jej upadtosci w terminie dwoch lat od dnia zawarcia umowy pozyczki, oraz
jednoczesne ustanowienie kategorii czwartej zaspokojenia (art. 342 ust. 1 p.u.n.).

Brak jest racjonalnych podstaw by skutek, o ktorym mowa w art. 14 § 3 k.s.h. realizowatl si¢
automatycznie na skutek ogloszenia upadiosci. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce wystepuja
postgpowania upadtosciowe, w ktorych wierzyciele sg zaspokojeni w catosci. W takim przypadku brak
jest powodoéw wykluczajacych mozliwo$¢ zwrotu pozyczki wspolnikowi. Nie negujac ratio legis
obecnego rozwigzania calkowicie wystarczajace jest w miejsce art. 14 § 3 k.s.h. stworzenie
dodatkowej kategorii zaspokojenia umozliwiajacej zaspokojenie wspdlnika albo akcjonariusza po
wczesniejszym zaspokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci.

Obecna tres¢ art. 289 §1 k.s.h. (w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) i
art. 477 §1 k.s.h. (w odniesieniu do spétki akcyjnej) w potaczeniu z trescig art. 368 ust. 2 p.u.n.
wskazuje na skutek zakonczenia postgpowania (takze, gdy podstawa zakonczenia bylo zaspokojenie
wszystkich wierzycieli) w postaci rozwigzania spotki i obowigzku syndyka zlozenia wniosku o
wykreslenie z rejestru, mimo zaspokojenia wszystkich wierzycieli i pozostawania majatku nalezacego
do upadtego. W sytuacji takiej rozwigzanie spotki nie jest potrzebne, gdyz postepowanie upadtosciowe
doprowadzito do usunig¢cia jej niewyptacalnoSci. Pozostaly majatek, w zaleznosci od decyzji
udzialowcoéw, moze stuzy¢ kontynuacji dziatalnosci spotki albo zosta¢ podzielony miedzy
wspolnikoéw w ramach likwidacji zgodnie z przepisami k.s.h. Zasadna wigc jest zmiana wyjatkow
okreslonych w art.289 § 2 i art. 477 § 2 k.s.h., w ktorych nie dochodzi do rozwigzania spotki mimo
ogloszenia upadtosci.

Zmiany dotyczace odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialno$cia (art. 299 k.s.h.) sprowadzaja si¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci za nieztozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzad przymusowy
albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego, jezeli obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstat w czasie prowadzenia
egzekucji. Nalezato rowniez ustawowo przesadzi¢ o stosowaniu tego przepisu do likwidatoréw spotki.

I11.6 W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z

2005 r., nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.)

Proponuje si¢ wprowadzenie optaty pobieranej od sprzeciwu oraz od zazalenia na
postanowienie s¢dziego-komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu w wysokosci piatej
czesci oplaty stosunkowej. Dotychczasowa optata 200 zt nie znajduje uzasadnienia. Postgpowania
sprzeciwowe de facto dotyczg rozstrzygania o wierzytelnosciach rzedu kilkudziesieciu, a nawet
kilkuset milionéw zlotych. Sa to postgpowania skomplikowane i czasochlonne inicjowane przez
podmioty przygotowane do prowadzenia spraw sadowych i koniecznosci ponoszenia pelnych optat z
tego tytulu, podczas ktorych przeprowadzane sa czynno$ci zakresowo zblizone do tych
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podejmowanych w trakcie rozpoznania sprawy w trybie procesowym. Dodatkowo, z uwagi na niskg
optate sadowa wnoszenie sprzeciwOw stanowi tani sposob znacznego przedluzenia postgpowania
upadtosciowego ze szkoda dla wszystkich wierzycieli.

I11.7 W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r., nr 158, poz. 1121, z p6zn. zm.)

Zmiany w tej ustawie majg na celu wylacznie dostosowanie brzmienia przepisow do
charakteru postepowan restrukturyzacyjnych. W szczegdlnosci, majac na uwadze dotychczasowa
regulacje, nalezy, na potrzeby tej ustawy, do niewyplacalnosci pracodawcy wiaczy¢ sytuacje, gdy sad
wyda postanowienie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego.

I11.8 W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. z 2007 r., nr 123, poz. 650,

Z poZn. zm.)

Zmiany w ustawie o licencji syndyka uzasadnione sg zmiang koncepcji funkcjonowania osob
profesjonalnie przygotowanych do petnienia funkcji w postepowaniach restrukturyzacyjnych i
upadtosciowych. Syndyk ma by¢ podmiotem przeprowadzajacym likwidacje przedsiebiorstwa w
postgpowaniu upadlo$ciowym, nie moze za$ by¢ kojarzony z osoba przeprowadzajaca szeroko
rozumiane czynnosci restrukturyzacyjne.

Przede wszystkim osoba posiadajgca licencje bedzie miata réowniez prawo wykonywania
czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego (art. 2 ust. 2). Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ miedzy
innymi: udzielania porad, opinii i wyjasnien dotyczacych przepisow prawa 1 mozliwosci
restrukturyzacji, w tym rozwiazaniach przyjetych w p.r., udzielania informacji o mozliwosciach
ekonomicznych zwigzanych z pozyskiwaniem nowego finansowania, w tym pomocy publicznej,
doradztwem w zakresie wyboru wtasciwych kierunkow dzialan naprawczych, jak i tez doradztwem w
zakresie poszczegélnych czynnosci zmierzajacych do poprawy ekonomicznej przedsigbiorstwa,
wsparcia w negocjacjach z wierzycielami, pouczania o odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej zwigzanej
z nieztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie itd.

Funkcjonowanie doradztwa restrukturyzacyjnego poza postgpowaniami sgdowymi powinno
przynie$¢ rowniez efekt w postaci mniejszej ilosci spraw wnoszonych do sadéw i rozwiazywaniem
problemoéw ekonomicznych przedsigbiorstwa na wczesniejszym etapie.

W dtuzszej perspektywie, w wyniku konkurencji rynkowej, bez watpienia wykrystalizuje si¢
rynek, w ktorym beda funkcjonowaé doradcy posiadajacy doswiadczenie i uznanie przedsigbiorcow,
jak i tez pojawi si¢ grupa doradcow, ktorzy nie udzwigna ciezaru wykonywania zawodu.

Zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze ogromne mozliwosci wierzycieli i samego dtuznika
wplywania na to, jaka osoba bedzie petnita funkcj¢ w nadzorcy lub zarzadcy w konkretnym
postgpowaniu, zawdd ulegnie komercjalizacji i w znacznie mniejszym stopniu bedzie zalezat od
uznaniowej decyzji sadow. Funkcje w postgpowaniach restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych
powinny sprawowaé osoby pozytywnie postrzegane przede wszystkim przez samych przedsigbiorcow,
a nie koniecznie przez sady.

Wyrazem zmian ukierunkowanych na dalszy rozwdj profesjonalizacji zawodu sg rowniez
propozycje dotyczace ustalania wynagrodzen, o ktérych mowa byta wcze$nie;j.

Konsekwencja uznania, ze zawdd doradcy restrukturyzacyjnego bedzie funkcjonowat poza
postepowaniami restrukturyzacyjnymi i upadto§ciowymi, jest konieczno$¢é uregulowania w ustawie o
licencji (a nie w p.r. i p.u.n.) kwestii ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 17a) osob
wykonujacych zawod doradcy restrukturyzacyjnego.
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W praktyce nierzadko niewlasciwe dzialania osob sprawujacych funkcje nadzorcy, zarzadcy,
czy syndyka ujawniane sg dopiero po zakonczeniu petnienia przez nich tych funkcji, co wyklucza
mozliwos$¢ ich dyscyplinarnego odwotania, a w dalszej perspektywie, pozbawienia licencji. Zasadne
jest wigc wprowadzenie wlasciwego trybu (art. 18a) zachowujacego prawa tych osob (konieczno$¢
orzekania przez sad) i inicjatywg Ministra Sprawiedliwos$ci jako organu sprawujacego nadzor nad tym
zawodem, ktory, co naturalne, be¢dzie rozwazal zlozenie odpowiedniego wniosku po uzyskaniu
informacji od stron postgpowania.

Pozostate zmiany w ustawie wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia zmian zwiazanych z
wprowadzeniem postgpowan restrukturyzacyjnych i zmiang licencji syndyka na licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego.

I11.9 W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub

domu jednorodzinnego (Dz. U., 2011 r., nr 232, poz. 1377)

Koniecznos¢ zapewnienia peinej ochrony praw nabywcoéw lokali wymaga wytaczenia
zastosowania art. 19 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece do roszczen nabywcoéw wynikajacych z
umowy deweloperskiej, tak by nie byto mozliwe wykre§lenie tych roszczen na jednostronne zadanie
dewelopera, nawet jesli minat roczny termin liczony od wymagalnos$ci roszczenia. W praktyce w
przypadku opdznien w realizacji przedsigwzigcia deweloperskiego, w szczegoblnosci zwigzanych z
trudno$ciami  finansowymi dewelopera na przedpolu restrukturyzacji czy upadlosci, moze
niejednokrotnie doj§¢ do opoznien przekraczajacych jeden rok. Nie powinno to prowadzi¢ do utraty
przez nabywce lokalu zabezpieczenia dajacego mu pozycje porownywalng z pozycja wierzyciela
zabezpieczonego rzeczowo.

111.10 W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807)
Proponuje si¢ zmiany w zakresie niezbednym do uwzglednienia zmian zwigzanych z
wprowadzeniem postepowan restrukturyzacyjnych

I11.11 W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z

1998 r., nr 205, poz. 1585)

Konieczne jest dostosowanie tresci art. 25 do proponowanego rozwigzania w p.r., ktore
kompleksowo reguluje kwesti¢ objecia ukltadem, w tym naleznosci z tytutu sktadek. Przy czym
mozliwy zakres objecia uktadem nie ulega zmianie, a jedynie samo objecie uktadem w zakresie
wskazanym w prawie restrukturyzacyjnym bedzie obligatoryjne.

111.12 W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. 1966 r., nr 24, poz. 151)
W celu zachowania spojnosci systemu nalezy wprowadzi¢ analogiczne zmiany jak w
Kodeksie postgpowania cywilnego (1025 i 1026) z tym samym uzasadnieniem.

111.13 W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994, nr 121 poz. 591)
Proponuje si¢ zmiane w zakresie wynikajagcych ze zmian zwigzanych z wprowadzeniem
postepowan restrukturyzacyjnych.

111.14 W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
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(Dz.U. 21983 r., nr 38 poz. 173)

Konieczne jest wprowadzenie zmian, ktére doprowadza do spdjnego z art. 365 p.u.n.
uregulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem z dokumentami upadlego podlegajacymi
archiwizacji.

I11.15 W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 ostatecznos$ci rozrachunku w systemach platnosci
i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz.U. z 2013 r., poz. 246 - j.t.)

Nalezy wprowadzi¢ zmiany rozszerzajace stosowanie zasad obejmujacych obecnie
postgpowanie upadtosciowe na nowo wprowadzane postgpowania restrukturyzacyjne.

111.16 W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (t.j. Dz.U z

2009 r., nr 84, poz. 711 z p6zn. zm.)

Konieczne jest wprowadzenie zmian uwzgledniajacych mozliwo$¢ otwarcia wobec bankow i
spoldzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych postgpowania uktadowego, ktore zastapi
przewidziang w dotychczasowych przepisach upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu. Otwarcie
postgpowania uktadowego traktowane ma by¢ na gruncie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym jako spelnienie warunku gwarancji, analogicznie jak ogloszenie upadtosci. Stosownie
do tej zmiany konieczne jest uzupekienie definicji spetnienia warunku gwarancji i dnia spelnienia
warunku gwarancji, jak réwniez uwzglednienie postgpowania ukladowego w innych przepisach
ustawy odnoszacych si¢ obecnie do postgpowania upadtosciowego.

I11.17 W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r., nr 137, poz.
926 z p6zn. zm.)
Potrzeba zmian wynika z konieczno$ci ujednolicenia analogicznych regulacji zawartych w art.
299 k.s.h. oraz art. 128 Prawa spétdzielczego.

111.18 Zmiany w ustawach regulujacych pozbawienie upadlego licencji, koncesji i zezwolen.

W ustawach: z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tj. Dz. U. z 2011 r., poz. 226),
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2011 r., nr 17, poz. 1039), z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach, z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2001 r.,
nr 123 poz. 1371), z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2002 r., nr 130 poz. 1112), z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r., nr 3 poz. 11), z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 r., nr 146, poz. 1546), z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia (Dz. U. z 2005 r., nr 145, poz. 1221 — tj.), z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 1997 r., nr 54 poz. 348) wprowadza si¢ zmiany znoszgce automatyczne lub
uznaniowe pozbawienie dtuznika (upadiego) konces;ji, licencji i zezwolen przystugujacych dtuznikowi
(upadtemu) tylko z uwagi na fakt otwarcia post¢gpowania restrukturyzacyjnego lub ogloszenia
upadlo$ci, poniewaz utrata przez dluznika koncesji, licencji i zezwolen prowadzi czesto do
niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co jest zjawiskiem dla gospodarki
niekorzystnym. Nawet bowiem w postgpowaniu upadto$§ciowym zasadg jest sprzedaz przedsigbiorstwa
w calosci, co wielokro¢ jest niemozliwe z uwagi na fakt, ze koncesje, licencje i zezwolenia wygasajg z
momentem ogloszenia upadtosci.

V. Przepisy przejSciowe i koncowe
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Zasada jednosci (jednolitosci, cigglosci) postepowania powinna by¢ stosowana w sprawach, w
ktorych przedsigbiorca ztozyt o$wiadczenie o otwarciu postgpowania naprawczego oraz w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wptynat wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 p.u.n. W tym wypadkach zastosowanie beda
miaty przepisy dotychczasowe.

Rowniez w sprawach o stwierdzenie wykonania uktadu, zmian¢ lub uchylenie uktadu, ktory
zostal zawarty w postgpowaniu upadlosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdzie ogloszono
upadtos$¢ przed dniem wej$cia w zycie ustawy zasadne jest stosowanie przepisoOw dotychczasowych z
uwagi na $ciste powigzanie tych postepowan z samym postgpowaniem upadtosciowym z mozliwoscia
zawarcia uktadu.

Z kolei zasada stadium postepowania miataby zastosowanie do postepowan upadtosciowych i
w zalezno$ci od tego, czy w sprawie zostala ogloszona upadios¢. W przypadku gdy nie wydano
postanowienia o ogloszeniu upadtosci zastosowanie miatyby przepisy nowej ustawy, a w sprawach, w
ktorych ogloszono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy zastosowanie miatyby przepisy
dotychczasowe.

Whiosek o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej nie
powinien podlega¢ oddaleniu z powodu umorzenia postgpowania upadlosciowego prowadzonego w
stosunku do dtuznika przed wejsciem w zycie ustawy na podstawie art. 361 p.u.n. Na gruncie nowych
przepisow o ,upadiosci konsumenckiej” umorzenie postgpowania wobec takich dluznikow ma
bowiem by¢ mozliwe wytacznie w przypadkach zwigzanych z jego nierzetelnos$cia i mie¢ charakter
penalizujacy takie zachowania, a stosowanie art. 361 p.u.n. zostanie wylaczone. Na gruncie
dotychczasowych przepisow w zwigzku ze stosowaniem art. 361 p.u.n. umorzenie bylo natomiast
mozliwe w razie ubostwa masy czy na wspoélne zgdanie wszystkich wierzycieli. W przypadkach takich
nie ma zadnych powodow, zeby uniemozliwia¢ dtuznikowi dostep do oddluzenia wedlug przepisow o
,»upadtosci konsumenckiej”.

Zasadne jest rowniez ogolne uregulowanie rozumienia poje¢ uzywanych w odrgbnych
przepisach w zwiazku z wprowadzanymi zmianami przy zatozeniu, ze dotychczasowej upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadiego odpowiada proponowane postgpowanie upadtosciowe, zas
upadtoéci z mozliwoscia zawarcia ukladu oraz postgpowaniu naprawczemu odpowiadaja
postepowania restrukturyzacyjne.

Majac na uwadze, ze zmiana licencji syndyka na licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego nie
wigze si¢ w zaden sposob ze zmiang charakteru licencji, zasadne jest jednoznaczne przesadzenie, ze
dotychczasowe prawa osob posiadajacych licencje zostana zachowane przy uwzglednieniu zmiany
samej nazwy licencji.

7Z uwagi na brak pewnosci co do uruchomienia funkcjonalnosci Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i Upadtosci zasadne jest wprowadzenie regulacji, ktore beda obowigzywaty do czasu
uzyskania mozliwosci niezbednych do stosowania przepisow ustawy.

Majac na uwadze funkcjonowanie sadow, ale takze ulatwiajac stosowanie przepisOw i
przygotowanie si¢ do nich, zasadne jest okreslenie, iz ustawa wchodzi w zycie z pierwszym dniem
danego miesigca co majgc na uwadze obecnie przewidywany tok legislacji uzasadnia wskazanie daty 1
lipca 2015 1. jako date wej$cia w zycie ustawy.

V. Uwagi koncowe
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Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. nr 169, poz. 1414 z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony na
stronie BIP MS oraz na stronie RCL.

Projekt ujety w Wykazie Prac Legislacyjnych Rzadu.

Nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia RM z dnia 23 grudnia 202
r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 z pdézn. zm.) w zwigzku z tym projekt nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym tymi
przepisami.
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