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ontynuujemy omawianie przepi-
sOW ustawy z 15 maja 2015 I. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978

ze zm.; dalej: p.r.). Akt ten wchodzi

: W Zycie 1 stycznia 2016 1. Zamiarem
ik ustawodawcy byta zmiana filozofii postepo-
wania wobec przedsiebiorcéw zagrozonych
niewyplacalnos$cig. Dlatego zamiast jednej
dotychczasowej ustawy z 28 lutego 2003 I.

- Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (t.j Dz.U.

Z 2015 I. poz. 233 ze zm.) obowigzywacé beda
dwa odrebne akty prawne: omawiane tutaj
prawo restrukturyzacyjne oraz prawo upadto-
Sciowe (taki tytut od 1 stycznia 2016 1. bedzie
nosila znowelizowana ustawa - Prawo upadio-
$ciowe i naprawcze). Taki zabieg ma na celu
zapewnienie autonomii postepowan restruk-
turyzacyjnych i wyrazne odréznienie proce-
dur naprawczych od postepowan upadloscio-
wych.

W czwartej cze$ci komentarza doradca restruk-
turyzacyjny z Zimmerman Filipiak Restruk-
turyzacja SA przybliza materie uregulowana

doradca
restrukturyzacyjny

w Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja SA

Omoéwione zostana m.in. zasady ujmowania

w spisie wierzytelnosci z réznych tytuldéw praw-

nych (np. status wierzytelnos$ci solidarnych,

wierzytelnosci ze stosunkéw prawnych ciagtych,

roszczen niepienieznych, odsetek itp.).
Przedstawiona zostanie procedura zaskarza-

nia wpisu, m.in. podstawowe reguly wnoszenia
sprzeciwu, wymogi formalne sprzeciwu, moz-
liwosci przeprowadzania dowodéw uzasadnia-
jacych sprzeciw, procedury doreczania odpisu

sprzeciwu przez sedziego komisarza.

Autorem komentarzy do przepiséw omoéwio-
nych w czwartej czesci jest Piotr Zimmerman.

Poprzednie cze$ci komentarza ukazaly sie:
cz.1 - 22 wrzesnia 2015 r. (DGP nr 184),
cz, 2 - 27 pazdziernika 2015 r. (DGP nr 209),
cz. 3 - 24 listopada 2015 (DGP nr 228).

Nastepna cze$¢ ukaze sie
26 stycznia 2016 r.

W tygodniku Firma i Prawo
komentowalismy ustawy:
z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej
z 5 lipca 2001 . 0 cenach

z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych

Z16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych

Z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
z12 grudnia 2012 r. 0 0ogélnym bezpieczenstwie
produktow

z16 kwietnia z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

z14 grudnia 2012 . 0 odpadach

Z 30 maja 2014 r. o0 prawach konsumenta

Z 6 wrzesnia 2001 r. 0 transporcie drogowym

w art. 76-94 p.r. Komentowane przepisy dotycza
zasad ustalania spisu wierzytelno$ci w toku po-
stepowan restrukturyzacyjnych.

i leSnych

z 8 marca 2013 r. 0 terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

Przeoczytes$ tygodnik? Znajdziesz go w wydaniach

DGP na www.edgp.gazetaprawna.pl

Ustawa z 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne (cz. 4)

(Dz.U. z 2015 1. poz. 978 ze zm.)

Rozdzial 2

Spis wierzytelnosci

[Wierzytelnosci
objete spisem]
1. Spis wierzytelnosci obejmuje wierzy-
telnosci osobiste w stosunku do dtuznika
powstate przed dniem otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego.
2. Umieszczenie wierzytelnosci w spisie
wierzytelnosci okresla sume, z ktérg
wierzyciel uczestniczy w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Domniemanie objecia wierzytelnosci
postepowaniem. Zasada w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym jest objecie po-
stepowaniem wszystkich wierzytelnosci
w stosunku do dluznika, Umieszczenie wie-
rzytelnosci w spisie wierzytelnosci okresla
sume, z ktora wierzyciel uczestniczy w po-
stepowaniu, a spis obejmuje wszystkie wie-
rzytelno$ci powstate przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Od tej
zasady Kkolejne przepisy przewiduja wiele
wyijatkéw, te jednak z natury rzeczy nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Innymi stowy, w razie watpliwosci nalezy
przyjmowaé, ze dana wierzytelnos¢ objeta
jest ukltadem.

Znaczenie daty powstania wierzytelno-
§ci. Ze wzgledu na date powstania zobo-
wigzania wszystkie wierzytelnosci nalezy
podzieli¢ na powstale przed dniem otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego
i powstate po tym dniu. Uklad obejmuje
wszystkie wierzytelnos$ci powstate do kon-
ca dnia poprzedzajacego dzien otwarcia
postepowania (w postepowaniu o zatwier-

dzenie ukladu bedzie to odpowiednio dzieni
ukladowy).

Wierzytelno$ci powstate w dniu otwar-
cia postepowania restrukturyzacyjnego
i p6zniej nie sa objete ukltadem i powin-
ny by¢ zaspokajane na biezaco w toku
postepowania oraz po jego zakonczeniu
- z wyjatkiem odsetek od wierzytelnosci
ukladowych, ktére takze sg objete ukia-
dem. Dla tego, czy wierzytelnosc¢ bedzie
objeta ukladem, decydujacy jest moment
powstania wierzytelnosci, a nie data jej
wymagalnosci.

W praktyce najwiecej probleméw nastrecza
zakwalifikowanie wierzytelnos$ci o zapla-
te z tytutu umowy o roboty budowlane.
Przyjaé nalezy, ze zasadniczo miarodajny
bedzie moment wykonania robét, chyba ze
strony w kontrakcie wprost i jednoznacznie
postanowily inaczej (np. ze wierzytelnos¢
powstaje dopiero z chwila wystawienia
$wiadectwa platnosci lub innego podob-
nego dokumentu).

Rodzaje wierzytelnosci objetych ukla-
dem, Uklad obejmuje wierzytelnosci o cha-
rakterze zaréwno pienieznym, jak i niepie-
nieznym. Propozycje ukladowe powinny
by¢ dostosowane do specyfiki tych rodza-
jow zobowiazan poprzez odpowiednig
modyfikacje sposobu ich wykonania albo
poprzez przewidziane w ukladzie zaspoko-
jenie przez zaplate okreslonej w ukladzie
sumy pieniezne;j.

Objecie ukladem zabezpieczonych wie-
rzytelnosci. Wierzytelnosci zabezpieczone
poprzez przeniesienie wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa sa objete
ukladem tylko w zakresie, w jakim prawdo-
podobiernistwo zaspokojenia wierzytelnosci
z przedmiotu zabezpieczenia jest niewiel-
Kkie. W pozostalej czesci pozostaja nieobjete
ukladem, podobnie jak inne wierzytelnosci

zabezpieczone rzeczowo, chyba ze zgode
na ich objecie uktadem wyrazi wierzyciel
(art. 151 ust. 2-3 p.r.).

Los odsetek po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego. Uklad ma na celu
calo$ciowe rozwigzanie problemu zadtu-
zenia niewyplacalnego diuznika. Z tego
wynika, ze odsetki za caly czas opéznienia
w spelnieniu §wiadczenia powinny by¢ ob-
jete ukladem, a co za tym idzie w propo-
zycjach uktadowych nalezy uwzgledniaé
los tych odsetek, w szczegdlnosci za okres
po otwarciu postepowania restruktury-
zacyjnego.

W spisie wierzytelnosci umieszcza sie wy-
Iacznie odsetki za okres do dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Dalsze
odsetki biegng i s3 objete uktadem, jednak-
Ze nie wplywaja na sile glosu wierzyciela
w ukladzie, Otwarcie postepowania wstrzy-
muje bieg odsetek od tej wlasnie chwili,
a po prawomocnym zatwierdzeniu ukla-
du - wierzytelnosci strony uzyskuja nowe
terminy platnosci (lub inny sposéb zaspo-
kojenia wierzytelnosci). W efekcie zobowia-
zanie podlega przeksztalceniu w sposob
okreslony w ukladzie. Zatem jezeli pojawia
sie jakiekolwiek odsetki, to ewentualnie
dopiero na skutek niezrealizowania uktadu
w wyznaczonych nim terminach.

W konsekwencji prawomocne zatwierdze-
nie ukladu wyklucza mozliwos¢ docho-
dzenia przeciwko dluznikowi odsetek za
okres po otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego az do chwili ewentualnego
uchylenia ukladu.

Objecie ukladem wierzytelnosci wa-
runkowych., Ziszczenie sie wyréznianych
w polskim ustawodawstwie warunkéw
- zawieszajacych i rozwiazujacych - ma
inny wplyw na wierzytelnosci w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym. Wierzytelno-
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$ci pod warunkiem zawieszajacym objete
sa uktadem - o ile warunek ziscil sie w cza-
sie wykonywania ukladu. Tre$§¢ warunku
powinna by¢ jednakze okreslona i jedno-
znacznie wskazana w spisie wierzytelnosci.
Takie skutki ma wylacznie zastrzezenie
warunku zawieszajacego, poniewaz z chwi-
13 jego ziszczenia sie powstaje wierzytel-
nos¢. Jezeli chwila ta nastapi juz po stwier-
dzeniu wykonania ukladu - wierzytelnosé
nie bedzie objeta ukladem i podlega zaspo-
kojeniu w pelnej wysokosci. Z tego wzgledu
przy stwierdzaniu wykonania ukladu nie
jest konieczne skladanie do depozytu sum
przeznaczonych na zaspokojenie wierzy-
telnoéci warunkowych, w ktérych warunek
zawieszajacy nie zicil sie do dnia stwier-
dzenia wykonania ukladu. Wierzytelno$é
nalezna pod warunkiem rozwigzujacym
jest objeta ukladem, a ziszczenie sie wa-
runku przed terminem platnosci powoduje
wygasniecie wierzytelnosci (art. 89 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny; t.j.
Dz.U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.).
Nie mogg by¢ uznane za warunkowe (nawet
przy zalozeniu dopuszczalnos$ci konstrukeji
tzw, warunku potestatywnego) wierzytel-
noéci zwrotne gwaranta wzgledem dtuzni-
ka jako zleceniodawcy gwarancji z tytulu
gwarancji bankowych (ubezpieczeniowych)
zrealizowanych po dniu otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego, nawet jesli
zdarzenia, ktére byly pierwotna przyczyna
wyplaty §wiadczenia gwarancyjnego, na-
stapily przed dniem ogloszenia upadlosci.
Bedzie tak pod warunkiem, Ze gwarancja
spelnia wszystkie elementy zobowigzania
abstrakcyjnego (na temat abstrakcyjnosci
gwarancji zob. np. uchwatla Sadu Najwyz-
szego z 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt III CZP
16/93, oraz z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt
111 CZP 166/94).
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Wplyw zatwierdzenia ukladu na wierzytel-
nosci. Zgodnie ze stanowiskiem SN zajetym
w wyroku z 15 marca 2013 I. (sygn. akt V CSK
416/12) ,,przyjecie i zatwierdzenie ukladu nie
ma wplywu na samo istnienie objetej nim
wierzytelnosci, lecz wyznacza granice jej
egzekwowalnosci lub inne sposoby zaspo-
kojenia, obowigzujace tak dlugo, jak dlugo
zatwierdzony uklad wigze oraz pod warun-
kiem, Ze zostanie wykonany”. Zdaniem SN
uklad nie powoduje powstania takze wie-
rzytelnosci przyszlej. Drugie stanowisko nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, jednak
pierwsze nie jest juz takie jednoznaczne.
Sad Najwyzszy, a za nim takze cze$¢ sadow
powszechnych, zdaje sie wskazywac, ze jesli
w prawomocnie zatwierdzonym ukiadzie
doszlo do umorzenia czesci wierzytelno-
$ci, to uklad powoduje przeksztalcenie tej
czesci w zobowiazanie naturalne, nie za$
W nowacje - powstanie nowego stosunku
prawnego i wygasniecie stosownej czesci
wierzytelnosci.

Skutki uchylenia ukladu. Uchylenie ukla-
du powoduje, ze wierzycielom przystuguja
wierzytelnosci w pelnej wysokosci, nie za$
w wysoko$ci uwzgledniajgcej tresci ukla-
du. We wskazanym powyzej orzeczeniu
z 15 marca 2013 I. SN zwrdcil uwage, ze
,dhuznik i osoba trzecia, ktéra po zatwier-
dzeniu uktadu dokonuje z nim czynnosci
prawnej powodujacej uszczuplenie ma-
jatku uniemozliwiajace wykonanie za-
twierdzonego ukladu, musza uwzgled-
niac¢ okoliczno$¢, ze z przedmiotu takiej
czynnosci, wobec niewykonania ukladu,
wierzyciele beda zgda¢ zaspokojenia ta-
kich wierzytelnosci, jakie im w stosunku
do dtuznika rzeczywiscie przystugiwaly”.
Jedyna obowiazkowa modyfikacje wysoko-
§ci wierzytelnos$ci stanowi kwota, ktéra
w ramach realizacji uchylonego ukiadu
dtuznik juz zdazyl wierzycielowi przeka-
zac. W tej czeSci bowiem wierzytelnosé
wygasla.

[Podzial wierzytelnosci
objetych spisem]
1. Wierzytelnosc za okres rozliczeniowy,
w trakcie ktérego zostato otwarte postepo-
wanie restrukturyzacyjne, w szczegélnosci
z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy,
podatkoéw lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ulega z mocy prawa proporcjo-

nalnemu podziatowi na czes¢ traktowana jak

wierzytelnos¢ powstata przed dniem otwar-
cia postepowania oraz czes¢ traktowana jak
wierzytelnos¢ powstajgca po dniu otwarcia
postepowania.

2. Jezeli przedmiot leasingu nie stanowi

u korzystajgcego dtuznika srodka trwatego
w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.

Z 2014 r. poz. 851, z p6zZn. zm.) do umowy
leasingu przepis ust. 1 stosuje sie.

3. Jezeli rozliczenie naleznosci publiczno-
prawnych wymaga sporzadzenia deklaracji
lub innego tego typu dokumentu obejmuja-
cych rozliczenie, obie czesci wierzytelnosci,
o ktorej mowa w ust. 1, ujmuje sie w odreb-
nych deklaracjach lub innych tego typu
dokumentach.

Proporcjonalny podzial wierzytelnosci.
Spis wierzytelnosci obejmuje zobowigzania
wedlug ich stanu na dzierh poprzedzajacy
otwarcie postepowania restrukturyzacyj-
nego. Tym samym wszystkich rozliczen
miedzy stronami nalezy dokona¢ ze skut-
kiem na koniec dnia poprzedzajacego dzien
otwarcia postepowania. Powoduje to wska-
zany w przepisie podzial wierzytelnosci na
dwie czesci - na cze$c¢ traktowana jak wie-
rzytelno$¢ powstala przed dniem otwarcia
postepowania oraz cze$¢ traktowana jak
wierzytelnos¢ powstajaca po otwarciu po-
stepowania restrukturyzacyjnego. Nie ma
zatem potrzeby ani mozliwos$ci osobnego
rozliczania kazdej z dwdch czesci rozdzielo-
nego okresu - nalezy wysokos$¢ $wiadczenia
naleznego za dany miesiac rozliczeniowy
podzieli¢ proporcjonalnie wedle proporcji

dni przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego i po tym dniu do pel-
nej liczby dni w okresie rozliczeniowym.
Dlugos¢ okresu rozliczeniowego. Okres
rozliczeniowy, w toku ktérego doszto do
otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego, moze mie¢ dowolng dlugosé - od
tygodnia, poprzez miesigc, dwa miesiace,
kwartat, pét roku, az po rok czy okresy diuz-
sze, Nie zmienia to generalnej zasady wyni-
kajacej z powyzszego przepisu. W kazdym
wypadku proporcja liczby dni w pierwszej
czesci (poprzedzajacej otwarcie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego) do calego okresu
okresla procentowy udzial wierzytelno$ci
powstatej przed dniem otwarcia postepo-
wania (objetej ukladem) w catej kwocie
wierzytelno$ci, za$ pozostala cze$é - od-
powiadajaca proporcji liczby dni w okresie
rozliczeniowym przypadajacych po otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego
do dlugosci calego okresu rozliczeniowe-
go - nalezy traktowac jako wierzytelno$c
powstala po otwarciu postepowania, czyli
nieobjeta ukladem.

Podzial danin publicznych i skladek.
W wypadku podatkéw i innych danin pu-
blicznych, jak réwniez sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne i innych podobnych
zobowigzan obliczanych stosownie do wiel-
kosci przychodu, dochodu, wynagrodze-
nia i innych czynnikéw - nie bada sie, jaka
cze$¢ podstawy powstala przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego, a jaka
Po jego otwarciu. Zamiast tego nalezy obli-
czy¢ nalezno$¢ za pelny okres rozliczenio-
wy i dokona¢ podziatu proporcjonalnego do
udzialu liczby dni w okresie poprzedzaja-
cym dzien otwarcia i przypadajacych od
tego dnia do korica okresu rozliczeniowe-
g0 - jak powyzej.

Podzial czynszu leasingowego. Podob-
nie jak w powyzszych przypadkach, w ra-
zie wystepowania leasingu finansowego
(przedmiot leasingu jest Srodkiem trwalym
u leasingodawcy) czynsz leasingowy row-

niez podlega proporcjonalnemu rozdziele-
niu, analogicznie do czynszu najmu. Jezeli
mamy do czynienia z leasingiem operacyj-
nym i przedmiot leasingu jest rozliczany
jako Srodek trwaly przez leasingobiorce, to
zachodzi blizsze podobienistwo do zakupu
na raty. W takim przypadku wierzytelnos¢
nie ulega proporcjonalnemu rozdzieleniu,
jest natomiast kwalifikowana do diugéw
upadtego i masy, z uwzglednieniem daty
wymagalnosci roszczenia za okres prze-
rwany dniem ogtoszenia upadtosci.

Analogia w prawie upadlosciowym. Ana-
logiczne rozwiazanie dotyczace podzia-
Tu wierzytelnosci wprowadzone zosta-
lo w art. 245a ustawy z 28 lutego 2003 I.
- Prawo upadlosciowe (t,j. Dz.U. z 2015 T.
poz. 233 ze zm.; dalej p.u.) na mocy nowe-
lizacji z 15 maja 2015 r., ze skutkiem dla
upadlosci ogloszonych na skutek wnio-
skéw zlozonych po 31 grudnia 2015 1., jak-
kolwiek juz wczesniej prawidtowa interpre-
tacja przepiséw prowadzila do wnioskéw
zbieznych z wprowadzonym rozwigzaniem,

[Umieszczanie w spisie
wierzytelnosci niepienieznych]
Wierzytelnos¢ niepieniezng umieszcza sie
w spisie wierzytelnosci w sumie pienieznej
wedtug jej wartosci z dnia poprzedzajacego
dzien otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego.

Sposob ujecia wierzytelnosci niepieniez-
nych w spisie, Powyzszy przepis wyraza
zasade ujmowania wierzytelnosci niepie-
nieznych w spisie wierzytelnos$ci wedlug
ich wartosci z dnia poprzedzajacego dzien
otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego. Nalezy stosowac te zasade, majac
na uwadze, ze otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego nie wplywa na jakie-
kolwiek przeksztalcenie tej wierzytelno-
$ci w wierzytelnosé pieniezng. Otwarcie
postepowania ma natomiast taki skutek,
ze okres§lonemu uprawnieniu wierzycie-
la i odpowiadajacemu mu obowigzkowi
dluznika o charakterze majatkowym i nie-
pienieznym nalezy przypisaé warto$c pie-
niezna. Powinna to by¢ warto$¢ okreslona
w zlotych polskich.

Warto$¢ wierzytelnosci okresla sie wedlug
stanu na dzien poprzedzajacy otwarcie po-
stepowania. Wskazanie tej wielkosci jest

Proporcjonalny podzial wierzytelnosci i nalezne odsetki

i Czynsz jest ptatny miesiecznie, do 10. dnia kazdego miesigca z géry, w kwocie 15 coo zt. Poste-

i powanie uktadowe otwarto postanowieniem z 27 sierpnia (ktéry to miesiac liczy 31 dni). Zatem

i czes¢ objeta uktadem wynosi 26/31, czyli 83,87 proc., a wigc 12 580,64 zt, natomiast cze$¢ stano-

i wigca zobowigzanie biezace masy uktadowej wnosi 5/31, czyli 16,13 proc., a wiec 2419,35 zt. Odsetki
i naleza sie za okres poprzedzajacy otwarcie postepowania, czyli za 16 dni op6znienia (od 10. do dnia

otwarcia), od catej kwoty, czyli od 15 coo zt, i podlegaja w tej kwocie uznaniu w spisie wierzytel-
nosci. Gdyby termin ptatnosci rozdzielonego Swiadczenia przypadt na okres w lub po dniu otwarcia
postepowania — odsetki nie nalezatyby sie w ogdle.

Zastapienie §wiadczenia niepienieznego

$wiadczeniem pienieznym

Wierzycielowi przystugiwato od dtuznika Swiadczenie niepieniezne - Swiadczenie ustug prawni-
czych, ktoérych warto$¢ rynkowa to 500 zt. Jednakze w zawartej umowie przewidziano, ze dtuznik
moze zwolni¢ sie z wykonania wskazanych ustug przez zaptate 1000 zt. Dla ustalenia spisu wierzy-

telnosci powinna zostac przyjeta wartos¢ 1000 zt.

zadaniem dluznika, ktory okresla ja w za-
Iaczniku do wniosku. Nadzorca sadowy lub
zarzadca poddaje nastepnie te kwote we-
ryfikacji. Moze ja réwniez ustali¢ samo-
dzielnie, jezeli wniosku dluznika nie byto
lub danej wierzytelno$ci w nim nie wy-
mieniono. Nadzorca sagdowy lub zarzadca
dokonuje wskazanych czynnos$ci na pod-
stawie ksiegi dluznika i stosownie do jej
wynikow wcigga do spisu wierzytelnosc
w okreSlonej kwocie.

Umowna mozliwos¢ zastapienia Swiad-
czenia niepienieznego. Strony maja
mozliwo$¢ umownego przewidzenia za-
stapienia §wiadczenia niepienieznego
Swiadczeniem pienieznym. Jezeli z umo-
wy stron taka mozliwos¢ wynika, to na
potrzeby ustalenia spisu wierzytelnosci
powinna by¢ przyjeta wartos¢ pieniez-
na ustalona przez strony, niezaleznie od
wartosci rynkowej §wiadczenia niepie-
nieznego. Wynika to z zasady swobody
umoéw, ktéra pozwala na odgérne usta-
lenie przez strony wartosci §wiadczenia
inie daje powodéw, aby ja w postepowaniu
kwestionowac.

Skutki uznania wierzytelnosci niepie-
nieznej na liscie wierzytelnosci. Uzna-
nie wierzytelnosci niepienieznej na liscie
wierzytelno$ci nastepuje w kwocie réwnej
jej wartosci z dnia poprzedzajacego dzieni
otwarcia postepowania. Takie rozwigzanie
ma stuzy¢ do okreSlenia sily glosu wierzy-
ciela w glosowaniu nad uktadem. Zobowia-
zanie dluznika pozostaje w swojej pierwot-
nej formie i nie ulega zmianie, a uznanie
jej na spisie w kwocie pienieznej jest za-
biegiem technicznym, majacym znaczenie
tylko dla realizacji celéw postepowania re-
strukturyzacyjnego.

Wyjatek od zasady niezmiennosci zobo-
wigzania zawiera art. 163 ust. 2 p.r. Zgod-
nie z tym przepisem wierzyciel moze
- w terminie tygodnia od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia o terminie zgroma-
dzenia wierzycieli z odpisem propozycji
ukladowych - sprzeciwi¢ sie restruktu-
ryzacji swojej wierzytelnosci jako wierzy-
telnosci niepienieznej. Sprzeciwu tego
dokonuje poprzez zlozenie oS§wiadczenia
nadzorcy albo zarzadcy. W takiej sytuacji
wierzytelno$¢ ta zmienia sie w wierzy-
telno$¢ pieniezng z dniem otwarcia po-
stepowania. Identyczny skutek zaistnieje,
gdy ze wzgledu na charakter wierzytel-
nosci niepienieznej restrukturyzacja nie
jest mozliwa.

Sposoby restrukturyzacji zobowiazan
niepienieznych. Specyfika zobowigzan
niepienieznych nie pozwala zastosowac
do nich typowej dla wierzytelnosci pie-
nieznych redukcji zobowiazan. Jezeli wiréd
zobowigzan dluznika wystepuja wiec zo-
bowigzania o charakterze niepienieznym,
to propozycje ukladowe powinny przewi-
dywa¢ odmienne sposoby ich restruktury-
zacji. Wierzytelnosci niepieniezne mozna
natomiast przyktadowo wykonaé w naturze
w warunkach zmodyfikowanych ukladem
(np. w umowie o dzieto wydtuzy¢ termin
wykonania zobowigzania lub zmieni¢ spo-
sob jego wykonania).

Analogia w prawie upadlosciowym, Ze
wzgledu na podobieristwo przyjetej kon-
strukcji rozwigzania normatywnego od-
powiednie zastosowanie przy interpre-
towaniu problematyki z nim zwigzanej
moze znalez¢ dorobek literatury i orzecz-
nictwa na gruncie art. 246 p.u. (wczeéniej-

szy art. 246 prawa upadloSciowego i na-
prawczego).

[Wierzytelnosci
niewymagalne w chwili
otwarcia postepowania]

1. Jezeli w dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego wierzytelnosé bez
zastrzezenia odsetek nie stata sie jeszcze
wymagalna, w spisie wierzytelnosci
umieszcza sie wierzytelnos¢ pomniejszo-
na o odsetki ustawowe, nie wyzsze jednak
niz 6 proc. rocznie, za czas od dnia otwar-
cia postepowania do dnia wymagalnosci,
najdtuzej jednak za dwa lata.

2. Odsetki od wierzytelnosci

pienieznej umieszcza sie w spisie wierzy-
telnosci w kwocie naliczonej do dnia
poprzedzajacego dzief otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego witacznie.

Skutek otwarcia postepowania dla wie-
rzytelnosci niewymagalnych. Z chwila
otwarcia postepowania nie nastepuje sku-
tek polegajacy na przeksztalceniu zobowia-
zan, ktérych termin wymagalnosci jeszcze
nie nastapil, w wierzytelnosci platne (czyli
wymagalne). Dla obliczenia wartosci wie-
rzytelnosci, a co za tym idzie i sily glosu,
miarodajny jest stan na dzien otwarcia po-
stepowania. Obliczenie warto$ci wierzytel-
nosci jeszcze niewymagalnych, na réwni
z wymagalnymi, jest dla wierzyciela, ktory
posiadal wierzytelno$¢, od ktérej nie byly
zastrzezone odsetki, oczywista korzyscia,
poniewaz wzmacnialoby jego site glosu. Ko-
rzy$¢ ta nie powinna jednakze powodowacd
pokrzywdzenia innych wierzycieli. Dlate-
go art. 79 ust. 1 p.I. poleca obnizenie sumy
nieoprocentowanej wierzytelnosci przy
umieszczeniu jej w spisie o sume odsetek
ustawowych, liczonych za czas od otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego do
terminu wymagalnosci. Odsetki te nie s3
odliczane wedlug pelnej stopy procentowej,
tylko wedlug stopy nie wiekszej niz 6 proc.
itylko za czas nieprzekraczajacy dwoéch lat
(czyli maksymalnie wierzytelno$¢ moze
zosta¢ pomniejszona o 12 proc.).
Wierzytelnosci nieoprocentowane, Wie-
rzytelnos¢ jest nieoprocentowana tylko
wtedy, gdy nie stuza od niej zadne, chocby
symboliczne odsetki. Nawet najnizsze od-
setki - znacznie nizsze nie tylko od usta-
wowych, lecz takze rynkowych stép pro-
centowych - powoduja, Ze przepis art. 79
ust. 1 p.r. nie ma zastosowania.

Sposob obliczania wysokosci odsetek.
Odsetki oblicza sie w wysoko$ci najwyzej
6 proc. w stosunku rocznym, nawet jesli
ustawowa wysokos$¢ tych odsetek w da-
nym okresie jest znacznie wyzsza. Jezeli
odsetki ustawowe s3 nizsze niz 6 proc., to
nalezy uwzglednié obowiazujaca nizsza
stope procentowa.

Potracenie odsetek. Jezeli pierwotny ter-
min wymagalnos$ci wierzytelnosci przy-
pada w okresie krétszym niz dwa lata po
dniu otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego, to nalezy potracié odsetki
za caly czas, liczac od daty postanowienia
o otwarciu postepowania do wynikajgce-
go z umowy dnia wymagalnosci. Przed-
stawiony spos6b postepowania nalezy
stosowac takze w sytuacji, gdy w rzeczy-
wistosci wierzyciel nie zostaje przedwcze-
$nie zaspokojony, a wiec gdy wierzyciel
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w rzeczywistosci otrzyma zaspokojenie
zgodnie z propozycjami dopiero po ter-
minie wymagalno$ci. Celem potracania
odsetek jest wyréwnanie sily glosu i nie
dokonanie pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli, a nie modyfikacja wielkosci
i sposobu ich zaspokojenia. Nalezy zatem
pamietaé, ze mimo ujecia w spisie kwoty
pomniejszonej o odsetki, zobowigzanie
nie ulega modyfikacji i caly czas istnie-
je w pelnej kwocie. Do jego zmniejszenia
moga prowadzié tylko propozycje uktado-
we, nie za$ fakt ujecia w spisie w kwocie
pomniejszone;j.

Wzor obliczenia kwoty niewymagalnych
wierzytelnosci. Kwote niewymagalnej jesz-
cze w dniu otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego wierzytelnosci nieoprocen-
towanej, w ktérej wierzytelno$c te w mysl
art. 79 ust. 1 p.r. (przy uwzglednieniu uwag
powyzszych), nalezy umiesci¢ w spisie wie-
rzytelnosci, oblicza sie wedlug wzoru:

X=S-sxpxt

gdzie:

x - kwota, ktérg nalezy umiescié na liscie,

s - pelna suma wierzytelnosci,

p - ustawowa stopa procentowa (ale nie
wiecej niz o,6),

t - obliczony w dniach czas miedzy dniem
otwarcia postepowania a dniem wyma-
galnosci wierzytelnosci (czyli dla 2 lat
i dluzej - maksimum 730).

Brak zmian w stosunku do poprzednio

obowigzujacych ustaw, Faktycznie od cza-

su wejscia w zycie prawa ukladowego oraz
prawa upadlo$ciowego z 1934 r. nie zmienia
sie stan prawnego ani sposéb naliczania
odsetek. Zmienia sie jedynie sposéb jego
opisania. Brzmienie przepisu wskazuje
na wciaz obowiazujaca zasade naliczania
odsetek do dnia poprzedzajacego dzienl
otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego wiacznie. Tak jak dotychczas, ostat-
nim dniem, za ktéry odsetki wciggane s3
do spisu, jest dzien poprzedzajacy otwar-
cie postepowania restrukturyzacyjnego,

a pierwszym dniem, za ktory odsetki nie

s3 ujmowane w spisie i nie powiekszaja

sily glosu wierzyciela, jest dzien otwarcia
postepowania. Obie kwoty odsetek s3 na-
tomiast objete ukladem.

Analogia w prawie upadlosciowym. Ze

wzgledu na podobieristwo przyjetej kon-

strukcji odpowiednie zastosowanie przy
interpretowaniu problematyki zwigzanej

Z art. 79 ust. 2 p.r. moze znalez¢ dorobek

literatury i orzecznictwa do art. 247 p.u.

(wczesniejszy 247 p.u.n.), a w zakresie bez-

posrednio dotyczacym ukladu - art. 41 p.u.

W zakresie art. 79 ust. 1 p.r., czyli dyskonto-

wania wierzytelno$ci niewymagalnych dla

potrzeb ukladu, rozwigzanie to wprowa-
dzono wraz z wejSciem w zycie p.u.n.,, czyli

1 pazdziernika 2003 r., natomiast wcze-

$niej, pod rzgdami prawa upadto$ciowego

z 1934 I. dla potrzeb ukladu wierzytelno-

$ci niewymagalne nie byly dyskontowane

(art. 42 p.u.).

[Wierzytelnosé
wspoldluznika, poreczyciela,
gwaranta lub banku]

1. Wierzytelnos¢ wspétdtuznika lub pore-
czyciela dtuznika z tytutu zwrotnego
roszczenia umieszcza sie w spisie wierzy-
telnosci w wysokosci, w jakiej wspotdtuznik
lub poreczyciel zaspokoit wierzyciela,

chyba ze co innego wynika z tresci
stosunku prawnego.

2. W spisie wierzytelnosci umieszcza sie
wierzytelnosé gwaranta lub banku otwie-
rajacego akredytywy w wysokosci, w jakiej
zaspokoit on wierzyciela, chyba zZe co innego
wynika z tresci stosunku prawnego.

3. W spisie wierzytelnosci umieszcza sie
réwniez wierzytelnos¢ wspétdtuznika, pore-
czyciela, gwaranta lub banku otwierajgcego
akredytywy, ktory nie zaspokoit wierzyciela
jako wierzytelnos¢ warunkowa, ktéra nie
uprawnia do gtosowania na zgromadzeniu
wierzycieli.

Istnienie innego wspétdiuznika, W prak-
tyce moze zajs$¢ sytuacja, gdy dluznik
jest tylko jedna z kilku oséb, od ktérych
wierzyciel moze zadaé¢ zaspokojenia.
W przypadku gdy w ksiegach dluznika
ujawniony jest (nie tylko w ksiegach ra-
chunkowych - wystarczy, ze jego istnienie

wynika z tre$ci dokumentéw) takze inny
wsp6étdtuznik lub poreczyciel umieszcze-
nie takiej wierzytelno$ci w spisie wie-
rzytelnosci nastepuje takze, jesli wspét-
dtuznik, poreczyciel, gwarant lub bank
otwierajacy akredytywy jeszcze nie spla-
cili dlugu dtuznika, za ktéry odpowiada-
ja. W takim przypadku wierzytelnosc¢ ta
zostanie jednak wciagnieta do spisu jako
wierzytelno$¢ warunkowa. Wierzytelnos$é
bedzie umieszczona jako bezwarunkowa
iuprawniajaca do glosowania na zgroma-
dzeniu wierzycieli (w tym nad uktadem)
tylko w tej czesci, w ktérej wspéidiuznik
lub poreczyciel dluznika lub gwarant lub
bank otwierajacy akredytywy zaptacili
juz wspélny lub poreczony diug i tylko
w kwocie wynikajacej z zaplaty, po rozli-
czeniu wedtug zasad stosunku taczacego
wspoétdhuznikow.
Zniesienie niedopuszczalnosci dochodze-
nia niektérych roszczen. Uznawana po-
wszechnie w prawie cywilnym zasada jest
niedopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen
przeciwko wspoétdtuznikowi lub poreczy-
cielowi az do chwili dokonania zaplaty. Ko-
mentowany przepis znosi jednak te zasade
na potrzeby postepowania restrukturyza-
cyjnego. Roszczen takich mozna dochodzié¢
w zakresie ograniczonym do wniesienia
sprzeciwu przeciwko pominieciu w spi-
sie wierzytelnosci. Je$li do dnia glosowa-
nia na zgromadzeniu wierzycieli warunek
sie nie spelni, czyli nie dojdzie do zaplaty
- wierzyciel nie zostanie dopuszczony do
glosowania.
Dhuznik jako wspotdtuznik, Diuznik w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym moze
by¢ wspétdtuznikiem z tytulu: odpowie-
dzialnosci solidarnej (art. 366 par. 1 k.c.),
$wiadczenia niepodzielnego (art. 381 par. 1
k.c.), odpowiedzialnosci in solidum, jaka
ponosza on i zastawca lub wiasciciel nie-
ruchomosci obcigzonej hipoteka, jezeli nie
s3 dtuznikami osobistymi.
Zobowiazanie dtuznika z tych tytutéw po-
wstanie jednak dopiero w chwili, gdy inny
wspéldiuznik lub poreczyciel zaptacg diug.
Artykul 80 p.r. przewiduje, Ze tego typu zo-
bowiazania beda traktowane jako warun-
kowe i pozwala na umieszczenie w spisie
wierzytelno$ci na zasadach przewidzianych
dla tego typu zobowigzan. W ten sposob
wierzyciel jest zabezpieczony przed ryzy-
kiem utraty mozliwosci gtosowania, je-
zeli do zaplaty dojdzie po ustaleniu spisu,
a przed glosowaniem.
Pozycja wspotdluznika, Wspétdtuznik ma
prawo do umieszczenia na spisie wierzy-
telnosci w kwocie wynikajacej ze stosun-
ku prawnego laczacego wspdtdiuznikéw.
W wypadku odpowiedzialno$ci solidarnej
zaspokojenie wierzyciela przez jednego ze
wspoétdtuznikéw powoduje powstanie od-
powiedzialnosci regresowej, a wiec mozli-
wosci dochodzenia przez tego wspétdtuzni-
ka zaplaty od pozostatych wspoétdtuznikow.
Jezeli z umowy nie wynika nic innego, to
diuznik odpowiada, zgodnie z art. 376 par. 1
k.c., w cze$ci odpowiadajacej liczbie wsp6t-
diuznikow.,
Sila glosu w przypadku czesciowego za-
spokojenia roszczenia. Podstawowym
uprawnionym do znalezienia sie w spisie
wierzytelnosci i glosowania nad uktadem
jest wierzyciel, co wynika z istoty stosunku
Iaczacego wspotdiuznikéw z ich wierzycie-
lem. W sytuacji, gdy wierzyciel pierwotny
uzyskal zaspokojenie jedynie w czesci swo-
jego roszczenia i na skutek czesciowego
zaspokojenia zwrdcil sie do wspétdiuznika
lub poreczyciela dluznika, to ich wierzy-
telnos$¢ regresowa bedzie uprawniaé ich
do glosowania tylko w zakresie dokonanej
zaplaty i o tyle pomniejszy sie sila gltosu
pierwotnego wierzyciela. kaczna sila gtosu
wierzyciela pierwotnego i z regresu wspot-
dluznika nie moze by¢ oczywiscie wieksza
niz kwota, z jaka moégiby glosowaé wierzy-
ciel pierwotny.
Ujecie w spisie wierzytelnosci warun-
kowej. Do czasu dokonania zaplaty przez
poreczyciela, wspétdtuznika, gwaranta lub
bank udzielajacy akredytywy ich wierzy-
telno$¢ zostaje ujeta w spisie, ale ma cha-
rakter warunkowy. Oznacza to, ze nie jest
wliczana do wiekszo$ci, wedlug ktérych
oblicza sie wiekszosci gtosow wierzycieli
potrzebnych do:
1) poparcia wniosku dluznika o zmiane
nadzorcy sadowego lub zarzadcy - art. 28
ust. 1 pkt 4 p.r,;

2) poparcia wniosku dtuznika o wyznacze-
nie wskazanej osoby do pelnienia funkcji
nadzorcy sgdowego - art. 38 ust. 2 p.1.;

3) poparcia wniosku dluznika o wyznacze-
nie wskazanej osoby do pelnienia funkcji
zarzadcy - art. 51 ust. 2 p.r.;

4) wystepowania z wnioskiem o powota-
nie rady wierzycieli - art. 121 ust. 2 p.r.;

5) wystepowania z wnioskiem o powolanie
konkretnego wierzyciela na cztonka rady
wierzycieli - art. 123 ust. 1i 2 p.r,;

6) wystepowania z wnioskiem o zmiane
w skiladzie rady wierzycieli i powotanie
konkretnego wierzyciela na czlonka rady
wierzycieli - art. 126 ust. 1 p..;

7)sktadania propozycji ukladowych
- art. 155 ust. 2 p.r.;

8) glosowania na zgromadzeniu wierzy-
cieli, w tym w sprawie przyjecia ukladu
- art. 8o ust. 3 p.rI.

Umieszczenie informacji w spisie wie-

rzytelnosci. Zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 7

p.I. W spisie wierzytelnos$ci umieszcza sie

w osobnej rubryce informacje, czy w sto-

sunku do wierzyciela zachodzg okolicznosci

wskazane w art. 8o ust. 3 p.I., a wiec po-

wyzej. Z kolei zgodnie z art. 92 ust. 2 pkt 4

P.r. sprzeciw wierzyciela co do pominiecia

jego wierzytelnosci w spisie powinien za-

wieraé informacje, czy wskazane w art. 8o

ust. 3 p.r. okolicznosci zachodza w stosunku

do niego. Poza tymi wyjatkami, o ktérych
mowa powyzej, wierzyciele, mimo iz ich
wierzytelnosSci s3 warunkowe, korzystajg

z pelni praw wierzycielskich w postepowa-

niu restrukturyzacyjnym, a ich glos daje

uprawnienie do poparcia i wlicza sie do
wymaganej wiekszosci.

[Wierzytelnosci
o charakterze ciaglym,
z tytulu kredytu i pozyczki]

1. Niewymagalne wierzytelnosci ze stosun-
kow prawnych o charakterze ciggtym,

a takze wierzytelnosci z tytutu kredytu

i pozyczki, umieszcza sie w spisie wierzy-
telnosci pomniejszone o odsetki ustawowe,
nie wyzsze jednak niz 6 proc. rocznie,

za czas od dnia otwarcia postepowania

do dnia wymagalnosci kazdego przysztego
Swiadczenia, najdtuzej jednak za dwa lata.
2. Wierzytelnosci z tytutu Swiadczen
powtarzajacych sie, ktorych czas trwania
oznaczono na czas zycia uprawnionego

lub innej osoby, albo nieoznaczonych co
do czasu trwania, umieszcza sie w spisie
wierzytelnosci jako sume stanowiaca
wartosc prawa.

3. Jezeli w umowie o prawo do Swiadczeh
powtarzajacych zostata ustalona suma
wykupu, sume te umieszcza sie w spisie
wierzytelnosci jako wartosé prawa.

4. Jezeli przedmiot leasingu stanowi

u korzystajacego dtuznika Srodek trwaty
w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od os6b prawnych
do rat leasingu przepis ust. 1 stosuje sie.

5. Jezeli umowa kredytu przewiduje mozli-
wos¢ korzystania ze Srodkow pienieznych do
pewnej wysokosci, w spisie wierzytelnosci
umieszcza sie kwote wykorzystang przez
dtuznika do dnia otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Wierzytelnosci powtarzajace sie cyklicz-
nie, Wierzytelnosci z tytulu powtarzajg-
cych sie $wiadczen okresowych to inaczej
wierzytelnosci powtarzajace sie w cyklicz-
nie, w okreslonych z géry odstepach czasu.
Przyktadami takich §wiadczen okresowych
s3 np. renta (art. 444 par. 2 k.c.), alimenty
(art. 60 i art. 128 i n. ustawy z 25 lutego
1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy,; t.j.
Dz.U. z 2015 1. poz. 2082; dalej: k.r.0.) i do-
zywocie (art. 908-916 k.c.). Przy umiesz-
czaniu tych wierzytelnosci w spisie na
réwni z wierzytelnosciami juz wymagal-
nymi nalezy je pomniejszy¢ o odsetki za
okres od otwarcia postepowania do daty
wymagalnosci poszczegblnych §wiadczen
w przysztosci.

Wysokos¢ swiadczenia okresowego. Je-
zeli Swiadczenie ma charakter okreso-
wy i czas jego trwania jest oznaczony, to
kwote nalezng wierzycielowi oblicza sie
przez zsumowanie wszystkich §wiadczen
przypadajacych za okres po dniu otwarcia
postepowania i odjecie odsetek za czas od

Odpowiedzialnosé
wspoldiuznikow

W spétce cywilnej pozostaje trzech wspol-
nikéw. Gdyby jeden z nich zaptacit goo zt
wspoélnemu wierzycielowi, bedzie ujety na
spisie wierzytelnosci restrukturyzowanego
wspoélnika z kwotg 300 zt.

dnia otwarcia postepowania do dnia wy-
magalnosci kazdego pojedynczego swiad-
czenia.

Do obliczen nalezy przyjaé¢ odsetki we-
dlug stopy ustawowej, ale nie wyzsze niz
6 proc. rocznie i nie wiecej niz za dwa lata
po otwarciu postepowania (maksymalne
dyskonto wynosi zatem 12 proc.). Przy-
kladem takiego $wiadczenia moze by¢
$wiadczenie o charakterze emerytalnym
wyplacane z funduszu inwestycyjnego, gdy
umowa okresla, za ile lat po osiggnieciu
wieku emerytalnego $wiadczenie to ma by¢
wyplacane. Jezeli ograniczenia wieku nie
zawarto i emerytura ma by¢ wyplacana do
$mierci uprawnionego, to trzeba wyliczy¢
warto$¢é Swiadczenia na podstawie prze-
widywanego czasu dozycia uprawnionego,
bez dyskonta (art. 81 ust. 2 p.r.).
Swiadczenia powtarzajace sig, oznaczone
zyciem uprawnionego, Niektére §wiadcze-
nia powtarzajace sie s oznaczone czasem
zycia uprawnionego. W takiej sytuacji nie
jest mozliwe obliczenie ,,sumy §wiadczen”,
poniewaz nie jest mozliwe przewidzenie
dhugosci zycia uprawnionego, a zatem row-
niez obliczenie, za ile okresow zaplata be-
dzie sie nalezala.

W takim przypadku ustawa kaze uznaé
wierzytelno$§¢ w kwocie réwnej wartos$ci
prawa. Wobec braku innych mozliwosci
zmierzenia warto$ci prawa konieczne jest
odwolanie sie do miernikéw statystycz-
nych, a wiec odpowiednich tabel w roczni-
kach statystycznych. W ten sposéb mozna
ustali¢ prawdopodobny czas dalszego trwa-
nia zycia osoby uprawnionej, z uwzgled-
nieniem wielu réznorodnych czynnikéw.
Moga to by¢ n.p.: aktualny wiek uprawnio-
nego, pteé, wielko$¢ miejsca zamieszkania
iinne uwzgledniane w tego typu badaniach
statystycznych. W konsekwencji zlicze-
niu podlegaé bedzie suma $wiadczen za
przewidywany czas zycia uprawnionego,
zgodnie nie z rzeczywista ich wartoscia, ale
rachunkiem prawdopodobienistwa. Oczy-
wiscie spos6b wyliczen oparty na statysty-
ce i rachunku prawdopodobieristwa obar-
czony jest tak duzym ryzykiem btedu, ze
odliczanie dyskonta od tej kwoty nie jest
uzasadnione, zwlaszcza z tego powodu, iz
dodatkowe odjecie dyskonta bytoby krzyw-
dzace dla uprawnionego.

Swiadczenia powtarzajace sie, o nie-
oznaczonym czasie trwania. W wypad-
ku §wiadczen powtarzajacych sie, ktérych
czasu trwania nie oznaczono, okreSlenie
wartosci prawa powinno obejmowac takie
wskazniki, jak prawdopodobieristwo trwa-
nia tych §wiadczen oraz inflacja.

Suma wykupu prawa, Umowa stron moze
okresla¢ sume wykupu prawa. Jezeli umow-
nie taka sume okreslono, to nie stosuje sie
regul okre§lania wartosci, jak w art. 81 ust. 1
i2 p.r. W takim wypadku warto$cig prawa
jest suma ustalona w umowie stron jako
suma wykupu.

Swiadczenia nieobjete trescia artykuthu,
Powyzszy artykul nie znajduje zastosowa-
nia do $wiadczen z umowy najmu i dzierza-
wy. W ich wypadku nie ma bowiem mowy
o przyspieszeniu zaplaty. Koniecznos$¢ za-
platy zaistnieje dopiero jako konsekwen-
cja uptywu kazdego kolejnego miesigca.
Niewatpliwie tak samo traktowac nalezy
uzytkowanie wieczyste.

Jak twierdzi (odnoénie do prawa upadlo-
$ciowego, ale komentarz ten znajduje za-
stosowanie takze w przypadku restruktu-
ryzacji) J. Gorecki: ,,Obowigzek uiszczania
oplat rocznych stanowi element tresci pra-
wa uzytkowania wieczystego, dlatego tez
nie mozna wierzytelnosci o zaplate oplaty
rocznej odrywaé od samego prawa uzyt-
kowania wieczystego i poddawac szcze-
gbélnemu rezimowi prawnemu, innemu
niz prawo uzytkowania wieczystego. Wia-
$ciciel nieruchomosci w razie ogtoszenia
upadlosci uzytkownika wieczystego zglosic¢
moze do masy upadlosci jedynie zalegle
oplaty roczne oraz oplate roczng za roKk,
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w ktérym doszlo do ogloszenia upadlosci.
W sytuacji, kiedy postepowanie upadlo-
Sciowe przedtuzyloby sie na nastepny rok
i wymagalna stalaby sie oplata roczna za
kolejny rok kalendarzowy, wlasciciel mogt-
by dokonaé dodatkowego zgloszenia wie-
rzytelnosci (art. 262 p.u.n.)” (Jacek Gérecki,
,,Skutki ogtoszenia upadtosci uzytkowni-
ka wieczystego”, Rejent 2005, nr 9, s. 299,
teza 4). W obecnym stanie prawnym dodac
nalezy do tej interpretacji skutek z art. 77
ust. 1 p.r. Zgodnie z tym artykulem oplata
za rok, w ktérym otwarto postepowanie,
o ile nie zostala zaptacona przed otwar-
ciem postepowania, ulegnie podzialowi na
cze$¢ wpisang na liste i stanowigcg koszt
postepowania w takiej proporcji, w jakiej
pozostaje liczba dni w roku poprzedzaja-
cym otwarcie postepowania do rzeczywistej
liczby dni w danym roku (365 lub 366). Cze$¢
oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezna
za okres po otwarciu postepowania i opla-
ty za nastepne lata stanowia zobowiaza-
nia dluznika przypadajace za okres poste-
powania restrukturyzacyjnego i powinny
by¢ ptacone przez dluznika lub zarzadce
na biezaco, w terminach wymagalnosci.
Otwarcie postepowania a roszczenia ali-
mentacyjne, Otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego nie sprawia, ze rosz-
czenia alimentacyjne staja sie natychmiast
wymagalne. S3 one placone na biezaco,
a zatem nie moze by¢ mowy o obliczaniu
ich wartosci - wciaga sie je do spisu wie-
rzytelno$ci w pelnej wysokosci zaleglo$ci
wystepujacych na dzienl otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego. Zalegle
$wiadczenia alimentacyjne w wypadku
zgloszenia powinny by¢ ujete w spisie wie-
rzytelno$ci, mimo iz nie s objete uktadem.
Otwarcie postepowania a leasing. Jezeli
przedmiot leasingu stanowi u korzystaja-
cego dtuznika Srodek trwaly w rozumieniu
ustawy z 26 lipca 1991 1. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (t,j. Dz.U. z 2012 1.
poz. 361 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f) oraz usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 1.
poz. 851 ze zm.; dalej u.o.p.d.o.p.) - do rat
leasingu (tzw. leasing finansowy) zasto-
sowanie znajduje ust. 1 komentowanego
przepisu. Oznacza to, ze ukladem objete
sa wylacznie niezaptacone raty za okres
poprzedzajacy otwarcie postepowania oraz
proporcjonalna cze$¢ raty za okres prze-
dzielony dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Limit kredytowy a otwarcie postepowa-
nia. Umowa kredytu moze przewidywacé
mozliwo$¢ korzystania ze §rodkéw pieniez-
nych do pewnej wysokosci (limit kredyto-
wy, linia kredytowa lub kredyt obrotowy).
W takiej sytuacji w spisie wierzytelnosci
umieszcza sie jedynie kwote wykorzysta-
na przez dtuznika do dnia otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego. Kwota ta
stanowi zadluzenie dluznika, ktére podle-
ga restrukturyzacji. Z kwoty limitu podle-
gajacego wciagnieciu do spisu wierzytel-
nosci dluznik moze swobodnie korzysta¢
po otwarciu postepowania restrukturyza-
cyjnego, dokonujac splat i wykorzystujac
uwolnione kwoty limitu do zaciggania zo-
bowiazan. Istotne jest, Ze po otwarciu po-
stepowania dluznik nie moze, korzystajac
z limitu ponad kwote zadluzenia, powiek-
sza¢ sumy zadluzenia, ale moze wykorzy-
stywac limit na dotychczasowych zasadach.

[Wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka
na majatku za granica]

1. Wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka

lub wpisem w rejestrze na majatku dtuznika
potozonym za granica umieszcza sie w spisie
wierzytelnosci, jezeli ztozony zostanie
dowéd wykreslenia wpisu o zabezpieczeniu.
2. Ztozenia dowodu wykreslenia wpisu

o zabezpieczeniu nie wymaga sie, jezeli
postepowanie restrukturyzacyjne zostato
uznane w kraju, w ktérym znajduje sie
przedmiot zabezpieczenia.

Prawo wyboru wierzycieli. W prawie
upadlo$ciowym w stosunkach miedzy-
narodowych nie istnieja Zadne gwarancje
ograniczenia prawa wierzyciela posiada-
jacego zabezpieczenia rzeczowe na ma-
jatku dluznika poloznym za granica, do
zaspokojenia sie tylko w kwotach stosow-

nych do przepiséw p.r. Mogtoby to dopro-
wadzié do uprzywilejowania niektérych
tylko wierzycieli. Aby zapobiec temu zja-
wisku, ustawa daje wierzycielom prawo
wyboru: albo skorzystaja poza granicami
z zabezpieczenia rzeczowego, co wyklucza
umieszczenie w spisie (i ewentualng zgo-
de na objecie ukladem), albo zrezygnuja
z korzystania z zabezpieczenia rzeczowe-
go i wtedy powinni zostaé dodani do spisu
wierzytelnosci.

Powyzsze rozwigzanie nie dotyczy sytuacji,
w ktdrej postepowanie restrukturyzacyjne
zostato uznane w Kkraju, w ktérym znaj-
duje sie przedmiot zabezpieczenia, a za-
tem z urzedu i automatycznie nie dotyczy
wszystkich krajéw UE poza Danig - jako ze
w krajach tych zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1346/2000 Z 29 maja 2000 T.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.Urz. WE z 2000 1. L 160, s. 1) polskie po-
stepowanie restrukturyzacyjne jest uznane
z chwilg wydania orzeczenia o jego otwar-
ciu z mocy samego prawa.

Wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo.
W sytuacji gdy wierzyciel nie zrzeknie sie
zabezpieczenia, jego wierzytelno$¢ nie zo-
stanie umieszczona w spisie wierzytelno-
§ci. Nie bedzie moégt zatem korzystac z praw
wierzyciela w postepowaniu restruktury-
zacyjnym: sktadaé sprzeciwdéw i zazalen,
gltosowac nad ukladem w razie wyrazenia
zgody na objecie nim, uczestniczy¢ w ra-
dzie wierzycieli itp. Wierzyciel wcigz bedzie
mogt realizowac prawa z zabezpieczenia,
ktére nie podlegaja wygasnieciu. Bedzie
mogt je jednak realizowac jedynie poza po-
stepowaniem restrukturyzacyjnym, a wiec
w drodze egzekucji wylacznie z przedmiotu
zabezpieczenia w postepowaniu uklado-
wym. W wypadku otwarcia postepowania
sanacyjnego jakakolwiek egzekucja bedzie
dopuszczalna dopiero po zakoriczeniu lub
umorzeniu postepowania.

Wierzyciele osobisci. Komentowany prze-
pis nie dotyczy wierzyciela, ktéry nie jest
wierzycielem osobistym upadlego. Nie bie-
rze on bowiem udzialu w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, nie moze zgodzic¢
sie na objecie jego wierzytelnosci uktadem
i nie jest uyjmowany w spisie wierzycieli.
Prawo zrzeczenia sie zabezpieczenia.
Wierzyciel moze zrzec sie zabezpieczenia
na mieniu potozonym cze$ciowo poza gra-
nicami Polski. W takim wypadku moze by¢
ujety w spisie wierzytelnosci z takg czescia
wierzytelnosci, jakiej cze$ci zabezpiecze-
nia sie zrzek!.

Brak wymogu zlozenia dowodu wykre-
Slenia wpisu o zabezpieczeniu. Nie jest

mami p.r. wszystkie wierzytelnosci o p6z-
niejszym terminie wymagalnosci ujmuje
sie w spisie w pelnej kwocie wedlug stanu
na dzien otwarcia postepowania. Nie s3 od
tego wyjatkiem wierzytelnosci w walucie
obcej, ktére nalezy przeliczy¢ na walute
polska wedtug jej wartosci w zlotych na
dzien otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego.

Zasady przeliczania walut obcych. Metoda
przeliczania walut obcych na polskie zlote
nie jest skomplikowana, jezeli dana waluta
jest notowana w Narodowym Banku Polski.
W takim przypadku wiasciwy jest $red-
ni kurs tej waluty w NBP z dnia otwarcia
postepowania. Jezeli za§ dana waluta nie
jest notowana, to nalezy ustali¢ jej wartosé
rynkowa z dnia otwarcia postepowania.
Ustalenie Sredniej wartosci rynkowej moze
nastgapi¢ na przyklad wedtug notowan kan-
toréw - jezeli s dostepne. Jezeli brak no-
towan zaréwno NBP, jak i z kantoréw, co
moze nastapi¢ w wypadku walut z krajéw
egzotycznych, nalezatoby zastosowacé prze-
liczenie kursu za posrednictwem dolara
amerykanskiego. Jest to bowiem najpow-
szechniejsza waluta, na ktéra przeliczal-
na jest kazda waluta na $wiecie. Bedzie
to zgodne z dyrektywa ustalenia wartosci
rynkowej - jezeli nie mozna ustali¢ war-
tosci, bo walor nie jest notowany na bli-
skim rynku, nalezy odszuka¢ inny rynek,
na ktérym jest notowany.

Przeliczenie walut obcych tylko dla
celu postepowania restrukturyzacyjne-
go. Zasada umieszczenia wierzytelnosci
w walucie obcej w spisie wierzytelnos$ci
po przeliczeniu na ztotéwKki nie oznacza
zmiany waluty kontraktu. Przeliczenie
walut stuzy celom okre§lonym w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym, a w szcze-
g6Inosci ustaleniu sily glosu wierzyciela
w ukladzie, Propozycje ukladowe powinny
uwzglednia¢ specyfike wierzytelnosci na
potrzeby jej zaspokojenia po zatwierdzeniu
ukladu we wlasciwej walucie, wynikajacej
ze stosunku, laczacego strony. Niezalez-
nie od tego czy w dalszym biegu zdarzeni
uklad prawomocnie zatwierdzono, czy tez
postepowanie zostalo umorzone, wierzy-
telno$c¢ nadal jest wierzytelnoscia w wa-
lucie obcej i w walucie, w ktérej strony to
ustalily, powinna by¢ wykonana. Poglad
ten na gruncie p.u.n. znalazt wyraz m.in.
w wyroku SN z 27 listopada 2013 1. (sygn.
akt V CSK 530/12). Potwierdzono w nim,
Ze art. 251 p.u.n. ma znaczenie techniczne
i nie zmienia charakteru zobowiazania,
ktére pozostaje zobowigzaniem do §wiad-
czenia w okreslonej walucie, nie sprawia

wymagane zlozenie dowodu wykreslenia
wpisu o zabezpieczeniu, jezeli postepo-
wanie restukturyzacyjne zostalo uznane
w kraju, w ktérym znajduje sie przedmiot
zabezpieczenia. W razie potozenia przed-

tez, ze umieszczona na liscie wierzytel-
nos¢ staje sie wierzytelnoscia wyrazona
w pienigdzu polskim.

Mozliwos$¢ zmiany waluty wykonania
zobowijzania w ukladzie. Zgodnie z po-

miotu zabezpieczenia na terytorium Da-
nii lub ktéregokolwiek z paristw niebeda-
cych czlonkami UE wymog ten spelnia sie
poprzez zlozenie postanowienia sadu lub
innego odpowiedniego organu o uznaniu
polskiego postepowania upadlosciowego.

[Wierzytelnosé
w walucie obcej]

1. Wierzytelnos¢ w walucie obcej bez
wzgledu na termin jej wymagalnosci
umieszcza sie w spisie wierzytelnosci po
przeliczeniu na walute polsk3 wedtug Sred-
niego kursu walut obcych w Narodowym
Banku Polskim z dnia otwarcia postepowa-
nia, a jezeli takiego kursu nie byto - wedtug
Sredniej ceny rynkowej z tej daty.

2. Umieszczenie w spisie wierzytelnosci

w przeliczeniu na walute polska nie powodu-
je przeksztatcenia zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej na zobowigzanie w walucie
polskiej, w szczegolnosci wykonanie
zobowiagzania w ramach realizacji uktadu
nastepuje w walucie obcej, chyba ze propo-
zycje uktadowe stanowia inaczej.

Koniecznos$¢ przewalutowania wierzy-
telnosci. Wierzytelno$¢ w walucie obcej
wymaga przeliczenia na zlote polskie. Ob-
liczenie sily glosu wierzycieli nie byloby
mozliwe bez zastosowania jednej waluty,
a wiec wspélnego dla wszystkich mierni-
ka wartosci.

Przeliczanie walut obcych na dzien
otwarcia postepowania, Zgodnie z nor-

wyzszym wywodem umieszczenie wierzy-
telno$ci w spisie wierzytelnosci w prze-
liczeniu na walute polska nie powoduje
przeksztalcenia zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej na zobowigzanie w walucie
polskiej. Oznacza to, ze dla realizacji ukla-
du zobowiazanie powinno by¢ wykonane
w walucie obcej. Strony moga zmienic¢ te
zasade w ramach propozycji uktadowych,
w ktérych mozna przewidzieé¢ zaréwno
wprowadzenie splaty w pienigdzu polskim
wedtug kursu jak w spisie wierzytelnosci,
ale takze wedlug dowolnego innego kursu,
na ktéry zgodza sie wierzyciele (na przy-
kiad z daty platnosci raty uktadowej), chyba
Ze propozycje ukltadowe stanowia inaczej.

[zakres spisu
wierzytelnosci]

1. Spis wierzytelnosci sporzadza nadzorca
lub zarzadca na podstawie ksigg rachunko-
wych, innych dokumentéw dtuznika, wpisow
w ksiegach wieczystych oraz rejestrach.

2. W postepowaniu sanacyjnym otwar-

tym na podstawie uproszczonego wniosku
ztozonego zgodnie z art. 328 ust. 1 spis
wierzytelnosci sporzadza sie w zakresie,

w jakim jest to mozliwe, na podstawie spisu
wierzytelnosci sporzadzonego we wczesniej-
szym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Obowiazek sporzadzenia spisu wierzytel-
nosci. Zarzadca i nadzorca sgdowy powinni
sporzadzi¢ spis wierzytelnosci niezwlocz-
nie po otwarciu postepowania restruktury-

zacyjnego. W przyspieszonym postepowa-
niu uktadowym termin na zlozenie spisu
wynosi 14 dni (art. 261 pkt 2). W postepo-
waniu ukladowym i sanacyjnym termin na
zlozenie spisu jest dluzszy i wynosi 30 dni
(art. 280 pkt 2 p.I. oraz 320 p.I.).
Ewolucja instytucji spisu wierzytelno-
§ci. Charakter prawny spisu wierzytelnosci
w uregulowaniach prawa restrukturyza-
cyjnego jest diametralnie rézny od listy
wierzytelno$ci sporzadzanej w mysl do-
tychczasowych regulacji zaréwno p.u.n.
Z 2003 L., jak i prawa ukladowego z 1934 1.
W wypadku pierwotnej regulacji prawa
ukladowego spis byl orzeczeniem sedzie-
go-komisarza, przygotowanym w toku pro-
cedury sprawdzenia wierzytelnosci (bez ich
zglaszania przez wierzycieli). Pod rzagdami
prawa upadto$ciowego i naprawczego li-
ste przygotowywat syndyk, nadzorca lub
zarzadca - zawsze na podstawie zgloszen
wierzytelnosci dokonanych przez wierzy-
cieli.

Obecne rozwiazanie jest zwiazane z przyje-
ta zasada maksymalnego uproszczenia pro-
cedur. Z tego wzgledu spis wierzytelnosci
przygotowywany jest na podstawie ksiegi
dluznika, a nie zgloszenia wierzytelno$ci
przez wierzycieli. Dzieki temu unika sie
zbednych czynnosci zwigzanych ze zgla-
szaniem wierzytelnosci bezspornych, a cale
postepowanie zostaje skrécone.
Charakter prawny spisu. Proba okresSlenia
charakteru prawnego spisu wierzytelnosci
nie jest zadaniem prostym. Z okoliczno$ci
wynikajacych z innych przepiséw prawa
restrukturyzacyjnego wynika, ze spis wie-
rzytelnosci jest dokumentem prywatnym
stworzonym w toku postepowania przez
organ postepowania restrukturyzacyjnego,
z mozliwos$cia odwolania sie od jego tresci
do sadu i z potwierdzeniem zakoriczenia
procedur jej sporzadzenia w postaci posta-
nowienia sedziego-komisarza. Postanowie-
nie o zatwierdzeniu spisu ma charakter
techniczny i jest merytorycznie réwno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze procedury
odwolawcze od spisu zostaty zakoriczone.
Moc wiazaca spisu. Sporzadzony w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym spis wie-
rzytelnosci po zatwierdzeniu uzyskuje
moc wijzaca w postepowaniu i umozliwia
udzial wierzyciela w glosowaniu nad ukia-
dem. Konieczne jest do tego wyczerpanie
procedur odwolawczych i stwierdzenie tego
faktu postanowieniem sedziego-komisarza
o zatwierdzeniu spisu.

[Uwzglednienie podziatu
wierzycieli na grupy]

Jezeli propozycje uktadowe przewiduja
podziat wierzycieli na grupy, spis wierzy-
telnosci sporzadza sie z uwzglednieniem
zaproponowanego podziatu.

Cel podzialu wierzycieli na grupy. Wierzy-
ciele dluznika w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym maja bardzo rézne interesy, co
uzasadnia ich pogrupowanie wedlug okre-
§lonych kryteriéw. Aby dostosowac tresé
propozycji uktadowych do zréznicowanych
intereséw poszczegdlnych wierzycieli —
konieczne jest odpowiednie zakwalifiko-
wanie poszczegélnych wierzytelnosci tak,
aby w zakresie poszczegdlnych kategorii
interesu wierzyciele mogli wypowiedzie¢
sie w sprawie ukladu. Podejmujac decy-
zje o podzieleniu wierzycieli na kategorie
interesu, nadzorca lub zarzadca najcze-
Sciej bedzie kierowat sie trescia ztozonych
propozycji ukladowych. Te zas odpowia-
da¢ beda przewidywanemu przez autora
propozycji zré6znicowaniu stopnia i spo-
sobu zaspokojenia wierzycieli stosownie
do zréznicowania ich interesu.
Przykladowy podzial wierzycieli. Przy-
kladowy podzial wierzycieli na grupy za-
wiera art. 161 ust. 1 p.I. Jednak poniewaz
jest to tylko katalog przykladowy, w zaden
sposob nie ogranicza on autora propozycji
ukladowych w konstruowaniu podziatu
wierzycieli.

Jezeli w postepowaniu zlozone zostanie
wiecej niz jedna propozycja ukladowa
- zgodnie z art. 161 ust. 2 p.I. sporzadza
sie dodatkowy spis (lub spisy) z podziatem
na grupy dostosowanym do tych propozycji.
Osobny spis dla potrzeb obliczeni, W spi-
sie umieszczani sg wszyscy wierzyciele
z wyjatkiem wierzycieli wylacznie rze-
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czowych. A wiec takze ci wierzyciele, kto-
rych objecie ukltadem wymaga ich zgo-
dy. Poniewaz zgode moga wyrazié¢ az do
zgromadzenia wierzycieli, dla potrzeb
obliczania potrzebnych wiekszosci ko-
nieczne bedzie sporzadzenie na zgro-
madzeniu osobnego spisu o charakte-
rze technicznym.

Sumy wierzytelnosci w spisie. W spisie
nalezy wskazaé sume wszystkich wierzy-
telnosci umieszczonych w spisie wierzytel-
nosci, a jezeli w spisie wierzytelnosci jest
uwzgledniony podzial wierzycieli na grupy
- réwniez sume wierzytelnosci dla kazdej
grupy - art. 86 ust. 2 pkt 11 p.r.

Art. 86. [Tres¢ spisu]
1. W spisie wierzytelnosci odrebnie umiesz-
cza sie wierzytelnosci objete uktadem
Z mocy prawa oraz wierzytelnosci objete
uktadem za zgoda wierzyciela.
2. W spisie wierzytelnosci umieszcza sie
w osobnych rubrykach:
1) liczbe porzadkows;
2) imie i nazwisko wierzyciela albo jego
nazwe, jego miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres oraz numer PESEL albo
numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
a w przypadku ich braku - inne dane umozli-
wiajace jego jednoznaczng identyfikacje;
3) sume wierzytelnosci i sume, wedtug
ktorej bedzie obliczany gtos wierzyciela
w gtosowaniu nad uktadem;
4) informacje o istnieniu i rodzaju zabezpie-
czenia wierzytelnosci;
5) informacje, czy wierzytelnos¢ jest uzalez-
niona od warunku;
6) informacje, czy wierzycielowi przystuguje
prawo potracenia;
7) informacje, czy w stosunku do wierzyciela
zachodza okolicznosci wskazane w art. 8o
ust. 3, art. 109 ust. 1 lub art. 116;
8) uzasadnienie;
9) oswiadczenie dtuznika o uznaniu lub
odmowie uznania wierzytelnosci oraz o tym,
czy w stosunku do wierzycieli umieszczo-
nych w spisie wierzytelnosci zachodza
okolicznosci wskazane w art. 8o ust. 3,
art. 109 ust. 1 lub art. 116;
10) dla wierzytelnosci, ktore s3 objete
uktadem za zgod3 wierzyciela - informa-
cje, czy wierzyciel wyrazit zgode na objecie
wierzytelnosci uktadem;
11) sume wszystkich wierzytelnosci umiesz-
czonych w spisie wierzytelnosci, a jezeli
w spisie wierzytelnosci jest uwzgledniony
podziat wierzycieli na grupy - rowniez sume
wierzytelnosci dla kazdej grupy.
3. W przypadku wierzytelnosci zabezpieczo-
nych sume, wedtug ktérej bedzie obliczany
gtos wierzyciela w gtosowaniu nad uktadem,
oznacza sie wedtug tej czesci wierzytelnosci,
ktora prawdopodobnie nie bedzie zaspoko-
jona z przedmiotu zabezpieczenia, chyba ze
wierzyciel wyrazit zgode na objecie wierzy-
telnosci uktadem.
4. Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 8, obejmuje wskazanie stanu faktycz-
nego, z ktorego wynika wierzytelnos¢, oraz
wskazanie dokumentdw jej dotyczacych.
5. Jezeli dtuznik nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 9, nadzorca lub
zarzadca umieszcza w spisie wierzytelnosci
informacje, ze dtuznik nie ztozyt oswiadcze-
nia, oraz podaje przyczyne.

Wymogi spisu wierzytelnosci. Tre$¢ spisu
wierzytelnosci musi odpowiada¢ wymo-
gom art. 86 p.r., a jego forma musi umoz-
liwia¢ precyzyjne odczytanie tej tresci, jak
réwniez wyliczenie wiekszo$ci wymaga-
nych i osiagnietych w przeprowadzanych
w postepowaniu glosowaniach. Spis musi
dawa¢é mozliwo$¢ sporzadzenia wyciagu,
poniewaz po zakoniczeniu lub umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego bedzie
stanowil tytut egzekucyjny (art. 102 p.r.).
Wzor spisu wierzytelnosci. Zgodnie
z art. 88 p.r. minister sprawiedliwosci okre-
$§li w drodze rozporzadzenia wzor spisu
wierzytelnosci, majac na uwadze zakres
informacji uyymowanych w spisie wierzytel-
nosci, czytelno$c¢ oraz kompletnos$¢ spisu.
Tres$¢ spisu wierzytelnosci. Zgodnie z po-
WYyZSzym przepisem oraz wzorem spisu
wierzytelnos$ci, musi on w swojej tresci
zawierac¢ nastepujjce elementy:
1) liczbe porzadkowa (chodzi o liczbe po-
rzadkowa przypisywana konkretnemu
wierzycielowi);

2) imie i nazwisko wierzyciela albo jego
nazwe, jego miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres oraz numer PESEL albo
numer w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, a w przypadku ich braku - inne
dane umozliwiajace jego jednoznaczng
identyfikacje;

3) sume wierzytelnosci i sume, wedlhug
ktdrej bedzie obliczany glos wierzyciela
w glosowaniu nad ukladem,;

4) informacje o istnieniu i rodzaju zabez-
pieczenia wierzytelnosci;

5) informacje, czy wierzytelnosc jest uza-
lezniona od warunku;

6) informacje, czy wierzycielowi przyshu-
guje prawo potracenia;

7) informacje, czy w stosunku do wierzy-
ciela zachodza okolicznosci wskazane
w art. 80 ust. 3 p.I. (poreczyciel, wspét-
dtuznik, gwarant, ktory jeszcze nie za-
spokoil wierzyciela), art. 109 ust. 1 p.1.
(nabyta w drodze przelewu lub indosu
po otwarciu postepowania) lub art. 116
p.r. (osoby bliskie, sp6iki w stosunku
powiazania i dominacji i ich reprezen-
tanci);

8) uzasadnienie stanowiska nadzorcy lub
zarzadcy co do wciagniecia wierzytel-
nosci do spisu, ktére obejmuje wskaza-
nie stanu faktycznego, z ktérego wy-
nika wierzytelno$¢, oraz wskazanie
dokumentéw jej dotyczacych;

9) os§wiadczenie dtuznika o uznaniu lub
odmowie uznania wierzytelnosci;

10) o$wiadczenie dtuznika o tym, czy w sto-
sunku do wierzycieli umieszczonych
w spisie wierzytelnosci zachodza oko-
liczno$ci wskazane w art. 80 ust. 3 (po-
reczyciel, wspétdluznik, gwarant, kt6-
ry jeszcze nie zaspokoil wierzyciela),
art. 109 ust, 1 (nabyta w drodze prze-
lewu lub indosu po otwarciu postepo-
wania) lub art. 116 p.r. (osoby bliskie,
spoki w stosunku powiazania i domi-
nacji i ich reprezentanci);

11) dla wierzytelnosci, ktore s3 objete ukla-
dem za zgoda wierzyciela - informacje,
czy wierzyciel wyrazit zgode na objecie
wierzytelnosci ukladem;

12) sume wszystkich wierzytelnosci
umieszczonych w spisie wierzytelno-
$ci, a jezeli w spisie wierzytelnosci jest
uwzgledniony podziat wierzycieli na
grupy - réwniez sume wierzytelnosci
dla kazdej grupy;

13) w przypadku wierzytelnos$ci zabezpie-
czonych - sume, wedtug ktdrej bedzie
obliczany glos wierzyciela w glosowa-
niu nad ukladem, oznaczona wedlug
tej czesci wierzytelnosci, ktéra praw-
dopodobnie nie bedzie zaspokojona
z przedmiotu zabezpieczenia, chyba
ze wierzyciel wyrazil zgode na objecie
wierzytelnosci uktadem,;

14) informacje o tym, ze dtuznik nie ztozyt
o$wiadczenia o uznaniu lub odmowie
uznania wierzytelnosci, wraz z wska-
zaniem przyczyny zaniechania.

Podzial wierzytelnosci na kategorie, Wie-
rzytelno$¢ moze by¢ zakwalifikowana do
kilku kategorii. W takiej sytuacji powinny
by¢ podane osobno kwoty w poszczegdl-
nych kategoriach, do ktérych ze wzgledéw
przedmiotowych kwalifikuje sie wierzytel-
nos¢. Jezeli podzial na kategorie opiera sie
na wielko$ci przystugujacej wierzycielom
kwoty - decyduje suma wszystkich wierzy-
telnoéci danego wierzyciela, niezaleznie od
tytutu.

Zabezpieczenia przywiazane do wierzy-

telnosci. Zabezpieczenia przywigzane do

wierzytelnoSci powinny by¢ opisane w taki
sposdb, aby jednoznacznie wskazaé, w ja-
kim zakresie zabezpieczenie uznawane jest
za skuteczne i prawidlowo ustanowione.

W razie kwestionowania prawidtowosci

lub zakresu zabezpieczenia wynikajacego

z ksiag wieczystych lub rejestréw wyrazne

stanowisko nadzorcy lub zarzadcy w tej

sprawie powinno znaleZ¢ sie w rubryce
zawierajacej uzasadnienie. Jezeli zarzadca

W postepowaniu sanacyjnym nie uznaje

zabezpieczenia z uwagi na jego bezskutecz-

nos¢ (art. 304 i n. p.r.), to odmowa w tym
zakresie powinna zosta¢ uzasadniona.

Obliczanie glosu wierzyciela. Sume, we-

dlug ktorej bedzie obliczany glos wierzycie-

la zabezpieczonego rzeczowo w glosowaniu
nad ukladem, oznacza sie wedlug tej czesci
wierzytelnosci, ktéra prawdopodobnie nie
bedzie zaspokojona z przedmiotu zabez-
pieczenia. Ustalenie tej kwoty nastepu-

je po oszacowaniu wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, kolejnosci wpisu danego
zabezpieczenia (przyslugujace mu pierw-
szenistwo) oraz wielkos$ci zabezpieczonej
wierzytelnosci, jak i wierzytelnosci, kto-
re go poprzedzaja. Nadzorca lub zarzadca
ustala te kwote samodzielnie i z urzedu,
dbajac przy tym o sp6jnos¢ co do przyjmo-
wanych wartos$ci.

Zdanie dtuznika na temat wartosci przed-
miotu zabezpieczenia nie jest wiec de-
cydujace, a to nadzorca lub zarzadca
powinien uzy¢ do okreSlenia sily glosu
wierzyciela umieszczanej w spisie war-
tosci okres§lonej w opisie i oszacowaniu,
a poszczegdlne wierzytelnosci wyprzedza-
jace prawo danego wierzyciela, w takich
kwotach, z jakimi wciaga je do spisu wie-
rzytelnosci. Jesli w danym postepowaniu
nie sporzadza sie opisu i oszacowania, to
nalezy ustali¢ mozliwie precyzyjnie - o ile
nie wplynie to na przedluzenie poste-
powania - warto$¢ rynkowg przedmio-
tu zabezpieczenia. W razie rozbieznosci
stanowisk wierzyciel moze taka decyzje
zakwestionowac sprzeciwem. Na etapie
sporzadzania spisu wierzytelnosci zarzad-
ca lub nadzorca nie s3 zobowiazani do po-
wolywania bieglego celem oszacowania
wartos$ci zabezpieczenia, poniewaz z pew-
noscia przyczynitoby sie to do znacznego
przedluzenia postepowania.
Informacja, czy wierzytelnos¢ jest uza-
lezniona od warunku., Jezeli wierzytel-
no$¢ nie jest uzalezniona od warunku, to
wystarczy stwierdzenie tej wlasnie tresci
w odpowiedniej rubryce.

Wierzytelno$ci warunkowe to takie, w kt6-
rych na dzien sporzadzania spisu warunek
nadal ma charakter zdarzenia przysztego
iniepewnego. Jezeli wiec wierzytelnos¢ ma
charakter warunkowy, to opis powinien
obejmowac takie skonkretyzowanie wa-
runku, zeby na podstawie wyciggu ze spisu
wierzytelno$ci w ewentualnym przyszlym
postepowaniu nie bylo problemu z okresle-
niem, czy warunek zostal speiniony.

W literaturze na gruncie p.u.n. z 2003 r.,
ktére rowniez przewidywalo ujecie wierzy-
telno$ci warunkowych na liscie, wyrazono
stuszny poglad, ze: ,Wierzytelno$¢ warun-
kowa powinna zostac zgloszona sedziemu-
-komisarzowi w trybie art. 236 i n. p.u.n,,
nawet woéwczas gdy chodzi o warunek
zawieszajacy, ktory jeszcze sie nie ziscil”
(P. Lewandowski, M. Medynski, ,, Kaucja
gwarancyjna w kontraktach budowla-
nych - stosowanie i pozycja w przypad-
ku upadlo$ci uktadowej”, Monitor Prawa
Bankowego 2014, nr 6, teza 5). Jezeli juz
wiadomo, ze warunek rozwiazujacy sie
ziscil, to uznanie wierzytelnosci nie po-
winno nastapi¢, podobnie jezeli wiadomo,
ze warunek zawieszajacy na pewno nie
moze sie juz ziscié.

Informacja, czy wierzycielowi przystu-
guje prawo potracenia. Jezeli takie prawo
nie przysluguje, to wystarczy stwierdzenie
tej wiasnie tresci w odpowiedniej rubryce.
Z kolei dla wierzytelnosci, co do ktérych
potracenia dokonano w formie o§wiadcze-
nia doreczonego dluznikowi lub zarzad-
cy i gdy jest ono uzasadnione chocby cze-
$ciowo - w tej pozycji spisu wierzytelnosci
powinny by¢ wskazane trzy rézne kwoty
wierzytelnosci: cala uznana wierzytelnoscé
wierzyciela, cala wierzytelno$¢, jaka stuzy
dluznikowi, oraz wynik potracenia. Jezeli
wierzytelno$¢ masy jest wieksza niz uzna-
na wierzytelno$¢ wierzyciela, to w rubryce
,uznane wierzytelnosci” nalezy wskazaé
kwote zero. Wierzyciel w takiej sytuacji
nie moze by¢ jednak pominiety w spisie,
ato z tego wzgledu, Ze uznanie potracenia
zawiera w sobie uznanie wierzytelnosci,
a zatem moze by¢ przez innych wierzycieli
lub diuznika kwestionowane na dalszym
etapie postepowania.

W wypadku gdy nadzorca lub zarzadca
uznaje wierzytelnos¢, ale nie uznaje pra-
wa do potracenia, ujmuje na liscie catosé
uznanej wierzytelnosci, a przyczyny odmo-
wy uznania potracenia wskazuje w rubryce
,uzasadnienie”.

Uzasadnienie, Uzasadnienie dotyczy
kazdej pozycji spisu. Tymczasem w po-
stepowaniu upadlo$ciowym uzasadnie-
nie dotyczy tylko tych punktéw listy wie-
rzytelnos$ci, w przypadku ktérych miedzy
zgloszeniem wierzytelnosci a trescig listy
zachodzi rozbiezno$¢. Kazde ujecie wie-
rzytelno$ci w spisie ma charakter ujecia

Podzial wierzytelnosci
na kategorie

Pracownik ma wierzytelnos¢ z tytutu
zobowigzan ze stosunku pracy, jak réwniez
wierzytelno$¢ z tytutu umowy o dzieto.
Ponadto pracownik ten jest obligatariuszem
dtuznika. W takim przypadku kwoty wierzy-
telnosci przystugujacej pracownikowi powinny
by¢ podane osobno w trzech kategoriach.

wierzytelno$ci z urzedu, co wynika z tego,
Zze W postepowaniu restrukturyzacyjnym
nie dokonuje sie zgloszen wierzytelnosci.
Nadzorca sagdowy lub zarzadca nie musi
szczegotowo przytaczaé¢ dowodéw, na kto-
rych opart sie wciagajac wierzytelnosé na
spis w konkretnej kwocie i z konkretnym
zabezpieczeniem, w wypadku zgodnosci
spisu z o§wiadczeniem zlozonym przez
dluznika. W takiej sytuacji wystarczajacy
jest krotki opis stanu faktycznego i wska-
zanie dokumentu Zrédtowego (art. 86 ust. 4
p.r.). W wypadku rozbiezno$ci natomiast
potrzebne jest wyczerpujace uzasadnie-
nie - zaréwno co do podstawy faktycznej,
ja i prawnej odmowy.

[Spis
wierzytelnosci spornych]
W spisie wierzytelnosci spornych zwiezle
przedstawia sie podstawe sporu. Przepisy
art. 86 stosuje sie odpowiednio.

Rola spisu wierzytelnosci spornych, Spis
wierzytelnosci spornych sporzadza sie
W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
- art. 220 pkt 9 p.r. oraz w przyspieszo-
nym postepowaniu ukladowym - art. 261
pkt 3 p.r.

Podstawowa rola spisu jest umozliwienie
dokonania oceny, czy wierzytelnosci sporne
nie przekraczaja 15 proc. wszystkich wie-
rzytelnosci lgcznie. Z tego wzgledu spis
powinien by¢ zsumowany kwotowo, po-
dobnie jak spis i kazda z kategorii spisu
wierzytelnosci bezspornych.

Tres$¢ spisu wierzytelnosci spornych.
Tre$¢ spisu wierzytelnosci spornych od-
powiada tresci spisowi wierzytelnosci
bezspornych i musi zawiera¢ wszystkie
wymagane dla niego rubryki i informacje,
wymienione w art. 86 p.r.
Uzasadnienie, W ramach uzasadnienia
nadzorca ukladu lub nadzorca wskazuja
w spisie wierzytelnosci spornych podstawe
sporu. Oznacza to, ze nalezy wskazaé ar-
gumentacje i podstawe przytaczang przez
domniemanego wierzyciela oraz argumen-
ty przemawiajace zdaniem nadzorcy prze-
ciwko uznaniu wierzytelnosci.

[Wzér spisu
- delegacja ustawowa]
Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor spisu wierzytelnosci
oraz wzor spisu wierzytelnosci spornych,
majac na uwadze zakres informacji umiesz-
czanych w spisie wierzytelnosci i spisie
wierzytelnosci spornych, czytelnosé
oraz kompletnos¢ spisow.

Charakter wzoru ministra sprawiedli-
wosci. Podobnie jak wszystkie inne wzory
urzedowe, wzor okreslony przez ministra
sprawiedliwo$ci ma charakter wigzacy
i musi by¢ zastosowany, aby zltozony do-
kument by! traktowany jako spis wierzy-
telnosci, ewentualnie spis wierzytelnosci
spornych.

Forma wzoru, Poniewaz od 1 lutego 2018 1.
spisy maja by¢ skladane w formie elektro-
nicznej, wzor spisu odpowiada wymogom
przygotowania go i przetwarzania w for-
mie elektronicznej. Juz przed wejSciem
W zycie przepiséw o rejestrze spisy powin-
ny by¢ przygotowane w formie nie tylko
papierowej, lecz takze elektronicznej, ze
wzgledu na potrzebe pdzniejszej edycji,
wprowadzania zmian i przede wszystkim
wielo$¢ sytuacji, w ktérych w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym potrzebna jest
wiedza o aktualnej sumie wierzytelnosci,
w tym z wylgczeniem wierzytelnosci, o kt6-
rych mowa w art. 8o ust. 3, art. 109 ust. 1
iart. 116 p.r.
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[Spis elektroniczny]
1. Spis wierzytelnosci i spis wierzytelnosci
spornych sktada sie w postaci elektronicznej
i zamieszcza w Rejestrze.
2. O dacie ztozenia spisu wierzytelnosci
i spisu wierzytelnosci spornych
obwieszcza sig.

Spis w formie elektronicznej. Po sporza-
dzeniu spisu wierzytelnosci nadzorca lub
zarzadca umieszczaja spis w rejestrze, Sys-
tem elektroniczny powinien by¢ tak skon-
struowany, aby uniemozliwiaé ztozenie
spisu niespelniajgcego wymogéw praw-
nych, okreélonych w art. 86 i 87 p.r. oraz
niezgodnych z rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 88
p.I. Spisy powinny by¢ sporzadzone i zlo-
zone w formie elektronicznej, natomiast
zgodnie z art. 455 ust. 3 p.r. do 1 stycznia
2018 1. sklada sie je w wersji papierowej.
Spis w wersji papierowej powinien by¢ zlo-
zony sedziemu-komisarzowi.

Wymogi elektronicznego spisu wierzy-
telnosci. Spis wierzytelnosci musi spetniaé
wszystkie wymogi co do formy i tresci wy-
nikajace z przepiséw prawa. Mimo Ze spis
nie jest pismem procesowym w $cistym
tego stlowa znaczeniu, to jednak konieczne
jest zastosowanie przez analogie art. 130
ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego (t;j. Dz.U. z 2014 1.
poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.). Tak wiec jezeli
spis ma braki formalne, to podlega uzupet-
nieniu, podobnie jak inne pisma procesowe,
ktore nie spelniaja formalnych wymogéw.
W razie brakéw formalnych sedzia-komi-
sarz moze wyznaczy¢ nadzorcy sgdowemu
lub zarzadcy termin do uzupelnienia spi-
su, po uplywie ktérego spis zwréci. Nie-
wykonanie takiego zarzadzenia, oprécz
skutku w postaci zwrotu spisu, skutkowac
bedzie odpowiedzialno$cig dyscyplinarng
nadzorcy lub zarzadcy. Po wejsciu w zycie
przepiséw o Rejestrze zlozenie spisu nie-
odpowiadajacego wymogom powinno by¢
technicznie niewykonalne.

Badanie spiséw wierzytelnosci. Sedzia-
-komisarz bada przedlozone mu spisy tyl-
ko pod wzgledem formalnym, tj. spraw-
dza, czy dokument, ktory mu przedtozono,
jest spisem wierzytelnosci, o ktorym mowa
w art. 86 i odpowiednio 87 p.r., i czy spetl-
nia on wszystkie wymogi co do formy lub
treSci wskazane przez te artykuly.
Sedzia-komisarz nie jest natomiast upraw-
niony do merytorycznego badania zawar-
tosci spisu. Nawet zatem gdyby w spisie
nadzorca lub zarzadca uznat wierzycieli,
ktérzy nie sa wierzycielami, lub odméwit
uznania wierzytelnosci oczywiscie zasad-
nych, sedzia-komisarz nie moze ingerowac
w tre$¢ spisu. Dopiero po zatwierdzeniu
spisu sedzia-komisarz moze wydaé odpo-
wiednie postanowienie w trybie art. 99 p.r.
Obwieszczenia. Obwieszczenia o dacie
zlozenia spisu dokonuje sie w Rejestrze,
w ktérym jest ona réwniez zamieszczana.
Do 1 stycznia 2018 1. obwieszczenia o liScie
dokonuje sie w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym (MSiG), a sam spis wyklada sie
w sekretariacie sadu (art. 455 ust. 1i 2 p.r.).
Dostepnos¢ spisu. Spis (zaréwno wierzy-
telnosci, jak i wierzytelnosci spornych)
w cato$ci wykladany jest w sekretariacie
sadu, najpézniej od poczatku dnia, w kto-
rym ukazaly sie obwieszczenia w MSiG,
a w praktyce od dnia zarzadzenia przez
sedziego-komisarza o ich wylozeniu i ob-
wieszczeniu.

Jest tam dostepny na kazde zadanie osoby
zainteresowanej, ktéra moze go przegla-
da¢ w pelnym zakresie. Nie ma przeszkod,
aby spis ogladali wierzyciele wierzycieli
dtuznika lub kazda osoba zainteresowana
z innych wzgledéw wynikiem postepowa-
nia. O tym natomiast, kto moze wniesé
sprzeciw, decyduje art. 91 p.r.

Prawo do obrony wierzyciela, rozumiane
jako mozliwo$¢ zaskarzenia uznania przez
nadzorce lub zarzadce wierzytelnosci in-
nego uczestnika, wymaga jednak, aby na
zadanie udostepnia¢ mu cato$¢ spisu wraz
z uzasadnieniem.

[Zastrzezenia dluznika]

1. W przyspieszonym postepowaniu ukta-
dowym dtuznik moze zgtosic¢ zastrzezenia
co do umieszczenia wierzytelnosci w spisie
wierzytelnosci.

2. Wierzytelnos¢, co do ktorej dtuznik zgtosit
zastrzezenia, stanowi wierzytelnos¢ sporna.
W takim przypadku sedzia-komisarz dokonu-
je odpowiednich zmian spisu wierzytelnosci
oraz spisu wierzytelnosci spornych.

Rola spisu wierzytelnosci spornych.
W przyspieszonym postepowaniu ukia-
dowym, w zwigzku z jego specyfika, nie
wnosi sie sprzeciwéw i nie ustala spisu
wierzytelnosci z prawem do zaskarzania.
Wierzytelno$ci nie podlegaja zatem uzna-
niu, s3 jedynie klasyfikowane jako sporne
lub bezsporne. Poniewaz nadzorca ma obo-
wigzek przygotowaé spisy wierzytelnosci
nie tylko na podstawie wykazéw przedsta-
wionych przez dluznika przy wniosku, lecz
takze na podstawie zapiséw w ksiegach,
to moze sie zdarzy¢, ze wciggnie do spisu
wierzytelnosci bezspornych wierzytelno-
$ci, ktérych dtuznik wczeéniej nie uznawat
inie wciagnat do spisu. W takim wypadku
dluznik moze albo zaakceptowa¢ argumen-
tacje nadzorcy albo wnie$c¢ zastrzezenie co
do uznania wierzytelnosci. Spis wierzytel-
nosci spornych powinien powsta¢ na pod-
stawie znajdujacych sie u dtuznika wezwan
do zaplaty, doreczonych pozwéw i innych
tego typu przejawdéw woli wierzycieli.
Skutek zgloszenia zastrzezenia. Jezeli
dluznik zglosi zastrzezenia co do okre-
§lonych wierzytelnosci, to staja sie one
wierzytelno$ciami spornymi w tej czesci,
ktérej dotyczg zastrzezenia. W takim wy-
padku sedzia-komisarz dokonuje zmian
w obu spisach, wykreslajac wierzytelnos$é
objeta zastrzezeniami diuznika ze spisu
wierzytelnosci i dopisujac j3 do spisu wie-
rzytelnos$ci spornych. Po kazdej tego typu
czynnosci nalezy dokonac¢ sprawdzenia, czy
suma wierzytelno$ci spornych nie prze-
kroczyla progu 15 proc., co uzasadnialoby
umorzenie przyspieszonego postepowania
ukladowego.

Zmiany lub wycofanie zastrzezen, Za-
strzezenia dluznika, jak kazde inne stano-
wisko procesowe, moga podlegac zaréwno
zmianom, jak i wycofaniu. Takie zachowa-
nie dluznika moze sie okazac¢ uzasadnione,
chocby wtedy, gdy przekroczenie progu
15 proc. jest niewielkie, Nalezy pamietac, ze
podejmujac taka decyzje, dluznik dokonuje
nieodwracalnego uznania wierzytelno$ci
i po zatwierdzeniu w trybie art. 97 ust. 1
p.I. spisu podczas zgromadzenia wierzy-
cieli przez sedziego-komisarza decyzji tej
nie bedzie juz mégt cofnac. Trzeba przy
tym przypomnie¢, ze po zakoniczeniu lub
umorzeniu wyciag ze spisu bedzie stano-
wil tytul egzekucyjny (zobacz art. 102 p.r.
odnosnie do mozliwo$ci podwazenia wie-
rzytelnosci ujetej w zatwierdzonym spisie).

[Sprzeciw uczestnikow
postepowania]

1. W postepowaniu uktadowym oraz poste-
powaniu sanacyjnym, w terminie dwéch
tygodni od dnia obwieszczenia, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 2, uczestnicy postepo-
wania mog3 ztozyé do sedziego-komisarza
sprzeciw co do umieszczenia wierzytelnosci

w spisie wierzytelnosci. Dtuznik moze ztozy¢

sprzeciw, o ile spis wierzytelnosci nie jest
zgodny z jego oSwiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 2 pkt 9. Jezeli dtuznik
nie ztozyt oSwiadczenia, moze ztozyc sprze-
ciw tylko w przypadku, gdy wykaze, Zze nie
ztozyt oSwiadczenia z przyczyn od niego
niezaleznych.

2. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
dtuznik lub wierzyciel, ktory nie zostat
umieszczony w spisie wierzytelnosci, moze
ztozy¢ sprzeciw co do pominiecia wierzytel-
nosci w spisie wierzytelnosci.

Reguly wnoszenia sprzeciwu. Jak wynika
z art. 455 p.r., w zakresie obwieszczen oraz
biegu terminu do wnoszenia sprzeciwu
stan prawny zmieni sie nie z 1 stycznia

2016 1., ale wraz z wejSciem w zycie prze-

piséw o Rejestrze.

I tak:

a) do 1 lutego 2018 1. 0 zlozeniu sedzie-
mu-komisarzowi spisu wierzytelnosci
oglasza sie w MSiG, a jednoczesnie wy-
klada sie spis w sekretariacie. Termin
do wniesienia sprzeciwu liczony jest
od dnia obwieszczenia w MSiG. Dzien
ukazania sie ogloszenia, jako pierwszy

dzien terminu, nie jest wliczany, a zatem
termin do wnoszenia sprzeciwu uply-
nie wraz z konicem czternastego dnia
od dnia nastepnego po dniu ukazania
sie ostatniego ogloszenia;

b) od 1lutego 2018 r. cato$¢ spisu oraz fakt
jego zlozenia sedziemu-komisarzowi ob-
wieszcza sie w Rejestrze. Od tego dnia
biegnie termin do wniesienia sprzeciwu.

Charakter prawny sprzeciwu, Sprzeciw

od spisu wierzytelnosci jest specyficznym

Srodkiem odwolawczym, przysthuguje bo-

wiem nie od orzeczenia sadu, ale od do-

kumentu przygotowanego przez nadzorce
lub zarzadce. Od spisu wierzytelnosci nie
mozna wiec wnie$¢ zazalenia, a przepisy

k.p.c. o zazaleniu do postepowania wywo-

lanego sprzeciwem powinny by¢ stosowa-

ne ostroznie. W szczeg6lnosci w wyniku
rozpoznania sprzeciwu wykluczony jest
zwrot sprawy do ponownego rozpozna-
nia, co oznacza, ze sedzia-komisarz dziala
jak sad pierwszej instancji i ma obowiazek
rozstrzygnac spor merytorycznie w opar-
ciu o przedstawiony materiat dowodowy.
Prawo do wniesienia sprzeciwu. Prawo
do wniesienia sprzeciwu stuzy uczestni-
kowi postepowania. Uczestnikami sg za-
réwno dtuznik, jak i wierzyciel. Wierzy-
cielem w rozumieniu tego przepisu jest
kazdy, komu przysthuguje wierzytelnosé,
niezaleznie od tego, czy zostala uznana

(na temat definicji wierzyciela w poste-

powaniu restrukturyzacyjnym zob. uwagi

do art. 65 p.r.).

Sprzeciw wierzyciela przeciwko nie-

umieszczeniu jego wierzytelnosci. Pod-

stawowym i najpowszechniejszym typem
sprzeciwu jest sprzeciw wierzyciela prze-
ciwko nieumieszczeniu w spisie jego wie-
rzytelnoéci. Odmowa uznania wierzytelno-
$ci jest rozumiana w mysl tego przepisu
bardzo szeroko. Przez odmowe uznania
wierzytelno$ci nalezy rozumie¢ nieumiesz-
czenie w spisie w catosci lub w czesci co do
kwoty, co do zabezpieczenia, przyznania
lub odmowy prawa do potracenia, zakwali-
fikowania warunku - i tak dalej w odniesie-
niu do kazdego punktu spisu, ktérego tresc¢
moze mie¢ wplyw na interesy wierzyciela

w dalszym postepowaniu i po jego zakon-

czeniu. Sprzeciw moze zatem dotyczyc¢ ta-

kich ustalen na spisie, jak kolejny numer
wpisu hipoteki, data dokonania wpisu,
okreslenie przedmiotu zabezpieczenia itp.

Sprzeciw wierzyciela wnoszony przeciwko

uznaniu innego wierzyciela w spisie. In-

nym typem sprzeciwu jest sprzeciw wierzy-
ciela wnoszony przeciwko uznaniu innego
wierzyciela w spisie. Wierzyciel wystepuje
wowczas w obronie interesu nie tylko wia-
snego, lecz takze ogétu wierzycieli. Podob-
nie jak w przypadku nieumieszczenia wie-
rzytelnosci, prawo wierzyciela ma charakter
bardzo szeroKi. Sprzeciw moze dotyczy¢ nie
tylko kwoty, lecz takze istnienia oraz zakre-
su zabezpieczen. W sprzeciwie wierzyciel
moze podnosi¢ takie okolicznosci, jak wy-
stepujaca z mocy prawa w postepowaniu
sanacyjnym bezskuteczno$¢ czynnosci, na
mocy ktérej powstala uznana wierzytelnosé

(art. 304 p.r.), moze takze powotla¢ sie na

bezskutecznosé wymagajaca orzeczenia,

mimo iz na dzien skladania sprzeciwu takie

orzeczenie nie bylo jeszcze wydane (art. 305

p.r. oraz art. 527 k.c.).

Wielos¢ sprzeciwow. W niektérych wypad-

kach do osiagniecia zamierzonego przez

wierzyciela celu konieczne jest wniesienie
dwdch sprzeciwéw. Mozliwa jest natomiast
sytuacja, gdy istnieje spor pomiedzy wie-
rzycielami dluznika co do tego, ktéry z nich
jest wierzycielem (np. kwestionowana jest
skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci), ze
uznana moze by¢ wierzytelnos¢ tylko jed-
nego z tych wierzycieli. Wierzyciel musi
wiec ztozy¢ dwa sprzeciwy, zaréwno doty-
czacy pominiecia jego wierzytelnosci, jak
i wobec uznania jej drugiemu wierzycielo-
wi. Gdyby sprzeciwit sie tylko pominieciu
wlasnej wierzytelnosci, to w takim przy-
padku uznanie jej drugiemu wierzycielo-
wi statoby sie prawomocne i sedzia-komi-
sarz rozpoznajac sprzeciw, nie mégiby go
uwzglednié, nawet gdyby byt uzasadniony.

Postepowanie w sprawie pominiecia toczy-

loby sie przeciez bez udzialu wierzyciela,

ktéremu wierzytelnos$¢ uznano.

Sprzeciw wnoszony przez dluznika, Prawo

do wniesienia sprzeciwu ma takze dtuznik.

Moze sie on sprzeciwi¢ zaréwno uznaniu

wierzytelno$ci na spisie, jak i pominieciu

Koniecznos¢ wniesienia dwoch
sprzeciwdw przez wierzyciela

Jeden z wierzycieli dtuznika kwestionuje
skuteczno$é¢ przelewu wierzytelnosci, ktorej
miat jakoby dokona¢ na rzecz osoby trzeciej,
ktérego wierzytelnos¢ zostata uznana w spisie
wierzytelnosci. W tym celu wnosi wiec sprze-
ciw przeciwko pominieciu jego wierzytelnosci,
jak i sprzeciw przeciwko uznaniu tej wierzy-
telnosci drugiemu wierzycielowi.

wierzytelnosSci. Kwestionowanie uznania
wierzytelnosci jest dopuszczalne tylko
pod warunkiem, Ze spis nie jest zgodny
z o$wiadczeniem diuznika, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 2 pkt 9 p.r. (0 uznaniu lub
odmowie uznania wierzytelnosci), lub gdy
dtuznik wykaze, ze nie ztozyt o§wiadczenia
z przyczyn niezaleznych od niego. Tylko
w tych dwéch wypadkach moze bowiem
wystapi¢ niezgodno$¢ ze stanowiskiem
dluznika. Za tym rozwigzaniem opowie-
dzieli sie na gruncie analogicznego roz-
wigzania w art. 162 1.p.p.u. Jan Korzonek
(,Prawo upadloSciowe. Komentarz”, t.
11, Bydgoszcz, s. 124), Zdzistaw Swieboda
(,Prawo upadlosciowe i naprawcze”, Lexis
Nexis 2003, s. 176) oraz Kazimierz Piasecki
(,Prawo upadtosciowe i naprawcze”, Dom
Wydawniczy ABC 2004, s. 129), a takze juz
na gruncie art. 256 p.u.n. - Andrzej Jaku-
becki, Feliks Zedler (,,Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze”, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, S. 557).

Koniecznos¢ zlozenia przez dluznika
wniosku lub oswiadczenia dla zlozenia
sprzeciwu, Dluznik ma prawo do wnie-
sienia sprzeciwu tylko w takim wypadku,
gdy zlozyl jakiejkolwiek tresci o§wiadczenie
na potrzeby wypelnienia rubryki w spisie
wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 86
ust. 2 pkt 9 p.r. Brak o§wiadczen i wnio-
skow dluznika oznacza, ze zadna decyzja
na spisie nie jest z nimi sprzeczna. W przy-
padku przemilczenia dtuznika nie mozna
mowicé o sprzecznoéci, a wiec nie powinien
przystugiwaé¢ mu sprzeciw. Z tego wzgle-
du mozliwos$¢ dopuszczenia do sprzeciwu
dluznika, w sytuacji gdy zostal przez nad-
zorce lub zarzadce prawidtowo wezwany
do zlozenia o$wiadczenia, zalezy od tego,
czy potrafi wykaza¢é jakie$ obiektywne przy-
czyny, dla ktérych oswiadczenia nie ztozyt
(np. ciezka choroba). Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy dluznik jest reprezentowa-
ny w postepowaniu restrukturyzacyjnym
przez pelnomocnika bedacego radca praw-
nym lub adwokatem. W takim wypadku
wezwanie nadzorca sadowy lub zarzadca
powinien skierowa¢ do pelnomocnika usta-
nowionego przez dluznika w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, gdyz stanowi ono
czynnos$¢ procesowa.

Skutki niewniesienia oswiadczenia
z przyczyn niezaleznych od dluznika.
W wyjatkowych przypadkach, gdy dtuznik
nie ztozyl o§wiadczenia z przyczyn od nie-
go niezaleznych, moze on wnies$¢ sprzeciw
od kazdej wierzytelnos$ci ujetej na spisie,
takze takiej, co do ktérej nie ztozyt wniosku
lub o$wiadczenia. Przyczyny niezalezne od
dtuznika powinny by¢ wykazane w tresci
sprzeciwu. Dluznik powinien réwniez udo-
wodni¢ takie okolicznosci.

Brak prawa do wniesienia sprzeciwu
przez nadzorce sadowego lub zarzad-
ce. Nadzorca sadowy ani zarzadca nie sa
uczestnikami postepowania, w zwigzku
Z czym nie maj3 uprawnienia do wnosze-
nia sprzeciwow. Byloby to zresztg o tyle
nieuzasadnione, ze s3 przeciez autorami
spisow. Uprawnienia uczestnika nadzorca
lub zarzadca uzyskuja dopiero na etapie
rozpoznawania sprzeciwu i postepowania
zazaleniowego po rozpoznaniu sprzeciwu.
W tych postepowaniach biorg udziat na
prawach strony.

[Wymogi formalne
sprzeciwu]

1. Sprzeciw powinien odpowiadaé wymogom
formalnym pisma procesowego, a ponadto
wskazywac pominieta lub zaskarzong
wierzytelnos¢ oraz zawierac wniosek co do
pominiecia lub umieszczenia wierzytelnosci
w spisie wierzytelnosci wraz z uzasad-
nieniem i wskazaniem dowodéw na jego
poparcie.
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2. Sprzeciw co do pominiecia wierzytelnosci
w spisie wierzytelnosci powinien ponadto
zawieragé:

1) imie i nazwisko wierzyciela albo jego
nazwe, jego miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres oraz numer PESEL albo
numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym,

a w przypadku ich braku - inne dane umoz-
liwiajace jego jednoznaczng identyfikacje,

a jezeli wierzycielem jest sp6tka osobowa,
osoba prawna albo inna jednostka organi-
zacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna - imiona i nazwiska reprezentantéw
spotki albo osoby prawnej, w tym likwidato-
row, jezeli zostali ustanowieni;

2) wskazanie sumy wierzytelnosci oraz
sumy, wedtug ktérej bedzie obliczany gtos
wierzyciela w glosowaniu nad uktadem;

3) wskazanie istnienia i rodzaju zabezpiecze-
nia wierzytelnosci;

4) informacje, czy w stosunku do wierzyciela
zachodza okolicznosci wskazane w art. 8o
ust. 3, art. 109 ust. 1 lub art. 116;

5) informacje, czy wierzytelnos¢ jest uzalez-
niona od warunku zawieszajacego;

6) informacje, czy wierzycielowi przystuguje
prawo potracenia;

7) dla wierzytelnosci, ktore s3 objete
uktadem za zgod3 wierzyciela - informa-
cje, czy wierzyciel wyrazit zgode na objecie
wierzytelnosci uktadem.

3. Przepis art. 86 ust. 3 stosuje sie.

4. Jezeli sprzeciw nie odpowiada wyma-
ganiom wskazanym w ust. 1 lub 2 lub nie
uiszczono naleznej optaty, przepis art. 130
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje
sie odpowiednio. Sedzia-komisarz odrzuca
sprzeciw ztozony po uptywie terminu lub

z innych przyczyn niedopuszczalny, jak
rowniez sprzeciw, ktorego brakéw strona
nie uzupetnita lub sprzeciw, od ktérego

strona nie wniosta naleznej optaty w wyzna-

czonym terminie.

5. Sedzia-komisarz pomija twierdzenia

i dowody niezgtoszone w sprzeciwie, chyba
Ze strona uprawdopodobni, ze nie zgto-
sita ich w sprzeciwie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen

i dowodéw nie spowoduje zwioki w rozpo-
znaniu sprawy.

Wymogi sprzeciwu. Sprzeciw powinien

odpowiadaé wymogom pisma procesowe-

go wynikajacym z k.p.c. oraz wymogom
dodatkowym, o ktérych mowa w omawia-
nym przepisie:

1) oznaczenie sadu, oznaczenie dtuznika,
sygnatura akt, oznaczenie wnoszacego
sprzeciw i oznaczenie wierzyciela, ktére-
go wierzytelno$ci dotyczy sprzeciw [na-
zwa (firma) i adres siedziby];

2) wskazanie pominietej lub zaskarzonej
wierzytelnosci (jest to element konstruk-
cyjny sprzeciwu nieco zblizony do zakre-
su zaskarzenia w rozumieniu k.p.c., ale
poza kwota wierzytelno$ci nalezy podac,
ktore konkretnie podstawy uznania s3
kwestionowane);

3) wniosek co do pominiecia lub umiesz-
czenia wierzytelnoSci;

4) uzasadnienie wniosku wraz ze wskaza-
niem dowoddéw na poparcie twierdzen
wniosku;

5) podpis strony (jezeli pelnomocnika, to
réwniez pelnomocnictwo), w przypad-
ku gdy nie byl sktadany wczesniej - tak-
ze odpis z rejestru dla wykazania prawa
do reprezentacji osob podpisanych pod
wnioskiem lub pod pelnomocnictwem
(art. 68 k.p.c.);

6) odpowiednia do liczby uczestnikéw
liczba odpiséw poza oryginatem; licz-
be uczestnikéw nalezy ustali¢ w opar-
ciu o tresc art. 94 ust. 2 p.r.. w wypadku
sprzeciwu wierzyciela przeciwko pomi-
nieciu jego wierzytelnosci sg to dwa od-
pisy (dla nadzorcy lub zarzadcy oraz dla
dtuznika), w wypadku sprzeciwu prze-
ciwko uznaniu wierzytelnosci: trzy od-
pisy (jak wyzej, a trzeci dla wierzyciela,
ktérego wierzytelnos¢ jest kwestiono-
wana), w wypadku sprzeciwu dtuznika
dwa odpisy (dla nadzorcy lub zarzadcy
i dla wierzyciela, ktérego wierzytelnosci
sprzeciw dotyczy).

Dodatkowe wymogi sprzeciwu przeciwko

pominieciu wierzytelnosci. W wypadku

sprzeciwu przeciwko pominieciu wierzy-
telnosci wierzyciel powinien podaé wiele
dodatkowych informacji. Powinien przed-

stawié wszelkie dane dotyczace jego osoby
oraz wierzytelnosci, ktéra zostata w jego
ocenie nieslusznie pominieta (w tym wy-
padku sprzeciw pelni funkcje zblizong do
zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym).

Dane dodatkowe obejmuja:

- imie i nazwisko wierzyciela albo jego
nazwe;

- miejsce zamieszkania albo siedzibe wie-
rzyciela;

- adres;
- numer PESEL albo numer w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a w przypadku ich
braku - inne dane umozliwiajace jego
jednoznaczna identyfikacje;
imiona i nazwiska reprezentantéw spotki
albo osoby prawnej, w tym likwidatoréw,
jezeli zostali ustanowieni - gdy wierzy-
cielem jest spétka osobowa, osoba prawna
albo inna jednostka organizacyjna niepo-
siadajgca osobowosci prawnej, ktorej od-
rebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna;
wskazanie sumy wierzytelnosci;
wskazanie sumy, wedlug ktorej bedzie
obliczany glos wierzyciela w glosowa-
niu nad ukladem, przy czym zgodnie
z art. 86 ust 3 p.r. w przypadku wierzy-
telno$ci zabezpieczonych sume, wedlug
ktorej bedzie obliczany glos wierzyciela
w glosowaniu nad ukladem, oznacza sie
wedlug tej czeSci wierzytelnosci, ktéra
prawdopodobnie nie bedzie zaspokojo-
na z przedmiotu zabezpieczenia, chyba
ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie
wierzytelnos$ci uktadem,;

wskazanie istnienia i rodzaju zabezpie-

czenia wierzytelnosci;

informacje, czy w stosunku do wierzyciela

zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 80

ust. 3, art. 109 ust. 1 lub art. 116 p.r.;

- informacje, czy wierzytelnosc jest uza-

lezniona od warunku zawieszajacego;

informacje, czy wierzycielowi przystuguje
prawo potracenia;

dla wierzytelnosci, ktdre s3 objete ukla-

dem za zgoda wierzyciela - informacje,

czy wierzyciel wyrazil zgode na objecie
wierzytelno$ci uktadem:.

Zwrot sprzeciwu do uzupeinienia. Jeze-

li sprzeciw nie odpowiada wymaganiom

wskazanym w ust. 1 lub 2 lub nie uiszczo-

no naleznej oplaty, to przepis art. 130 k.p.c.

stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze se-

dzia-komisarz wzywa strone do poprawie-
nia, uzupetnienia lub oplacenia sprzeciwu

w terminie tygodniowym - pod rygorem

odrzucenia go.

Mylne oznaczenie pisma procesowego (na

przyklad nie ,sprzeciw”, ale ,,zazalenie”

lub ,,apelacja”) lub inne oczywiste niedo-
kladnosci (na przyktad btedne wskazanie
nazwiska lub nazwy nadzorcy) nie stano-
wig przeszkody do rozpoznania sprzeciwu

i nie powinny by¢ podstawa jego zwrotu

lub odrzucenia.

Sprzeciw wniesiony przez podmiot za-

graniczny. Jezeli sprzeciw wniosla oso-

ba fizyczna lub prawna, zamieszkata lub
majaca siedzibe za granica, ktéra nie ma

w kraju ustanowionego przedstawiciela,

to sedzia-Kkomisarz wyznacza termin do

poprawienia lub uzupelnienia pisma albo
uiszczenia oplaty nie krétszy niz miesigc

(art. 130 par. 1* k.p.c.).

Podstawy odrzucenia sprzeciwu, Sedzia-

-komisarz postanowieniem odrzuca:

- sprzeciw zlozony po uptywie terminu,

- sprzeciw z innych przyczyn niedopusz-
czalny,

- sprzeciw, ktorego brakow strona nie uzu-
pelnila,

- sprzeciw, od ktérego strona nie wniosta
naleznej oplaty w wyznaczonym terminie
ijej nie uzupelnila pomimo wezwania.

Na postanowienie sedziego-komisarza stu-

zy zazalenie do sadu restrukturyzacyjne-

go. Po uprawomocnieniu sie odrzucenia,
sprzeciw nie wywohuje zadnych skutkéw
prawnych.

Zasada koncentracji materialu dowodo-

wego. W postepowaniu restrukturyzacyj-

nym obowigzuje zasada, ze sedzia-komisarz
pomija twierdzenia i dowody niezgloszone

w sprzeciwie, Ma to na celu skoncentrowa-

nie materialu dowodowego i umozliwienie

sedziemu-komisarzowi podjecie decyzji,
czy do rozpoznania sprzeciwu wystarczy
posiedzenie niejawne, czy tez konieczna
jest rozprawa. Niewatpliwie wplywa row-
niez na szybko$¢ postepowania. Wyjatkowo,
gdy strona uprawdopodobni, ze nie zglo-

sila twierdzen lub dowodéw w sprzeciwie
bez swojej winy (na przyklad nie miata do
nich dostepu) lub ze uwzglednienie sp6z-
nionych twierdzen i dowodéw nie spowo-
duje opdézZnienia w rozpoznaniu sprawy,
sedzia-komisarz taki dowdd i twierdzenie
rozpozna. Pominiecie dowodoéw i twier-
dzen oznacza ich niebranie pod uwage,
pomijanie bez podejmowania jakichkol-
wiek dodatkowych czynnosci procesowych.
Dopiero w uzasadnieniu rozstrzygniecia
sedzia-komisarz wskazuje, ktére dowody
lub twierdzenia pominal, i podaje wiasciwg
podstawe prawna.

Skladanie dalszych pism przygotowaw-
czych, W zasadzie skladanie dalszych pism
przygotowawczych przez uczestnikow jest
niedopuszczalne. Moze jednak nastapic¢
taka potrzeba, a wtedy sktadanie dalszych
pism nastepuje na zarzadzenie sedziego-
-komisarza (art. 207 par. 3 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art, 209 p.r.). Konieczno$¢ taka moze wy-
stapi¢ na przyklad dla wyjasnienia okolicz-
nosci spornych poprzez odebranie dalszych
stanowisk stron, gdy wyznaczanie rozpra-
wy w tym celu jest zbedne. Bez zezwole-
nia sedziego-komisarza uczestnicy moga
sktada¢ pisma procesowe obejmujace wy-
Iacznie wniosek o przeprowadzenie do-
wodu w trybie art. 207 par. 3 zd. 2 in fine
k.p.c. W takim wypadku sedzia-komisarz
na zasadzie wyjatku dopusci spéZniony
dowdd, o ile zostanie przez wnoszacego
pismo uprawdopodobnione, ze wniosek
dowodowy nie zostat zgloszony wczesniej
bez winy uczestnika albo Ze przeprowa-
dzenie zadanego dowodu nie spowoduje
opbznienia w rozpoznaniu sprawy.
Nalezy mieé przy tym na wzgledzie
- z uwagi na termin dwéch miesiecy na
rozpoznanie sprzeciwu - ze spéznione
powolanie dowodéw innych niz z doku-
mentow z reguly zawsze przyczyni sie do
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Regulacja
z art. 92 ust. 5 p.r. ma charakter przepisow
szczegdlnych wobec art, 207 par. 6 k.p.c.
Nie moze wiec stanowi¢ przyczyny uspra-
wiedliwiajacej dopuszczenie spéZnionych
twierdzen i dowodéw - znana procedurze
cywilnej - przeslanka wystepowania ,,in-
nych wyjatkowych okolicznos$ci”.

Oplata od sprzeciwu, Oplata od sprzeci-
wu zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia
2016 I. art. 76b ustawy z 28 lipca 2005 I.
o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 1025 ze zm.;
dalej: u.k.s.s.c.) wynosi piata czes¢ oplaty
stosunkowej, czyli 1/5 x 5 proc. wartosci za-
skarzonej wierzytelnosci. Jezeli sprzeciwu
nie oplacono, to sedzia-komisarz wzywa do
uzupelnienia oplaty, a w razie jej nieuzu-
pelnienia w terminie - odrzuca sprzeciw.
Jesli sprzeciw dotyczy nieuwzglednienia
zabezpieczenia wierzytelnosci, bezskutecz-
nosci takiego zabezpieczenia lub innego
elementu spisu wierzytelnosci (np. zakresu
objecia ukladem wierzyciela rzeczowego,
wysokos$ci uznanego potracania), to pobie-
ra sie jedna oplate stosunkowa, ktéra jest
ustalana na podstawie calkowitej wartosci
dochodzonej wierzytelnosci, niezaleznie
od warto$ci zabezpieczenia, przedmiotu
potracenie itp.

Uzasadnienie zmian w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym. Na temat motywéw
takiego rozwiazania, jak przyjete w art. 92
ust. 5 p.I., w uzasadnieniu ustawy wskazano:
,Postepowanie w przedmiocie sprzeciwu,
mimo Ze odbywa sie w ramach postepo-
wania upadto$ciowego, dotychczas nie ko-
rzystalo z jakichkolwiek ulatwien, uprosz-
czen czy innych instrumentéw prawnych
majacych na celu szybkie i sprawne wyda-
nie orzeczenia w tym wzgledzie. Przede
wszystkim dotychczas w postepowaniu
w wyniku wniesienia sprzeciwu nie byla
stosowana zadna forma prekluzji zmusza-
jaca uczestnikéw postepowania do koncen-
tracji materialu dowodowego, i to w okre-
sie, w ktérym w kodeksie postepowania
cywilnego w sprawach gospodarczych obo-
wigzywala w tym wzgledzie wyjatkowo da-
leko posunieta forma prekluzji (wiekszo§é
sprzeciwéw wnoszonych jest przez przed-
siebiorcéw). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania
sprzeciwu i uznanie bgdz odmowa uznania
nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej.
Spis wierzytelnos$ci, cho¢ moze stanowic
podstawe wydania tytulu egzekucyjne-
go, w istocie jest tworzony w ramach i na
potrzeby postepowania upadloSciowego.

Mimo to obecnie przy rozpoznawaniu
sprzeciwu sedzia-komisarz prowadzi pet-
ne postepowanie dowodowe z udzialem
$wiadkow, bieglych, i to nawet w sytuacji,
gdy dowody te zostaly przeprowadzone we
wczesniej wszczetym na skutek wniesienia
pozwu przez wierzyciela zwyklym postepo-
waniu cywilnym. Powyzsze mankamenty
obecnej regulacji staly sie podstawg za-
proponowanych zmian. W pierwszej ko-
lejnosci nalezalo wprowadzié w oparciu
o obecnie obowiazujace przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace obo-
wiazku zglaszania twierdzen i zarzutéw
w pozwie, analogiczne ograniczenia w od-
niesieniu do obowigzkéw przy wnoszeniu
sprzeciwu” (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, druk
sejmowy VII kadencji nr 2824).

[Dowdd z dokumentu

albo opinii biegtego]

1. Okolicznosci uzasadniajgce sprzeciw moga
by¢ udowodnione wytacznie dowodem

z dokumentu albo opinii biegtego.

2. Jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu, sprzeciw
co do umieszczenia wierzytelnosci w spisie
wierzytelnosci moze byc¢ oparty tylko na
zdarzeniach powstatych po zamknieciu
rozprawy w sprawie, w ktérej zostato
wydane orzeczenie. Zdarzenia te

stwierdza sie dowodem na piSmie.

Ograniczenia dowodowe w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym. Ograniczenia
w mozliwosci przeprowadzania dowodow
w procedurze ustalania spisu wierzytelno-
$ci maja umozliwié sporzadzenie tego spisu
ijego zatwierdzenie w terminach prze-
widzianych przez ustawe. Z tego wzgle-
du wykluczono mozliwo$¢ powotywania
dowodu ze §wiadkéw lub przestuchania
stron, ktére niewatpliwie znacznie wydhu-
zylyby procedure. Wykluczone sg réwniez
ogledziny i inne czasochlonne procedury.
Dowdd z dokumentu powinien by¢ podsta-
wowym $rodkiem dowodowym stosowa-
nym w sprzeciwie, Dopuszczalny jest takze
dowdd z opinii bieglego, jednakze potrzeba
jego przeprowadzenia powinna by¢ szcze-
g6lnie uzasadniona, a koszty przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego ponosi
uczestnik, ktéry o taka opinie wnioskuje.
Zakaz ponownego badania tych samych
okolicznosci. Zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c.
»,0IZzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wy-
padkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby”. Nie mozna zatem podawac
w watpliwo$¢ istnienia i tresci okre§lne-
go orzeczenia, bez wzgledu na to, czy kto$
byl, czy tez nie byl strona w postepowa-
niu, w wyniku ktérego wydane zostato
owo orzeczenie. Nie ma réwniez znacze-
nia, jakiego rodzaju uchybien taka osoba
w przebiegu postepowania sie dopatruje.
W powiazaniu z art. 366 k.p.c. oznacza to
zatem, ze nie mozna w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym bada¢ ponownie tych
okolicznosci, ktére juz byly badane przed
wydaniem orzeczenia.

Wierzytelnosci ujete w spisie z urzedu.
Wierzytelno$ci stwierdzone ,,prawomoc-
nym orzeczeniem sadu” co do zasady po-
winny by¢ ujete w spisie wierzytelnosci
z urzedu. Nie ma watpliwosci co do ich ist-
nienia, a dowéd ich istnienia znajduje sie
w ksiegach dluznika. Dotyczy to kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdowego za-
sadzajacego nalezno$¢ na rzecz wierzycie-
la. Poza wyrokiem bedzie to takze nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazo-
wym lub postepowaniu upominawczym
- art. 494 par. 2 i art. 504 par. 2 k.p.c. Do-
tyczy to réwniez kazdego prawomocnego
orzeczenia sgdowego ustalajacego istnienie
naleznosci, a zatem takze wydanego w try-
bie art. 189 k.p.c., oraz ostatecznej decyzji
administracyjnej w rozumieniu przepisow
k.p.a., stwierdzajacej obowiazek zaplaty
dlugu o charakterze publicznoprawnym.

Pozostale tytuly egzekucyjne, Omawiany
przepis nie jest stosowany wobec wierzy-
telnosci stwierdzonych tytutami egzeku-
cyjnymi powstalymi w drodze innej niz
orzeczenie. Nie stosuje sie go zatem do ta-
kich tytuléw egzekucyjnych, jak np. ugoda
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sagdowa, bankowy tytul egzekucyjny lub
akt notarialny, w ktérym dluznik poddat
sie egzekucji - art. 777 k.p.c. itd. W takich
przypadkach nie istnieje ryzyko wydania
orzeczenia sprzecznego z juz raz zapadlym
i prawomocnym orzeczeniem innego or-
ganu powotanego do rozstrzygania sporow
(lub wydawania wigzacych decyzji).
Zdarzenia po zamknieciu rozprawy. Zda-
rzenia, ktére miaty miejsce po zamknieciu
rozprawy, to inaczej wszystkie te czynnosci,
ktére nastapily po zamknieciu ostatniej
rozprawy w postepowaniu. Jezeli zatem
odbyla sie rozprawa apelacyjna, to bierze
sie pod uwage rozprawe apelacyjna, jezeli
nie bylo odwotania, to date ostatniej roz-
prawy przed sadem I instancji.

Sprzeciw przeciwko uznaniu wierzytel-
nosci stwierdzonej prawomocnym orze-
czeniem sadu. Sprzeciw przeciwko uznaniu
wierzytelnosci ,,stwierdzonej prawomoc-
nym orzeczeniem sadu” moze by¢ oparty
na takich zdarzeniach, jak: zaplata dlugu,
potracenie, ziszczenie si¢ warunku rozwia-
zujacego, istotna zmiana stosunkow, od kté-
rych zalezy zobowigzanie, a takze przedaw-
nienie (zgodnie z art. 125 k.c. - 10 lat).
Ograniczenie dowodéw. Zdarzenia, o ktd-
rych mowa, musza by¢ stwierdzone do-
wodem na pi$mie. Dowodem na pis$mie
jest samo orzeczenie w wypadku jego
przedawnienia, gdyz z jego tresci wyni-
ka data, a przedstawianie dowodu na oko-
liczno$¢ daty wniesienia zgloszenia wie-
rzytelnosci wydaje sie zbedne, a takze na
przyklad wyrok ustalajacy wygasniecie zo-
bowigzania, wydany po powstaniu tytutu
egzekucyjnego.

Brak zastosowania ograniczeri dowodéw.
Ograniczenie z art. 93 ust. 2 p.r. nie stosuje
sie do orzeczen oddalajacych powédztwo
o zaplate lub o ustalenie, poniewaz oma-
wianym przepisie mowa o stwierdzeniu
wierzytelnosci, a nie o odmowie stwier-
dzenia. Oprécz braku dowodéw na ist-
nienie wierzytelnosci powodem oddale-
nia powddztwa moze by¢ przeciez takze
brak interesu prawnego przy powodztwie
o ustalenie, sprzeczno$¢ zadania z zasa-
dami wspbélzycia spolecznego czy przed-
wczesno$¢ powoddztwa. W wymienionych
przypadkach ograniczenie podstaw sprze-
ciwu przewidziane w art. 93 ust. 2 p.r. nie
wchodzi w gre, tak zresztg jak przy roz-
strzyganiu kwestii, ktéra nie byta w ogodle
przedmiotem orzekania w wyroku, a wiec
np. kwestii, w ktérej kategorii ma uczest-
niczy¢ wierzyciel w podziale funduszéw
masy upadlosci. Ograniczenie nie dotyczy
takze ustalen poczynionych w uzasadnie-
niu orzeczenia lub decyzji - nawet jezeli
wynika z nich jednoznaczne stanowisko
organu orzekajjcego.

Mozliwos¢ zastapienia dowodu. Zgodnie
z art. 93 ust. 2 p.r. zdarzenia stanowiace
podstawe sprzeciwu powinny by¢ stwier-
dzone dowodem na pi$mie, jednak zgodnie
zart. 74 par. 2 k.c.iart. 246 k.p.c. dowdd ten
moze by¢ w wyjatkowych przypadkach za-
stapiony innymi dowodami. Ma to miejsce,
gdy dokument stanowigcy dowdéd na do-
konanie okreslonej czynnosci zostal zagu-
biony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecia, a takze gdy istnieje tzw. poczatek
dowodu na pi$mie, czyli istnieje pisemny
dowdd uprawdopodobniajacy te czynnosc.

[Doreczenie
odpisu sprzeciwu]
1. Sedzia-komisarz dorecza odpis sprzeciwu
wierzyciela co do pominiecia jego wierzy-
telnosci w spisie wierzytelnosci nadzorcy
sadowemu albo zarzadcy oraz dtuznikowi.
2. Sedzia-komisarz dorecza odpis sprzeciwu
wierzyciela co do umieszczenia wierzy-
telnosci w spisie wierzytelnosci nadzorcy
sadowemu albo zarzadcy, dtuznikowi
oraz wierzycielowi, ktérego wierzytelnosci
sprzeciw dotyczy.
3. Sedzia-komisarz dorecza odpis sprzeciwu
dtuznika nadzorcy sgdowemu albo zarzadcy
oraz wierzycielowi, ktérego wierzytelnosci
sprzeciw dotyczy.
4. Uczestnik postepowania moze ztozyé
odpowiedz na sprzeciw w terminie wyzna-
czonym przez sedziego-komisarza nie
krétszym niz tydzien od dnia doreczenia
odpisu sprzeciwu. Nadzorca sagdowy albo
zarzadca jest obowigzany w tym samym
terminie do ztozenia odpowiedzi
na sprzeciw.
5. Odpowiedz na sprzeciw ztozona po
uptywie terminu lub ktorej brakéw strona

nie uzupetnita w terminie podlega zwrotowi.

6. Do odpowiedzi na sprzeciw przepisy
art. 92 ust. 1i 4 stosuje sie odpowiednio.

Cel regulacji odpowiedzi na sprzeciw. Re-
gulacja art. 94 p.r. ma shuzy¢ uporzadko-
waniu i przyspieszeniu toku postepowania
wywolanego sprzeciwem oraz zamknieciu
drogi do wystepowania o przeprowadzenie
kolejnych dowodéw i zglaszania nowych
twierdzen.

Charakter prawny odpowiedzi na sprze-
ciw. Wniesienie odpowiedzi na sprzeciw
nie jest dla stron postepowania obowiaz-
kiem, ale prawem, z ktérego mogg skorzy-
staé. Dlatego w wyznaczonym terminie
zaréwno dluznik, jak i wierzyciel, ktére-
go wierzytelnos$ci dotyczy, mogg - ale nie
musza - wnie$¢ odpowiedzZ na sprzeciw.
Nadzorca sadowy lub zarzadca ma z kolei
obowiazek wnie$¢ taka odpowiedz.
Odpowiedz powinna by¢ zlozona w wy-
znaczonym przez sedziego-komisarza
terminie i z zachowaniem wymogoéw
formalnych z art. 92 ust. 1 p.r. Oznacza
to, ze odpowiedz powinna odpowiada¢
wymogom formalnym pisma procesowe-
go, a ponadto wskazywac pominietg lub
zaskarzona wierzytelno$¢ oraz zawierac
wniosek co do pominiecia lub umieszcze-
nia wierzytelno$ci w spisie wierzytelno-
§ci wraz z uzasadnieniem i wskazaniem
dowodéw na jego poparcie - w kontekscie
argumentacji przedstawionej w sprze-
ciwie,

Spdzniona odpowiedzZ na sprzeciw, Spoz-
niong odpowiedZ na sprzeciw sedzia-komi-
sarz zwraca. Na zarzadzenie w tej sprawie
zazalenie nie stuzy, jako ze dotyczy ono
pisma procesowego i nie koriczy postepo-
wania w sprawie,

Braki formalne odpowiedzi na sprzeciw.
Jezeli odpowiedZ na sprzeciw zawiera bra-
ki formalne, czyli nie wskazuje twierdzen
dotyczacych sprzeciwu oraz dowodéw na
ich poparcie, to sedzia-komisarz wzywa
w trybie art. 130 par. 1 k.p.c. do uzupelnie-
nia tych brakéw w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu pisma z odpowiedzig.
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W kazdy piatek specjalistyczny poradnik
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Aktualny!

TYGODNIK GAZETA PRAWNA,

to kompleksowe analizy wszystkich
zmian w prawie i najwazniejsze
aktualnosciowe wydarzenia.
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Narzedziowy!

Wszystkie tredci sg pisane przez
specjalistéw praktykéw, a ich dodatkowa
wartoscig sg praktyczne instrukcje,
przyktady, wzory wyliczen i druki.

AUTOPROMOCJA

PRENUMERATA

2016

Specjalistyczny tygodnik w catoici
poswiecony tematyce z zakresu podatkow,

rachunkowosci, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz prawa gospodarczego.
Pomoc dla urzednikéw, ksiegowych,
kadrowych, przedsiebiorcow i prawnikow!

Intuicyjny!

W TYGODNIKU GAZETA PRAWNA kazdy dziat
jest poswiecony jednemu tematowi, dzieki czemu
osoba specjalizujgca sie w danej dziedzinie szybko
odnajdzie interesujace j3 zagadnienie. Poreczny

format A4 utatwi gromadzenie i przechowywanie
najwazniejszych tresci.

Zamow prenumerate Dziennika Gazety Prawnej ze specjalistycznym TYGODNIKIEM GAZETA PRAWNA:
www.gazetaprawna.pl/prenumerata 1 tel.: 22 761 31 27 lub 801 626 666

Cena prenumeraty DZIENNIKA GAZETA PRAWNA: Wersja Standard — miesieczna (grudzien 2015 r.): 110,00 zt. Wersja Premium — miesieczna (grudzief 2015 r.): 127,60 zt.
Wszystkie ceny brutto (zawierajg 8% VAT). Wiecej informacji na stronie www.gazetaprawna.pl/prenumerata
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