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ontynuujemy omawianie przepi-

sOW ustawy z 15 maja 2015 I. - Prawo

restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978

ze zm.,; dalej: p.r.), ktéra weszta

W zycie 1 stycznia 2016 I.
To przetomowy akt prawny, ktéry w zamiarze
ustawodawcy diametralnie zmieni¢ ma do-
tychczasowa filozofie postepowania
wobec przedsiebiorcéw zagrozonych
niewyplacalnoscia.
Priorytetem stac sie ma ratowanie firmy.
Dlatego zamiast jednej dotychczasowej ustawy
z 28 lutego 2003 1. - Prawo upadto$ciowe i na-
prawcze (t.j Dz.U. z 2015 1. poz. 233 ze zm.;
dalej p.u.n.) wprowadzono dwa odrebne akty
prawne: omawiane tutaj prawo restrukturyza-
cyjne oraz prawo upadtosciowe (taki tytut od
1 stycznia 2016 1. nosi znowelizowana ustawa
p.u.n.). Taki zabieg ma na celu zapewnienie
autonomii postepowan restrukturyzacyjnych
iwyrazne odréznienie procedur naprawczych
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dzania spisu wierzytelnos$ci w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, zatwierdzania spisu
wierzytelno$ci. Omawiamy takze mozliwos$¢
wykreslenia wierzytelnosci ze spisu oraz uzu-
pelnienia spisu, a takze zasady dochodzenia
wierzytelno$ci nieuwzglednionej w spisie.
Ponadto w czesci piatej komentarza rozpo-
czynamy omawianie przepiséw dotyczacych
zgromadzenia wierzycieli. Miedzy innymi ana-
lizujemy zasady jego zwolywania, wymogi do-
tyczace obwieszczania o nim. Szczegdtowo

komentujemy zasady glosowania, uwzglednia-
nia i liczenia gloséw, a takze przyjecia uchwaty.

Poprzednie czesci komentarza ukazaly sie:
¥ cz. 1 - 22 wrzesSnia 2015 r. (DGP nr 184),
B cz, 2 - 27 pazdziernika 2015 r. (DGP nr 209),
¥ cz. 3 - 24 listopada 2015 (DGP nr 228),
¥ cz. 4 - 29 grudnia 2015 (DGP nr 252).
Nastepna czes$¢ ukaze sie
23 lutego 2016 r.

TYDZIEN Z KOMENTARZAMI - BAZA PUBLIKAC)I

W tygodniku Firma i Prawo
komentowalismy ustawy:

m z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej
m z 5 lipca 2001 T. 0 cenach

m z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym

® z 12 grudnia 2012 r. 0 0gélnym bezpieczenstwie
produktéw

m z 16 kwietnia z 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

L =
Mo

)
AA,

-—

‘ '\

doradca
restrukturyzacyjny

w Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja SA

od postepowan upadlosciowych.

- W piatej czesci komentarza przyblizamy
materie uregulowang w art. 95-112 p.I.
Kontynuujemy omawianie procedur zwigzanych
ze spisem wierzytelnosci. Miedzy innymi opisu-
jemy zasady: rozpoznawania sprzeciwu, sporza-

i leSnych

m z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
m 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo sp6tdzielcze
m 7 3 |lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych

m z 8 marca 2013 r. 0 terminach zaptaty w transakcjach
handlowych

m 7 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
¥ z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
® z 6 wrzesnia 2001 . 0 transporcie drogowym

Przeoczytes$ tygodnik? Znajdziesz go w wydaniach

DGP na www.edgp.gazetaprawna.pl

Ustawa z 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne (cz. 5)

(Dz.U. z 2015 1. poz. 978 ze zm.)

i Art, 95, [Rozpoznanie sprzeciwu]

1. Sedzia-komisarz, zastepca sedziego-komi-
sarza lub wyznaczony sedzia rozpoznaje
sprzeciw na posiedzeniu niejawnym w termi-
nie dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia.
2. Jezeli sedzia-komisarz, zastepca sedziego-
-komisarza lub wyznaczony sedzia uzna za
potrzebne wyznaczenie rozprawy, zawiada-
mia o niej nadzorce sadowego albo zarzadce,
dtuznika oraz wierzyciela, ktory ztozyt
sprzeciw, i wierzyciela, ktorego wierzytelno-
Sci sprzeciw dotyczy. Niestawiennictwo tych
os6b, nawet usprawiedliwione, nie wstrzy-
muje wydania postanowienia.

3. Sedzia-komisarz, zastepca sedziego-komi-
sarza lub wyznaczony sedzia moze odstapic
od przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go, jezeli biegty sporzadzit opinie w innym
postepowaniu toczacym sie przed sadem,
sagdem polubownym lub organem admini-
stracji. W takim przypadku dowodem s3
dokumenty obejmujace tresc opinii biegtego.
4. W toku postepowania wywotanego
ztozeniem sprzeciwu nadzorca sagdowy albo
zarzadca ma prawa i obowiazki uczestnika
postepowania.

5. Na postanowienie w przedmiocie sprze-
ciwu zazalenie przystuguje dtuznikowi,
nadzorcy sgdowemu albo zarzadcy oraz
wierzycielom.

6. Uchylenie postanowienia w przedmiocie
sprzeciwu i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania jest dopuszczalne wytacznie
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci albo
jezeli przy rozpoznawaniu sprzeciwu doszto
do niewaznosci postepowania,

ktorej skutkéw nie dato sie usunaé
w postepowaniu zazaleniowym.

i komentarz

= Rozpoznawanie sprzeciwu na posiedze-
niu niejawnym. Sprzeciw co do zasady
powinien by¢ rozpoznany na posiedzeniu
niejawnym, bez wyznaczania rozprawy.
Termin do rozpoznania sprzeciwu to dwa
miesigce od chwili jego wniesienia. Ter-
min ten nie jest jednak terminem osta-
tecznym, a ma charakter instrukcyjny dla
sadu. [przyktad1]
Oznacza to, Ze organizacja wewnetrzna
sadu upadlosciowego musi by¢ taka, aby
poza absolutnie nielicznymi wyjatkami
dotrzymanie tego terminu bylo mozliwe.
W celu umozliwienia dotrzymania tego
terminu w sprawach dotyczacych sprze-
ciwu orzekaja nie tylko sedzia-komisarz
ijego zastepca lub zastepcy, ale takze moga
zosta¢ wyznaczeni inni sedziowie - sto-
sownie do potrzeb, czyli liczby sprzeciwéw.

= Rozpoznanie sprzeciwu na rozprawie,
Jezeli sedzia-komisarz, zastepca sedziego-
-komisarza lub wyznaczony sedzia uznaja
za potrzebne wyznaczenie rozprawy, za-
wiadamiaja o niej nadzorce sgdowego albo
zarzadce, dluznika oraz wierzyciela, ktory
zlozyl sprzeciw i wierzyciela, ktérego wie-
rzytelnos$ci sprzeciw dotyczy.
Nawet usprawiedliwiona nieobecnos¢
wskazanych oséb nie wstrzymuje wydania
postanowienia. W wypadku wyznaczenia
rozprawy nie ma terminu instrukcyjnego
na rozpoznanie sprzeciwu. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze jako czynnos¢ koniecz-

na do przystapienia do dalszych czynno-
$ci w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
powinien by¢ rozpoznany mozliwie szybko
ibez zbednej zwloki. Tutaj decydowac be-
dzie praktyka sadowa, naruszenie termi-
néw instrukcyjnych zasadniczo niczym
bowiem nie grozi.

Skutki orzeczenia sedziego-komisarza,
W ramach sprzeciwu rozpoznaniu podlega-
ja sprawy o charakterze cywilnoprawnym,
jak réowniez spory dotyczace wierzytelnosci
publicznoprawnych. Orzeczenie sedziego-
-komisarza, mimo ze przeprowadzane na
podstawie przepiséw ustawy z 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 101 ze zm.; dalej:
k.p.c.) zastepuje na potrzeby postepowania
restrukturyzacyjnego decyzje administra-
cyjna ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
publicznoprawnego. Wobec tego urzad lub
organ publiczny zglaszajacy sprzeciw nie
zachowuje uprawnien wiadczych (nie on
decyduje ostatecznie o wysokos$ci zobowia-
zania) i jest zobowigzany dowodzi¢ istnie-
nia wierzytelnosci na zasadach procesu
cywilnego (jak kazdy uczestnik). W takim
przypadku dowodem istnienia wierzytel-
nosci moze by¢ jednak takze ostateczna
i wykonalna decyzja administracyjna.
Ograniczenie zasady bezposredniosci.
Biorac pod uwage to, Ze postepowanie re-
strukturyzacyjne powinno trwac¢ mozliwie
krétko, oraz ze spoér, ktory trwat w chwili
otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego, mogt by¢ w stadium bardzo zaawan-
sowanym (np. na etapie rozpoznawania
apelacji), rozsadne ze strony ustawodawcy
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PRZYKLAD 1
Opoznienie
W rozpoznawaniu sprzeciwu

Wierzyciel wniést w postepowaniu
restrukturyzacyjnym sprzeciw dotyczacy
nieumieszczenia jego wierzytelnosci w spisie.
Sprzeciw wptynat do sadu i zostat rozpoznany
dopiero po uptywie trzech miesiecy.
Opbznienie sadu nie ma zadnych skutkéw
procesowych. Termin dwéch miesiecy

jest bowiem skierowany tylko do sadu,

a nie strony postepowania.

byto wprowadzenie unormowarn pozwa-
lajacych wykorzystywac wszelkie dowody
zebrane w innym postepowaniu. Wplynie
to niewatpliwie na przyspieszenie poste-
powania i jednoczesnie ograniczy powta-
rzanie tych samych czynnosci (co mogtoby
doprowadzic tez do negatywnego spotecz-
nego odbioru wymiaru sprawiedliwosci;
tymczasem wszystkim powinno zalezeé
na szybkosci postepowania oraz na tym,
zeby nie dublowac¢ pracy juz wykonanej
w innym postepowaniu).

Z podobnych powodéw wprowadzono moz-
liwos¢ odstapienia od wyshuchania opinii
bieglego bezposrednio przed sedzig-ko-
misarzem, jezeli biegly sporzadzil opinie
w innym postepowaniu toczacym sie przed
sadem. W takim przypadku dowdd beda
stanowi¢ dokumenty znajdujace sie w ak-
tach innego postepowania.

Ograniczenie zasady bezposredniosci jest
uzasadnione charakterem postepowania
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restrukturyzacyjnego i spisu wierzytel-
nosci oraz koniecznoscia dazenia do jak
najwiekszego skrocenia czasu jego trwania.
® Ograniczenie mozliwosci korzystania
z opinii bieglego z innych postepowan.
Mozliwos¢ skorzystania z opinii bieglych
zlozonych w innych postepowaniach nie do-
tyczy postepowan administracyjnych i po-
lubownych. Takie postepowania nie tocza
sie przeciez przed sadem, a odpowiednio
przed sadem polubownym i organem admi-
nistracyjnym. Mozna natomiast skorzysta¢
z dowodow przeprowadzonych juz wczesniej
przed sadem w ramach postepowania s3-
dowo-administracyjnego. Z uwagi na ogra-
niczony zakres postepowania dowodowego
prowadzonego przed sadem administracyj-
nym bed3 to przypadki wyjatkowe.

= Inicjatywa przedlozenia dowodow. Strona
powolujaca sie na dany dow6d ma prawo
inicjatywy, jesli chodzi o przedtozenie od-
powiednich dokumentéw zawierajacych
tre$¢ tego dowodu (odpis poswiadczony
z akt zawierajacy tres¢ opinii biegtego,
ewentualnie wyciag z protokolu zawiera-
jacy zapis ustnej opinii lub opinii uzupet-
niajacej). Wobec braku inicjatywy sedzia-
-komisarz, zastepca sedziego-komisarza
lub wyznaczony sedzia powinien samo-
dzielnie wystapi¢ do odpowiedniego sgdu
o przestanie dokumentéw zawierajacych
te dowody. Zobowigzywanie stron do wy-
stapienia o te dowody nie byloby celowe,
zwlaszcza ze ich niedolaczenie do sprze-
ciwu w formie odpisu nie stanowi braku
formalnego. W praktyce dobrze jest o tym
przypomnieé w sprzeciwie (jezeli sie wie,
Ze taka opinia powstala), ale nie mozna
przerzucac obowigzku uwzglednienia tej
opinii na uczestnikéw. Zatem brak wskaza-
nia przez uczestnika nie moze skutkowac
brakiem uwzglednienia tej opinii.

= Merytoryczne rozpoznawanie sprzeci-
wow. Sedzia-komisarz (zastepca sedzie-
go-komisarza, sedzia wyznaczony) w roz-
poznaniu sprzeciwu musi podja¢ decyzje
merytoryczna co do istoty sprawy. Powi-
nien wiec albo uwzglednié sprzeciw i do-
kona¢ odpowiedniej zmiany w spisie, albo
oddali¢ sprzeciw jako bezzasadny.

Nie moze on natomiast skierowac sprawy
do ponownego rozpoznania przez nadzorce
sadowego (zarzadce). Jak juz wspomniano,
tres¢ spisu nie ma bowiem na tym etapie
postepowania charakteru orzeczenia.

= Uczestnicy i organy postepowania.
Uczestnikami postepowania restruktu-
ryzacyjnego s3 dtuznik oraz wszyscy jego
wierzyciele osobisci. Nadzorca sagdowy lub
zarzadca nie s3 z kolei uczestnikami, a or-
ganem postepowania restrukturyzacyj-
nego.

Wyjatkowo nadzorca sgdowy lub zarzadca
wystepuja ze statusem uczestnika poste-
powania na etapie rozpoznawania sprze-
ciwu od listy wierzytelnosci. Ma to na celu
umozliwienie wykorzystania wiedzy, jaka
posiadaja z racji pelnionej funkcji, w szcze-
golnosci o przedstawionych srodkach do-
wodowych, ale réwniez o innych dostep-
nych dowodach, ktérych nie wnioskowano.
Dziatanie nadzorcy sadowego lub zarzad-
cy w charakterze uczestnika umozliwiajg
mu takze uznanie sprzeciwu za zasadny
iprzychylenie sie do sprzeciwu ztozonego
przez wierzyciela czy dluznika. Dotyczy to
zwlaszcza tych sytuacji, gdy na podstawie
samych ksiag dluznika nadzorca sadowy
(lub zarzadca) nie mogli uznac wierzytel-
nosci za udowodniona, za§ w toku poste-
powania dotyczacego sprzeciwu ujawnio-
no material dowodowy, ktory potwierdzit
stanowisko wierzyciela.

= Ugoda w postepowaniu sprzeciwowym.
W postepowaniu wywolanym sprzeciwem
mozna zawrzec ugode. W razie zawarcia ugo-
dy sedzia-komisarz umarza postepowanie
wywolane sprzeciwem, a po Uprawomoc-
nieniu sie postanowienia dokonuje zmian
na spisie stosownie do zawartej ugody.

= Rozprawa w postepowaniu sprzeciwo-
wym, Jezeli sedzia-komisarz uzna, ze ko-
nieczne jest wyznaczenie rozprawy, ozna-
cza to takze koniecznos¢ prawidlowego
wezwania na jej termin wszystkich uczest-
nikéw postepowania wywotanego sprzeci-
wem. S3 nimi: dluznik, nadzorca sgdowy
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lub zarzadca, wierzyciel wnoszacy sprze-
ciw i wierzyciel, ktérego wierzytelnosci
sprzeciw dotyczy. Nieobecno$¢ tych oséb,
nawet usprawiedliwiona, nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, o ile zostaly o rozpra-
wie prawidlowo powiadomione.

Brak zwrotnych po$wiadczeni odbioru przy
nieobecnosci ktorejkolwiek ze stron ozna-
cza konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Kon-
tynuowanie w takiej sytuacji posiedzenia
bedzie z reguly obarczone wada niewazno-
§ci postepowania w tym zakresie.

Prawo wierzycieli do wniesienia zazale-
nia, Wszyscy wierzyciele, nie tylko bedacy
uczestnikami konkretnego postepowania
wywolanego sprzeciwem, maja prawo do
whniesienia zazalenia na postanowienie
rozstrzygajace sprzeciw. Wedlug zasady
ogollnej ustalania i skarzenia spisu uznaniu
przez sedziego-komisarza moglaby podle-
gac wierzytelnos¢, ktorej uznaniu sprzeci-
wia sie nie tylko nadzorca sagdowy (zarzad-
ca) i/lub dtuznik, ale takze inni wierzyciele.
Tymczasem skoro pierwotnie nie bylo jej
w spisie wsroéd wierzytelnosci uznanych,
nie byto mozliwosci wniesienia sprzeciwu
przeciwko jej uznaniu, Wskutek tego wie-
rzyciele zainteresowani jej nieuznaniem
nie mieliby Zadnej mozliwosci obrony swo-
ich praw i poparcia stanowiska nadzorcy
sadowego lub zarzadcy. Nowa konstrukcja
kregu uprawnionych do zazalenia daje taka
mozliwo$¢ i komplementarnie odpowiada
potencjalnemu ukladowi sprzecznych in-
tereséw w postepowaniu. Taka konstruk-
cja powoduje, ze nie stosuje sie przepiséw
k.p.c. o interwencji.

Prawo do wniesienia zazalenia na roz-
strzygniecie sprzeciwu. Na postanowienie
sedziego-komisarza rozstrzygajace sprze-
ciw stuzy zazalenie. Zazalenie to wnosi sie
do sadu rejonowego - sadu restrukturyza-
cyjnego za posrednictwem sedziego-ko-
misarza (zastepcy sedziego-komisarza lub
sedziego wyznaczonego). Termin do wnie-
sienia zazalenia wynosi siedem dni i w ra-
zie niezlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia biegnie od daty
ogloszenia postanowienia na rozprawie.
Postanowienie wydane na posiedzeniu nie-
jawnym powinno by¢ uzasadnione z urzedu
(art. 357 k.p.c. W Zw. z art. 209 p.T.).

Jezeli postanowienie zostanie opublikowa-
ne po przeprowadzeniu rozprawy, w ter-
minie siedmiu dni kazdy zainteresowany
i uprawniony moze zgdaé¢ doreczenia mu
postanowienia sedziego-komisarza wraz
z uzasadnieniem, a nastepnie w terminie
siedmiu dni od otrzymania postanowie-
nia wnies¢ zazalenie (zob. tez aktualna
na gruncie przepiséw ustawy p.r. uchwate
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 20111,
sygn. akt III CZP 47/11: ,,termin do wniesie-
nia przez upadtego [dluznika - przyp. au-
tora] zazalenia na ogloszone na rozprawie
postanowienie o oddaleniu sprzeciwu co
do uznania wierzytelnosci - w razie zlo-
zenia przez niego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem - biegnie od doreczenia
mu tego postanowienia”).

Prawo do wniesienia zazalenia przez
czlonkéw zarzadu. Sad Najwyzszy
w uchwale z 14 pazdziernika 2010 . (sygn.
akt III CZP 63/10) majacej zastosowanie
réwniez w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym wskazat, Ze: ,,na postanowienie se-
dziego-komisarza, wydane w wyniku roz-
poznania sprzeciwu do listy wierzytelnosci,
zazalenie w imieniu upadlej spotki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscig moga wnies¢
czlonkowie zarzadu zgodnie z obowiazuja-
cymi w tej spolce zasadami reprezentacji”.
Uchwata ta zachowuje swoja aktualnos¢ na
gruncie przepiséw p.r.

Warunki formalne zazalenia. Sedzia-ko-
misarz (analogicznie zastepca-sedziego
komisarza, sedzia wyznaczony), dzialajac
jako sad I instancji, bada, czy zazalenie zo-
stalo zlozone w terminie, wzywa do uzu-
pelnienia ewentualnych brakéw i do uisz-
czenia niewniesionej oplaty. Oplata sgdowa
od zazalenia ma charakter staly i wynosi
200 z! (art. 75 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 1.
o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych; tj. Dz.U. z 2014 . poz. 1025).

W razie braku oplaty skarzacy powinien
by¢ wezwany do uzupeltnienia brakéw for-
malnych zazalenia.

Na temat liczby odpiséw zazalenia - zob.
uwagi do liczby odpiséw sprzeciwu przy
art. 92 ust. 4 p.1.

= Rozpoznawanie zazalenia, Sad restruktu-

Tyzacyjny, rozpoznajac zazalenie na posta-
nowienie sedziego-komisarza w przedmio-
cie rozpoznania sprzeciwu, orzeka z zasady
na posiedzeniu niejawnym, Jesli sprawa jest
szczegoélnie skomplikowana, nie jest wyklu-
czone wyznaczenie rozprawy. Z wyjatkowa
ostroznoscia sad restrukturyzacyjny po-

winien korzysta¢ z uprawnienia z art. 148

par. 2 w zw. z art, 397 k.p.c. i w zw. z art. 209

p.r. Uchylenie postanowienia w przedmio-

cie sprzeciwu i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania jest mozliwe, ale
tylko gdy zaistnieje koniecznos$¢ przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w ca-
losci albo gdy przy rozpoznawaniu sprzeci-
wu doszlo do niewazno$ci postepowania,
ktorej skutkéw z réznych powodéw nie dato
sie usunaé w postepowaniu zazaleniowym.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania nie jest z kolei usprawiedliwione,

jezeli konieczne jest jedynie uzupeinienie
postepowania dowodowego. Wéwczas sad
restrukturyzacyjny powinien go dokonaé

w ramach postepowania w drugiej instan-

¢ji, nawet jesli wymagatoby to wyznaczenia

rozprawy. Potrzeba przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego w calosci zacho-
dzi, jesli sedzia-komisarz oddalit wszystkie
wnioski dowodowe, np. z uwagi na podzie-
lenie zarzutu przedawnienia, za$ w ocenie
sadu restrukturyzacyjnego przedawnienie
nie mialo miejsca. Przeprowadzenie poste-
powania dowodowego w catosci nie oznacza
nakazu ponownego rozpoznania kazdego
formalnie zgloszonego przez uczestnikéw
wniosku dowodowego, lecz konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w zakresie niezbednym do rozstrzy-
gniecia sprawy, a wiec dla ustalenia wszyst-
kich niezbednych faktéw, o ktorych mowa

w art. 227 k.p.c.

Niewaznos¢ postepowania. Niewaznos¢

dotyczaca calo$ci postepowania to nie-

waznos$é, ktérej skutkoéw nie da sie usu-
nac¢ w drugiej instancji. W szczegdlnosci
jest to uchybienie prawu do obrony jednej
ze stron, obejmujace calo$¢ postepowania.

Analizujac kolejno przestanki niewaznosci

z art. 379 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze tyl-

ko niektoére z nich moga spowodowac ko-

nieczno$¢ zwrotu sprawy do ponownego
rozpoznania. I tak:

- art. 379 pkt 1 k.p.c. - jezeli droga sgdowa
byla niedopuszczalna - nalezy umorzy¢
postepowanie wywolane sprzeciwem
po uprzednim uchyleniu postepowania
W pierwszej instancji;

- art. 379 pkt 2 k.p.c. - jezeli strona nie mia-
1a zdolnosci sgdowej lub procesowej, or-
ganu powolanego do jej reprezentowa-
nia lub przedstawiciela ustawowego albo
gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany - ta przyczyna niewaznosci
moze by¢ podstawa uchylenia, gdy doty-
czy calosci postepowania przed sedzia-
-komisarzem, a nie pojedynczej czynnosci
lub kilku, ktére mozna przeprowadzic¢
przed sadem restrukturyzacyjnym,
art. 379 pkt 3 k.p.c. - jezeli o to samo rosz-
czenie miedzy tymi samymi stronami
toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo
jezeli sprawa taka zostala juz prawomoc-
nie osadzona - w tym wypadku nalezy
w drodze postanowienia zmieniajacego
dostosowac tres¢ spisu wierzytelnosci
do prawomocnego orzeczenia, chyba ze
spor dotyczy zdarzen majgcych miejsce
po wydaniu tego prawomocnego orze-
czenia, Sam fakt réwnoleglego toczenia
sie postepowania o to samo roszczenie
jest naturalny dla postepowania w spra-
wie ustalenia spisu i nie powoduje nie-
waznosci;

art. 379 pkt 4 k.p.c. - jezeli sklad sadu

orzekajacego byl sprzeczny z przepisami

prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udzial sedzia wylgczony z mocy usta-

Wy - postepowanie powinno by¢ uchy-

lone w catosci;

art. 379 pkt 5 k.p.c. - jezeli strona zosta-

1a pozbawiona moznos$ci obrony swych

praw - tego typu uchybienie jest powo-
dem uchylenia do ponownego rozpozna-
nia, gdy dotyczy calo$ci postepowania
lub takiej jego czesci, ktorej nie da sie
przeprowadzi¢ przed sadem II instancji;

- art. 379 pkt 6 k.p.c. - jezeli sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy
jest wlasciwy bez wzgledu na wartos§¢
przedmiotu sporu - ta przyczyna nie-
waznosci nie dotyczy spraw ze sprzeciwu.

= Brak srodka odwolawczego, Postanowienie
sadu restrukturyzacyjnego rozstrzygaja-
ce zazalenie na postanowienie sedziego-
-komisarza ma charakter ostateczny i nie
shuzy od niego zaden Srodek odwotawczy.
Ustalenia istnienia wierzytelnosci mozna
natomiast zada¢ w innym postepowaniu
sadowym lub sgdowo-administracyjnym
(art. 101 ust.1 p.r.). Jezeli przed zgromadze-
niem wierzycieli w tym odrebnym poste-
powaniu zapadnie prawomocny wyrok lub
zostanie wydana decyzja ostateczna - se-
dzia-komisarz w trybie art. 101 ust. 2 p.I.
zmieni spis wierzytelnosci stosownie do
przedstawionych mu orzeczen.

= Koszty postepowania, W sprawie kosztow
postepowania wywolanego sprzeciwem
- zob. uwagi do art. 208 p.I.

i Art, 96, [Uprawomocnienie sie
postanowienia i zmiany]

Po uprawomocnieniu sie postanowienia
uwzgledniajacego sprzeciw w spisie wierzy-
telnosci dokonuje sie zmian w zakresie
okreslonym w postanowieniu.

i komentarz

= Zmiany spisu wierzytelnosci. Spis wierzy-
telnosci, po jego wytozeniu w sekretariacie,
moze zosta¢ zmieniony na dwa sposoby.
Moze ulec zmianie w drodze postanowienia
sedziego-komisarza w wyniku rozpozna-
nia sprzeciwu lub w drodze zmieniajacego
postanowienia sagdu upadlosciowego, jezeli
wniesiono zazalenie,
Samo wydanie postanowienl zmieniaja-
cych tres¢ spisu, bez jego fizycznego po-
prawienia, nie jest jednak wystarczajace
dla utrwalenia owych zmian, w szczeg6l-
nosci na potrzeby péZniejszego korzysta-
nia ze spisu jako podstawy przy wyznacza-
niu podzialu na kategorie interesu, przy
wyliczaniu wiekszos$ci do glosowania na
zgromadzeniu wierzycieli czy tez przy
sporzadzaniu wypiséw po umorzeniu lub
zakoriczeniu postepowania restrukturyza-
cyjnego. Z tego wzgledu okre§lenie ,,doko-
nanie zmian” w spisie przez sedziego-ko-
misarza nalezy rozumie¢ dostownie. Do
czasu, kiedy spis powstaje w wersji papie-
rowej (czyli do 1 lutego 2018 1.), tres¢ spi-
su, ktéra ulegla zmianie, powinna zosta¢
przekreslona, tak aby zachowac czytelnosc,
a obok powinna zosta¢ dopisana nowa tres¢
ustalona prawomocnym orzeczeniem se-
dziego-komisarza lub sagdu. Jezeli nowa
tres¢ jest zbyt obszerna, obok przekreslo-
nego tekstu nalezy umiesci¢ oznaczenie
decyzji zawierajacej nowg tres¢ spisu, wska-
zujac przy tym date jej wydania i numer
karty w aktach, na ktorej ta nowa tres¢ sie
znajduje (zeby mozna sie bylo zapoznaé
z tre$cia). Pod tre$cig powinny sie znalezé
podpis sedziego-komisarza oraz data do-
konania zmiany na liscie. Na dokonanie
zmian nie stuzy zazalenie, poniewaz nie
ma ono charakteru orzeczenia, ale w razie
niezgodnos$ci adnotacji sedziego-komisarza
z tre$cig prawomocnego orzeczenia sgdu
(lub sedziego-komisarza) - sedzia-komisarz
dokona odpowiednich poprawek.
Po wejsciu w zycie przepiséw o Centralnym
Rejestrze Restrukturyzacji i Upadtosci do-
konanie zmiany w spisie bedzie polegato
na dokonaniu wpisu poprawionej tresci
w systemie elektronicznym w miejsce do-
tychczasowego wpisu.

s Art, 97. [Spis wierzytelnosci

W przyspieszonym postepowaniu
ukladowym|]

1. W przyspieszonym postepowaniu ukta-
dowym sedzia-komisarz zatwierdza spis
wierzytelnosci na zgromadzeniu wierzycieli.
2. Postanowienie sedziego-komisarza

o zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci
obwieszcza sie.

i komentarz

® Zakaz zaskarzania spisu. W przyspie-
szonym postepowaniu ukladowym nie s3
rozstrzygane spory pomiedzy dtuznikiem
i wierzycielami oraz pomiedzy wierzycie-
lami co do istnienia wierzytelnosci. Z tego
powodu w postepowaniu nie przewidziano
procedury zaskarzania spisu przygotowa-
nego i zlozonego przez nadzorce sgdowego
(zarzadce).

= Skutki zatwierdzenia spisu. Zatwier-
dzenie spisu stuzy jedynie weryfikacji
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formalnej poprawnosci spisu i nie ozna-
cza merytorycznej decyzji co do istnienia
lub nieistnienia wierzytelnosci. Ze strony
dluznika jedynym efektem jest uznanie
wierzytelnosci, ktore znalazly sie w spisie
wierzytelnosci bezspornych. Aby zapobiec
uznaniu wierzytelnosci kwestionowanych,
dhuznik moze zlozy¢ zastrzezenia do spisu
w trybie art. 9o ust. 1 p.I.
Obwieszczenia. Obwieszczenie postano-
wienia sedziego-komisarza o zatwierdze-
niu spisu publikuje sie w Centralnym Re-
jestrze Restrukturyzacji i Upadlosci, a do
1lutego 2018 r., kiedy rejestr zacznie dzia-
la¢ - w Monitorze Sgdowym i Gospodar-
czym. W zwiazku ze specyfika tego poste-
powania z obwieszczeniem nie sa zwigzane
zadne konsekwencje prawne, w szczeg6l-
nosci zadna ze stron nie nabiera prawa do
wniesienia sprzeciwu czy innego rodzaju
$§rodka odwolawczego od tego postano-
wienia.

Powaga rzeczy osgdzonej spisu. Spis wie-
rzycieli zatwierdzony na zgromadzeniu
wierzycieli w przyspieszonym postepowa-
niu ukladowym korzysta z powagi rzeczy
osadzonej. W razie umorzenia postepo-
wania lub prawomocnej odmowy zatwier-
dzenia ukladu wyciag z tego spisu stanowi
wiec tytul egzekucyjny przeciwko dluzni-
kowi (art. 101 ust. 1 p.r.), za§ w razie pra-
womocnego zatwierdzenia ukiadu takim
tytutem jest wyciag ze spisu wraz z wy-
pisem prawomocnego postanowienia za-
twierdzajacego uklad (art. 101 ust. 2 p.r.).
Spis wierzytelnosci spornych, Spisu wie-
rzytelnos$ci spornych nie zatwierdza sie,
stuzy on jedynie do zbadania, czy kwota
wierzytelnos$ci spornych wynosi 15 proc.
Jesli tak, powoduje to konieczno$¢ umorze-
nia przyspieszonego postepowania ukila-
dowego (art. 326 ust. 1 p.r.).

[zatwierdzenie
spisu wierzytelnosci]
1. W postepowaniu uktadowym oraz sana-
cyjnym po uptywie terminu do ztozenia
sprzeciwu, a w przypadku jego ztozenia
- po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
w przedmiocie sprzeciwu, sedzia-komisarz
zatwierdza spis wierzytelnosci.
2. Przepis art. 97 ust. 2 stosuje sie.
3. Sedzia-komisarz zatwierdza spis

wierzytelnosci w zakresie nieobjetym nieroz-

poznanymi prawomochnie sprzeciwami, jezeli
suma wierzytelnosci uprawniajacych do
gtosowania nad uktadem, ktorych dotycza
sprzeciwy prawomochnie nierozpoznane,

nie przekracza 15 proc. sumy wierzytel-
nosci uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem. Postepowania w przedmiocie tych
sprzeciwow podlegajg umorzeniu przez sad
albo sedziego-komisarza, jezeli nie zostang
prawomocnie rozpoznane do czasu
gtosowania nad uktadem.

Skutki uplywu terminu do wnoszenia
sprzeciwow. Jesli uplynie termin do wno-
szenia sprzeciwéw (termin ten wynosi dwa
tygodnie od obwieszczenia o ztozeniu spisu
w MSIG; a od 1 lutego 2018 r., kiedy zacznie
dzialaé Centralny Rejestr Restrukturyzacji
i Upadtosci, liczony bedzie od umieszczenia
spisu w rejestrze) - ustalenia spisu staja
sie wigzace i prawomocne. Sedzia-komi-
sarz potwierdza to postanowieniem o za-
twierdzeniu spisu.

Postanowienie o zatwierdzeniu spisu.
Jezeli jednak wptynely sprzeciwy, po ich
rozpoznaniu i po dokonaniu wszystkich
zmian na spisie wynikajacych z prawomoc-
nych orzeczen, albo po uprawomocnieniu
decyzji o odrzuceniu sprzeciwéw, sedzia-
-komisarz wydaje postanowienie o zatwier-
dzeniu spisu wierzytelnosci.

Na postanowienie to nie stuzy zazalenie,
nie koriczy ono bowiem zadnego poste-
powania. W szczeg6lnosci nie koniczy ono
postepowania w przedmiocie ustalenia
wierzytelnosci, te bowiem skonczyly sie
wraz z uptywem terminu do sprzeciwu
lub zazalenia lub wraz z prawomocnym
orzeczeniem sadu. Postanowienie sedzie-
go-komisarza ma charakter techniczny
ioznacza jedynie urzedowe potwierdzenie,
Ze postepowanie w przedmiocie ustalenia
spisu wierzytelnosci zostato prawomocnie
zakoniczone,

Obwieszczenia. Obwieszczenie postano-
wienia sedziego-komisarza o zatwierdze-

niu spisu obwieszcza sie w rejestrze (a do
1lutego 2018 1. - w MSiG). Z faktu obwiesz-
czenia nie plyng zadne konsekwencje praw-
ne, w szczeg6lnosci zadna ze stron nie na-
biera prawa do wniesienia zazalenia czy
innego rodzaju srodka odwolawczego od
tego postanowienia.

CzeSciowe zatwierdzenie spisu wierzy-
telnosci. Przed nowelizacjg z 6 marca
2009 I. zapis art. 282 ustawy z 28 lutego
2003 1. - Prawo upadlo$ciowe i napraw-
cze przewidywat konieczno$¢ czesciowe-
go zatwierdzenia spisu wierzytelnosci,
gdy suma wierzytelnos$ci spornych spad-
nie ponizej 15 proc. Ustawa przewidywala
woéwczas mozliwo$é zwolania zgroma-
dzenia wierzycieli w sytuacji, gdy suma
spornych wierzytelnosci nie przekraczata
15 proc. ogétu wierzytelnosci. W istocie
byla to instytucja, z ktdrej w praktyce nie
korzystano, zwlaszcza wobec konieczno-
$ci ustalenia wigzacych list wierzycieli
podzielonych ze wzgledu na kategorie in-
teresu. Obecny przepis shuzy realnemu
zastosowaniu tej idei. W obecnym rozwig-
zaniu, ktére przyjeto prawo restrukturyza-
cyjne, nie tylko mozliwe, ale obligatoryjne
jest zwolanie zgromadzenia wierzycieli
przed rozpoznaniem ostatniego sprzeci-
wu natychmiast, gdy suma wierzytelnosci
bezspornie ustalonych spadnie ponizej 15
proc. ogétu.

Istotna wiekszos¢ wierzycieli. Ustalenie
spisu wierzytelnosci w przypadku zaist-
nienia sporu moze wymagaé znacznego
czasu. Moze sie okazad, ze konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lub innych dlugotrwalych procedur. Jezeli
wiec spornos¢ dotyczy wierzytelnosci, kté-
re ze wzgledu na swoja wielko$¢ nie beda
mieé wplywu na przyjecie ukladu, nie ma
potrzeby, aby oczekiwaé z glosowaniem nad
ukiadem do ich ostatecznego ustalenia.
Jest to szczegdlnie istotne z tego wzgle-
du, ze kazde opdznienie w przyjeciu ukla-
du i zakoriczeniu postepowania zmniejsza
szanse na powodzenie i realizacje uktadu.
Matematycznie mozna zapisa¢ te wiek-
szosci jako:

[100 - (100 x 15 proc.)] x 66,6 proc.
= 56,67 proc.

Z punktu widzenia interesu wierzycieli
prég 15 proc. spornosci daje zatem (przy
wymaganej dla przyjecia ukladu wiekszosci
2/3 kapitatu) gwarancje, ze za ukladem glo-
sowalo ponad 56 proc., czyli nadal istotna
wiekszo$¢ wierzycieli.

Obliczanie udzialu wierzytelnosci spor-
nych, Do prawidlowego obliczenia udzialu
wierzytelnosci spornych nalezy poréwnac
sume wierzytelnosci uznanych powiek-
szong o wierzytelnosci, ktérych uznania
domagaja sie wierzyciele (suma wierzytel-
nosci w razie uznania wszystkich spornych)
w pelnej objetej zadaniem wysokosci, do
sumy wierzytelnosci spornych (kwota, kté-
Trej uznania nieprawomocnie odméwiono).
Jezeli udzial wierzytelnosci spornych nie
przekracza 15 proc., spis powinien by¢ za-
twierdzony w zakresie nieobjetym sprzeci-
wami, a zgromadzenie wierzycieli zwolane.
Skutki postanowienia o zatwierdzeniu
spisu wierzytelnosci. Spis ustalony przez
nadzorce sadowego lub zarzadce nabiera
charakteru orzeczenia sgdowego po wy-
daniu postanowienia sedziego-komisarza
o zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci. Spis
taki ma charakter wigzacy w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym, ale poza nim
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej.
W szczegdlnosci nie ma on wplywu na bieg
innych postepowan sadowych. Jezeli wiec
wierzyciel toczyl spér sadowy z dluznikiem
przed otwarciem postepowania, postepo-
wanie takie moze sie toczy¢ réwnolegle,
niezaleznie od procedury ustalania spisu
wierzytelnosci. W kazdym z takich wypad-
kéw prawomocne orzeczenie sprzeczne
z treScia spisu (zasgdzenie wierzytelnosci,
ktérej uznania odmoéwiono), jest powodem
do dokonania na nim zmian w trybie art.
101 ust. 2 p.r. Wierzytelnos$¢ wynikajaca
z takiego orzeczenia takze bedzie objeta
ukladem na warunkach w nim okre§lonych.
Ustalenie nieistnienia wierzytelnosci. Je-
zeli w postepowaniu uznano wierzytelnos¢,
ktérg dluznik kwestionowat, moze on po
zakoniczeniu lub umorzeniu postepowania
zadac ustalenia jej nieistnienia w drodze
powddztwa (art. 102 ust, 3 p.r.). Wierzyciel,

ktéremu odmoéwiono uznania wierzytel-
nosci, moze w drodze powddztwa zadac jej
uznania, nie czekajac do prawomocnego
zakoriczenia lub umorzenia postepowania.
Mozliwos¢ podwazenia spisu wierzy-
telnosci. Bioragc pod uwage powyzsze re-
gulacje wyraznie widaé, ze ustalenia za-
twierdzonego spisu wierzytelnosci nie sg
ostateczne. Moga by¢ podwazone nawet
w trakcie postepowania upadlosciowego
w specyficznych sytuacjach, za$ po zakon-
czeniu postepowania - w bardzo szero-
kim zakresie.

[WyKkreslenie ze spisu]

Sedzia-komisarz moze z urzedu wykre-

§li¢ wierzytelnos¢ ze spisu wierzytelnosci
w przypadku stwierdzenia, ze w spisie
umieszczono wierzytelnosé, ktéra w catosci
lub czesci nie istnieje albo przystuguje innej

osobie niz wskazana w spisie jako wierzyciel.

Postanowienie o wykresleniu wierzytelnosci
ze spisu wierzytelnosci dorecza sie wierzy-
cielowi, ktérego dotyczy, dtuznikowi oraz
nadzorcy albo zarzadcy. Osobom tym przy-
stuguje zazalenie na postanowienie.

Mozliwos$¢ zmiany spisu przez sedziego-
-komisarza. Spis wierzytelnosci nie podle-
ga korekcie merytorycznej sedziego-komi-
sarza do chwili jego zatwierdzenia.
Sprzeciw i zazalenie zalezg od woli wierzy-
cieli i dluznikéw, a wiec powoduja zmiany
w spisie tylko w zakresie $ciSle wyznaczo-
nym ich aktywnoscia. Sedzia-komisarz ma
mozliwos¢ dokonania merytorycznej ko-
rekty spisu, ale dopiero po jego zatwier-
dzeniu.

Dokonywanie zmian w spisie przez se-
dziego-komisarza. Sedzia-komisarz doko-
nuje z urzedu zmian w spisie tylko poprzez
wykreslenie, natomiast nie moze zadnej
wierzytelnosci w tym trybie do spisu do-
pisac. Wykreslen dokonuje sie w wypadku,
gdy sedzia-komisarz stwierdzi, ze umiesz-
czono w spisie wierzytelnosci, ktore w ca-
losci lub w czesci nie istnieja. Jak wspo-
mniano wczesniej, sedzia-komisarz nie
dokonuje merytorycznej kontroli tresci spi-
su. Z kolei wierzyciele lub dtuznik moga by¢
niezainteresowani lub niezorientowani co
do zasad regulujacych uznanie na spisie,
anadzorca sadowy lub zarzadca moga nie
mie¢ wiedzy co do wszystkich wierzytel-
nosci. W tej sytuacji, na zatwierdzonym
spisie wierzytelnosci mogtyby sie znalezé
wierzytelnosci, ktore w ogéle nie podlegaja
zaspokojeniu z masy ukladowej (sanacyj-
nej), uznane mimo braku dowodéw na ist-
nienie lub wrecz przy istnieniu dowodéw
na nieistnienie wierzytelnosci.
Nieistnienie wierzytelnosci. Nieistnie-
nie wierzytelnosci w czesci oznacza takze
uznanie wierzytelnosci w zbyt wysokiej
kwocie, przypisanie zabezpieczen bezsku-
tecznych, uznanie potracenia niedopusz-
czalnego w $wietle art. 253 p.r. We wszyst-
kich tego typu wypadkach spis wymaga
skorygowania w trybie art. 99 p.r., mimo ze
zaden z pozostatych wierzycieli ani dluznik
nie zakwestionowali faktu uznania wie-
rzytelnosci poprzez zlozenie sprzeciwu.
Brak mozliwosci korygowania blednych
decyzji dluznika, Nie ma mozliwosci, aby
w trybie art. 99 p.r. skorygowac btedng de-
cyzje dluznika co do odmowy uznania wie-
rzytelnosci (art. 86 ust. 2 pkt 9 p.r.). W tym
wypadku nie ma podstaw, aby dbac o inte-
res wierzyciela, ktéry zaniedbat wniesienie
sprzeciwu lub sie z nim spdznit. Wynika to
nie tylko z wyraznego brzmienia przepisu,
ale takze z zasady, ze kazdy powinien dba¢
0 Swoje sprawy.

Bledne uznanie wierzyciela. W sytuacji
gdy wierzytelno$¢ umieszczona w spi-
sie sluzy innemu wierzycielowi niz ujety
W spisie, istnieje podstawa do skorygowa-
nia spisu wierzytelnosci. W takim wypad-
ku konieczne jest wykreslenie wierzyciela
blednie uznanego. Nie oznacza to, ze se-
dzia-komisarz wpisuje w to miejsce wie-
rzyciela pominietego (np. inwestora, ktory
splacil podwykonawce w trybie art. 647*
ustawy z 23 kwietnia 1964 . - Kodeks cywil-
ny (tj. Dz.U. z 2014 1. poz. 121 ze zm.; dalej:
k.c.). Omawiany przepis zezwala bowiem
tylko na wykreslenie podmiotéw nieupraw-
nionych, a nie dopisywanie innych podmio-
tow. Ewentualna korekta przez dopisanie
jest dopuszczana w trybie art. 101 ust. 2 p.I.

i dotyczy wylgcznie wierzytelnosci stwier-
dzonych prawomocnym orzeczeniem.
Moc wiazaca rozstrzygnie¢ w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym. Gdy co do danej
wierzytelnos$ci zapadlo wczesniej orzecze-
nie sedziego-komisarza lub sadu, ktdre jest
prawomocne, a okolicznosci sprawy nie
ulegly zmianie, omawiany przepis nie ma
zastosowania. Takie rozstrzygniecie jest
wigzace w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym i sedzia-komisarz nie moze dokonac
zmiany raz dokonanej i prawomocnej in-
terpretacji okre§lonego stanu faktycznego.
Wyjatkiem jest przedstawienie przez wie-
rzyciela nieujetego na licie prawomocnego
orzeczenia wskazujacego, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ btednie przypisana in-
nemu wierzycielowi. Wtedy wciagniecie na
liste uprawnionego wierzyciela nastepuje
w trybie art. 101 ust. 2 p.r., a wierzyciela
niestusznie ujawnionego sedzia-komisarz
wykresla w trybie art. 99 p.r. Orzeczenia te
s3 komplementarne i §cisle ze sobg powia-
zane, wskazane jest takze, aby byly to dwa
punkty jednego orzeczenia.
Dokonywanie zmian na posiedzeniu nie-
jawnym, Dokonanie zmian (uzupelnien)
na spisie w trybie art. 99 lub art. 101 p.r.
nie wymaga wyznaczenia rozprawy i moze
sie odby¢ na posiedzeniu niejawnym. Se-
dzia-komisarz w razie potrzeby moze wy-
stucha¢ zainteresowanych os6b. Moze to
uczyni¢ zaréwno na drodze wezwania do
ztozenia o$wiadczen na piS$mie, jak i w dro-
dze wystuchania bezposredniego na posie-
dzeniu (art. 194 p.r.).

Doreczenia. Postanowienie sedziego-ko-
misarza o zmianie spisu poprzez wykre-
$lenie wierzytelnosci, powinno zostaé do-
reczone nadzorcy sadowemu lub zarzadcy,
dluznikowi oraz wierzycielowi, ktérego
wierzytelno$¢ usunieto ze spisu.
Zazalenie, Zazalenie na postanowienie stu-
zy nadzorcy (zarzadcy), dluznikowi oraz
wierzycielowi, ktérego wierzytelnosé wy-
kreSlono. Zazalenie wnosi sie do sadu re-
strukturyzacyjnego za posrednictwem se-
dziego-komisarza.

[Uzupelnienie spisu]
1. Jezeli po ztozeniu spisu wierzytelnosci
zostanie ujawniona wierzytelnosé, ktéra
nie zostata umieszczona w spisie, nadzorca
albo zarzadca sporzadza uzupetnienie spisu
wierzytelnosci. Przepisy art. 84-91 stosuje
sie odpowiednio.
2. Zmiana imienia, nazwiska, nazwy wierzy-
ciela oraz zmiana osoby wierzyciela, do
ktérej doszto po ztozeniu spisu wierzytel-
nosci sedziemu-komisarzowi, nie stanowi
podstawy do zmiany spisu oraz nie pozbawia
wierzyciela prawa udziatu w dalszym poste-
powaniu restrukturyzacyjnym.

Ujawnienie wierzytelnosci. Ujawnienie
wierzytelno$ci moze oznaczac pojawienie
sie nowych dowoddéw na istnienie wierzy-
telnosci, ktérymi wczesniej nadzorca lub
zarzadca nie dysponowal. Moze oznaczac
takze zmiane stanowiska diuznika, kto-
ry postanowil uznac¢ wierzytelnos¢, ktorej
wczesniej nie uznawat, a co do nieujecia
ktorej w spisie nie wniesiono sprzeciwu.
Jezeli wierzyciel wnidst sprzeciw - nie jest
dopuszczalny tryb ujawnienia w uzupet-
niajacym spisie. Dopiero prawomocne orze-
czenie sadu lub organu administracyjnego
umozliwi wciagniecie takiej wierzytelno-
$ci do spisu.

Ujawnieniem wierzytelnosci jest row-
niez uznanie dlugu wczesniej nieuzna-
wanego lub nieuznawanego i jednocze$nie
niewskazywanego w spisach i wykazach
przez dtuznika. Istnieje kilka powoddw,
dla ktérych dluznik moégt zmieni¢ swo-
je stanowisko. Moze to by¢ np. zawarcie
ugody pozasadowej z wierzycielem lub po-
zyskanie dowodoéw, ze szanse na wygrang
W procesie wytoczonym przez wierzyciela
s3 niewielkie,

Tryb uzupelniania spisu. Uzupelnienie
spisu przeprowadza sie w takim samym
trybie jak podstawowy spis. Procedura roz-
poczyna sie od przygotowania spisu przez
nadzorce sgdowego lub zarzgdce, nastepnie
przez zamieszczenie w Centralnym Re-
jestrze Restrukturyzacji i Upadlosci (ob-
wieszczenia w MSiG - do 1 lutego 2018 r.)
Przez wnoszenie i rozpoznawanie sprze-
ciwéw, a nastepnie zazalen, az po zatwier-
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dzenie uzupelniajacego spisu przez sedzie-

go-komisarza.

= Wiele spisow uzupelniajacych. W sytuacji

istnienia wielu wierzytelnosci i dlugiego

czasu trwania postepowar (zwlaszcza sana-
cyjnego), w toku postepowania moze dojs¢
do ustalenia nawet kilku spiséw uzupet-
niajacych. Praktyka znacznie upraszczajaca
postepowanie bedzie wiec oznaczanie spi-
s6w uzupelniajacych kolejnymi numerami.

Dzieki temu przy przygotowywaniu zgro-

madzenia wierzycieli, wydawaniu odpiséw

iinnych tego rodzaju czynnosSciach, moz-
liwe jest jednoznaczne zidentyfikowanie
konKkretnego spisu wierzytelnosci.

= Metody zmiany tresci spisu wierzytelno-

$ci. Ustawodawca dopuscit trzy nastepujace

metody zmiany tresci spisu wierzytelnosci:

1) poprzez ustalenie uzupetniajacego spi-
su wierzytelno$ci - droga wlasciwa dla
umieszczenia w spisie wierzytelnosci
ujawnionych po zlozeniu spisu wierzy-
telnosci (zmiany dokonuje nadzorca s3-
dowy albo zarzadca);

2) postanowieniem sedziego-komisarza
- droga wlasciwa dla uwzglednienia na
liscie wierzytelnosci zapadtych po zto-
zeniu spisu prawomocnych orzeczen.
Takie postanowienie podlega wylacznie
doreczeniu osobom zainteresowanym
inie shuzy na nie zazalenie, ma ono bo-
wiem charakter techniczny i shuzy reali-
zacji prawomocnego orzeczenia (art. 101
ust. 2 p.r.);

3) postanowieniem sedziego-komisarza wy-
danym z urzedu - ta droga jest wlasciwa
W razie ujawnienia w spisie wierzytelno-
$ci, ktére nie powinny by¢ uznane (art. 99
p.L.); na postanowienie shuzy zazalenie.

Zmiany co do osoby wierzyciela. Zmia-
na imienia, nazwiska, nazwy wierzyciela
oraz zmiana osoby wierzyciela, do ktérej
doszlo po zlozeniu spisu wierzytelnosci
sedziemu-komisarzowi, nie stanowi pod-
stawy do zmiany spisu i nie jest wyma-
gana, poniewaz nie pozbawia wierzyciela
prawa udzialu w dalszym postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na tresé

art. 109 p.r., ktéry co do zasady wyklucza

mozliwo$é wziecia udzialu w zgroma-
dzeniu (w tym gtosowania nad ukladem)
wierzycieli, ktérzy nabyli wierzytelno$é

w drodze przelewu lub indosu po otwar-

ciu postepowania restrukturyzacyjnego.

Wierzyciel zatem bierze udzial w postepo-

waniu, ale jest pozbawiony podstawowego

prawa do ochrony swoich interesow, a wiec
prawa do glosowania. Wierzyciel, ktéry na-
byt wierzytelnos¢ w tej drodze, moze ko-
rzystac z pelni praw uczestnika jedynie
wyjatkowo, w sytuacjach okre$lonych w art.

109 ust. 2 p.r. Pelnie praw uczestnika ma

wiec wierzyciel, gdy przejscie wierzytel-

nosci nastapilo wskutek sptacenia przez
wierzyciela dlugu, za ktéry odpowiadat
osobiscie, albo okreslonymi przedmiota-

moze on jednak przeciw dluznikowi wyto-
czyé powddztwo o zasadzenie. [przyktad 2]
= Prawo do wytoczenia procesu przeciwko
dhuznikowi. Otwarcie postepowania re-
strukturyzacyjnego nie wptywa na prawo
wierzyciela do wytoczenia lub kontynuacji
procesu przeciwko dluznikowi o wierzy-
telnosci podlegajgce wciggnieciu do spisu
wierzytelnosci. Tre$¢ rozstrzygniecia na
spisie wierzytelnos$ci nie jest dla takiego
wierzyciela ostatecznie rozstrzygajaca. Je-
zeli jednak wierzytelnos¢ w postepowaniu
restrukturyzacyjnym uznano - odpowied-
nie postepowanie procesowe powinno by¢
umorzone z braku celowosci jego prowa-
dzenia (art. 355 k.p.c.). Zgodnie z przepisa-
mi wydanie wyroku jest zbedne w sytuacji,
gdy wierzyciel dysponuje juz tytulem eg-
zekucyjnym, ktérym jest wyciag ze spisu
wierzytelnosci (art. 102 p.r.).

#t Art, 102, [Tytul egzekucyjny]

1. Po prawomocnej odmowie zatwierdze-
nia uktadu lub prawomocnym umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego wyciag
z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci,
zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przy-
stugujacej mu wierzytelnosci, stanowi tytut
egzekucyjny przeciwko dtuznikowi.

2. Po prawomocnym zatwierdzeniu uktadu
wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytel-
nosci, tacznie z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uktad,
stanowi tytut egzekucyjny przeciwko dtuzni-
kowi oraz temu, kto udzielit zabezpieczenia
wykonania uktadu, jezeli zostat w sadzie
ztozony dokument stwierdzajacy udzielenie
zabezpieczenia, a takze przeciwko zobowia-
zanemu do doptaty, jezeli uktad przewiduje
doptaty miedzy wierzycielami. W przypadku
uchylenia uktadu przepis ust. 1 stosuje sie.
3. Dtuznik moze z3ada¢ ustalenia, ze wierzy-
telnosc objeta zatwierdzonym spisem
wierzytelnosci nie istnieje albo istnieje

w mniejszym zakresie, jezeli ztozyt sprzeciw
w postepowaniu restrukturyzacyjnym

i co do wierzytelnosci nie zapadto
prawomocne orzeczenie sgdowe.

4. Po nadaniu wyciggowi z zatwierdzonego
spisu wierzytelnosci klauzuli wykonalno-
Sci zarzut, ze wierzytelnos¢ objeta spisem
wierzytelnosci nie istnieje albo ze istnie-

je w mniejszym zakresie, dtuznik moze
podniesé w drodze powédztwa o pozbawie-
nie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

i komentarz

= Wyciag ze spisu wierzytelnosci jako ty-
tul egzekucyjny. Rozstrzygniecie co do
uznania lub pominiecia wierzytelnosci
w spisie wierzytelnosci w postepowaniu
restrukturyzacyjnym jest wigzace tylko
W postepowaniu restrukturyzacyjnym. Jed-
nak w sytuacji gdy wierzytelno$¢ zostata
uznana w spisie wierzytelnosci i nie doszlo
do jej zaspokojenia w wykonaniu ukladu,

mi majatkowymi, ze stosunku prawnego
powstalego przed dniem otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego, albo nabycie
wierzytelnos$ci nastgpito po obwieszczeniu
w rejestrze informacji o trybie i miejscu
sprzedazy wierzytelnosci, a zbycie nasta-
pilto na rzecz nabywcy, ktory zaoferowat
najwyzsza kwote,

i Art, 101, [Dochodzenie
wierzytelnosci nieuwzglednionej

w spisie]

1. Nieuwzglednienie wierzytelnosci w spisie
wierzytelnosci nie stanowi przeszkody do jej
dochodzenia we wtasciwym trybie.

2. Sedzia-komisarz zmienia spis wierzytel-
nosci stosownie do przedstawionych mu
prawomocnych orzeczei. Przepisy art. 89-91
stosuje sie odpowiednio.

i komentarz

® Mozliwosé dalszego dochodzenia nie-
uwzglednionej wierzytelnosci. Odmowa
uznania w spisie wierzytelnos$ci, prawo-
mocna wedlug przepiséw prawa restruk-
turyzacyjnego, odnosi skutki jedynie w ra-
mach tego postepowania. Natomiast po
umorzeniu lub zakoriczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego nie odnosi zadnych
skutkéw. W efekcie wierzyciel, ktéremu
odmoéwiono uwzglednienia jego wierzy-
telnosci, nie ma mozliwo$ci kwestionowa-
nia jej w dalszym postepowaniu. W razie
zakoniczenia lub umorzenia postepowania

nie ma potrzeby obcigzania wierzyciela
obowigzkiem ponownego dochodzenia juz
raz ustalonej wierzytelnosci. Dlatego wy-
ciag ze spisu wierzytelnosci stanowi tytut
egzekucyjny przeciwko dluznikowi po od-
mowie zatwierdzenia uktadu lub umorze-
niu postepowania restrukturyzacyjnego.
Kwestionowanie tytulu egzekucyjnego.
Dhuznik moze kwestionowacé tytul egze-
kucyjny poprzez wniesienie powédztwa
o ustalenie, ze wierzytelno$¢ objeta spisem
nie istnieje lub istnieje w mniejszym zakre-
sie. Dluznik musi spetnié jednak dwa ko-
nieczne warunki, aby z takim powédztwem
wystapié. Pierwszy warunek - powodztwa
nie moze wnies¢ dluznik, ktéry nie ztozyt
sprzeciwu przeciwko uznaniu tej wierzy-
telno$ci w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym. Przez pojecie ,,ztozyl sprzeciw” nalezy
rozumiec¢ czynna odmowe uznania, w tym
réwniez odpowiedZ na sprzeciw wierzycie-
1a, ktéry domagatl sie wciagniecia do spisu
wierzytelnosci pominietej przez nadzorce
sadowego (zarzadce). Nie jest natomiast
sprzeciwem przemilczenie faktu ujecia
danej wierzytelnosSci w spisie, co oznacza
definitywne jej uznanie.

Drugim warunkiem dopuszczalnosci
powddztwa przeciwko wierzytelnosci
uznanej na spisie jest brak prawomoc-
nego orzeczenia co do tej wierzytelnosci.
Gdy takie prawomocne orzeczenie juz jest
- wytoczeniu powddztwa przeciwko uzna-
niu w spisie sprzeciwia sie powaga rzeczy
osadzonej. O ile bowiem spis wierzytel-

PRZYKLAD 2
Inna droga

Wierzycielowi odméwiono uwzglednienia jego wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym. Nastepnie postepowanie zostato zakoriczone.

Rozpoznanie wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie tworzy powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) i pozwala na dochodzenie przez wierzyciela danej wierzytelnosci w drodze
powddztwa.

PRZYKLAD 3
Wierzyciel rzeczowy bez udzialu w postepowaniu

Na nieruchomo3ci dtuznika ustanowiono hipoteke, ktérej wartosé¢ pokrywa sie z wartoscig nieru-
chomosci. Po jakim$ czasie dtuznik ztozyt wniosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego,
a sad wydat postanowienie o jego otwarciu.

Wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona hipoteka, a warto$¢ nieruchomosci zabez-
pieczonej pokrywa sie z wysokoscig wierzytelnosci, nie bierze udziatu we wszczetym postepowaniu
i nie jest ujety w spisie wierzytelnosci.

PRZYKLAD 4
Gdy hipoteka nie pokrywa dlugu

Na nieruchomosci ustanowiono hipoteke do wysokosci 100 tys. zt zabezpieczajaca wierzytelnosc
w kwocie 80 tys. zt. Po jakim$ czasie dtuznik ztozyt wniosek o wszczecie postepowania restruktu-
ryzacyjnego, a sagd wydat postanowienie o jego otwarciu. Okazato sig, ze nieruchomos¢ jest warta
tylko 5o tys. zt.

W takiej sytuacji czes$¢ wierzytelnosci w kwocie 50 tys. zt nie jest objeta postepowaniem restruk-
turyzacyjnym, natomiast pozostata cze$¢ wierzytelnosci, czyli 30 tys. zt, ktéra nie ma pokrycia

w zabezpieczeniu hipotecznym - tak.

PRZYKLAD 5
Dwa tytuly egzekucyjne dotyczace tej samej naleznosci

Wierzyciel posiada tytut egzekucyjny w postaci wyciggu z listy wierzytelnosci. Zaopatrzyt wyciag
z listy wierzytelnosci w klauzule wykonalnosci.

W tej sytuacji nie ma wiec interesu prawnego w domaganiu sie wydania kolejnego tytutu egzeku-
cyjnego. Nie jest zatem dopuszczalne wydanie mu kolejnego takiego tytutu.

nosci nie ma powagi rzeczy osgdzonej,
o tyle powage taka ma kazdy inny wyrok
pomiedzy tymi samymi stronami, takze
uwzgledniajacy powddztwo co do wie-
rzytelnosci, ktérej uznania odméwiono
w spisie. Powbdztwo o ustalenie w trybie
art. 189 k.p.c. upadly moze wytoczy¢ do
chwili nadania wyciaggowi klauzuli wy-
konalnosci.

Powodztwo przeciwegzekucyjne, Jezeli
wyciggowi ze spisu wierzytelnosci nada-
no juz klauzule wykonalnosci, dtuznik nie
moze wytoczy¢ powddztwa o ustalenie nie-
istnienia wierzytelnosci lub istnienia jej
w mniejszym zakresie, Moze on jednak wy-
stapi¢ przeciwko tresci tego tytutu, wy-
taczajac powddztwo przeciwegzekucyjne.

nadania klauzuli wykonalnosci bankowe-
mu tytulowi egzekucyjnemu po ogloszeniu
upadlosci dluznika” (w): Monitor Prawa
Bankowego, 2014 T. 0t 6, S. 73-80). Z ko-
lei w orzecznictwie sgdéw powszechnych
slusznie zauwazono na gruncie art. 264
p.u.n,, ze sytuacja, w ktorej wierzyciel dys-
ponowalby dwoma tytutami egzekucyjnymi
przeciwko dluznikowi (upadiemu) dotycza-
cymi tej samej naleznosci jest oczywiscie
niedopuszczalna (tak stwierdzit Sad Apela-
cyjny w Poznaniu w wyroku z 20 listopada
2008 1., sygn. akt I ACa 821/08). Powyzsze
poglady zachowuja aktualnos$é w odnie-
sieniu do art. 102 p.I. [przyktad 5]

# Art. 103, [Zadanie

zwrotu dokumentow]

Wierzyciel moze zadaé zwrotu dokumentéw
ztozonych w celu udowodnienia wierzytel-
nosci. Na zarzadzenie sedziego-komisarza
sekretarz sgdowy wydaje dokumenty

z zaznaczeniem na nich, w jakiej sumie
wierzytelnosé zostata umieszczona w spisie
wierzytelnosci.

Bedzie to specyficzne powdédztwo prze-
ciwegzekucyjne, bo znajdujace oparcie nie
w zdarzeniu, ktére nastapilo po powstaniu
tytulu wykonawczego, a oparte na zadaniu
ponownej oceny tego samego stanu rzeczy,
ktéry juz raz byt oceniany przy ustalaniu
spisu wierzytelnosci.

Pozycja wierzycieli rzeczowych. Wyciag ze
spisu wierzytelnosci nie jest tytulem egze-
kucyjnym dla wierzycieli rzeczowych, kté-
1Zy nie s3 wierzycielami osobistymi upa-
dtego. Tacy wierzyciele nie biora udzialu
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= Mozliwos¢ zadania wydania dokumentow.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym i nie
powinni by¢ w ogdle ujeci w spisie wierzy-
telnosci, wobec czego spis wierzytelno$ci
nie ma wobec nich zadnej mocy prawnej.
[przykiady 3i 4]

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno-
§ci. Wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci wyciagowi ze spisu wierzytelnosci
rozpoznaje sad restrukturyzacyjny, w ktd-
rym toczylo sie postepowanie. Za wydanie
wyciagu ze spisu wierzytelnosci z klauzu-
13 wykonalnosci pobiera sie oplate kance-
laryjna w wysokosci 6 zt za jedng strone
wyciagu.

Problematyka tytuléw egzekucyjnych:
BTE, dwa tytuly egzekucyjne. W litera-
turze wskazano (na gruncie poprzednio
obowiazujacego prawa upadlosciowego
i naprawczego oraz jeszcze przed wyda-
niem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 14 kwietnia 2015 r. o niezgodnosci
z konstytucja przepiséw o bankowych ty-
tulach egzekucyjnych; sygn. akt P 45/12),
ze ,Kklauzula wykonalnosci nie moze zo-
sta¢ nadana na bankowy tytul egzekucyj-
ny odnoszacy sie do wierzytelnosci objetej
lista wierzytelnosci po zakoriczeniu lub
umorzeniu postepowania upadto$ciowego,
w ktérym sedzia-komisarz prawomocnie
zatwierdzit liste wierzytelnos$ci. W sytuacji,
do ktérej odnosi sie przepis art. 264 ust. 1
[p.u.n.], bankowy tytul egzekucyjny opa-
trzony klauzula wykonalno$ci nie moze
by¢ dalej podstawa do prowadzenia egze-
kucji” (R. Adamus, D. ChraponskKi, ,,Problem

Przy sprzeciwie skladanym przez wierzy-
ciela, zgodnie z trescig art. 93 p.r., powi-
nien on wykaza¢ istnienie wierzytelno-
§ci przede wszystkim za pomocg dowodu
z dokumentéw. Natomiast po ustaleniu
spisu wierzytelnosci te same dokumenty
moga byé potrzebne wierzycielowi w celu
dochodzenia roszczen w innych postepo-
waniach badz od oséb innych niz upadly.
Ustawa dopuszcza wiec mozliwos¢ wydania
wierzycielowi potrzebnych dokumentoéw,
mimo Ze postepowanie restrukturyzacyj-
ne jest w toku.,

Nie wydaje sie jednak, aby byto mozliwe
wydanie dokumentéw ztozonych dla udo-
wodnienia wierzytelno$ci przed zatwier-
dzeniem spisu wierzytelnosci. Dopiero od
tego momentu wierzytelnos¢ jest umiesz-
czona w spisie i nie wymaga udowodnienia.
Wczesdniejsze zadanie i wykonanie zwro-
tu dokumentéw mogloby doprowadzi¢ do
odmowy uznania wierzytelnos$ci z powo-
du braku zlozenia wymaganych dowodéw,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o wierzytelno-
$ci inkorporowane w dokumencie (weksel,
obligacja, inne papiery wartosciowe), ktére
zalgczono do sprzeciwu czy odpowiedzi
na sprzeciw.

Zaznaczenie ujecia wierzytelnosci przy
wydawaniu dokumentoéw, Sekretarz sgdo-
wy, wydajac dokumenty, powinien zazna-
czy¢ na nich, w jakiej sumie wierzytelnos$¢
zostala ujeta w spisie. Efektem takiego roz-
strzygniecia jest prawomocne ustalenie, ze
wierzytelno$¢ istnieje na spisie.
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Omawiany przepis ma znaczenie przede
wszystkim dla papieréw wartosciowych lub
innych dokumentéw na okaziciela, ktére
po puszczeniu w obieg mogtyby sie stac
podstawa do ponownego zgloszenia wie-
rzytelnosci, co bytoby oczywistym zagro-
zeniem dla sytuacji dluznika. Wzmianka
o0 umieszczeniu wierzytelno$ci w spisie
uniemozliwia takie naduzycie ze strony
wierzyciela.

Tryb wydawania dokumentéw. O wydaniu
wierzycielowi potrzebnych dokumentéw
z akt decyduje w czasie trwania postepo-
wania restrukturyzacyjnego sedzia-komi-
sarz, a po jego zakoniczeniu przewodniczacy
wydziatu (par. 100 ust. 2 rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z 23 grudnia
2015 I. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych; Dz.U. z 2015 I. poz. 2316).
W miejsce wydawanego dokumentu powin-
na by¢ natomiast zlozona jego kserokopia
z adnotacja sekretarza sgdowego o wyda-
niu oryginatu.

Rozdzial 3

Zgromadzenie wierzycieli

Oddziat 1

Przepisy ogdlne

[Zwolanie
zgromadzenia wierzycieli]

Zgromadzenie wierzycieli zwotuje sedzia-
-komisarz w:

1) celu gtosowania nad uktadem;

2) przypadku, gdy rada wierzycieli podejmie
uchwate o zwotaniu zgromadzenia;

3) przypadku, gdy uzna to za potrzebne.

Cel zgromadzenia wierzycieli. Przyjecie
ukladu (ewentualnie wraz z podejmowa-
N3 na tym samym zgromadzeniu uchwalg
o wynagrodzeniu nadzorcy lub zarzadcy)
jest najwazniejszym celem zwolania zgro-
madzenia wierzycieli. Inne kompetencje
tego organu nie sa zdefiniowane, a wiec
znaczenie zgromadzenia wierzycieli ogra-
nicza sie w rzeczywisto$ci do gtosowania
nad ukladem.

Uprawnienie do zwolania zgromadze-
nia wierzycieli, Wylaczne uprawnienie do
zwolania zgromadzenia wierzycieli przy-
stuguje sedziemu-komisarzowi. Zgroma-
dzenie zwotlane przez kogokolwiek innego,
choéby nawet przy obecnosci wszystkich
wierzycieli, nie jest organem postepowa-
nia restrukturyzacyjnego, a jego uchwaty
nie maja w tym postepowaniu zadnego
znaczenia.

Zgromadzenie w celu glosowania nad
ukladem. Sedzia-komisarz zwoluje zgro-
madzenie wierzycieli w celu przeprowa-
dzenia glosowania nad ukladem. Zwotla-
nie zgromadzenia jest wiec obowigzkowe
w kazdym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym (chyba Ze zostanie wczesniej umo-
rzone), poniewaz w kazdym takim poste-
powaniu wystepuje potrzeba glosowania
nad ukladem, a samo przyjecie ukladu jest
celem postepowania restrukturyzacyjnego.
Zgromadzenie na wniosek rady wierzy-
cieli. Sedzia-komisarz ma réwniez obo-
wigzek zwolania zgromadzenia wierzycieli
w przypadku podjecia uchwaly o zwotaniu
zgromadzenia wierzycieli przez rade wie-
rzycieli. Przepis ten ma jednak niewielkie
znaczenie, poniewaz trudno byloby wska-
zaé przedmiot takiego zgromadzenia.
Zgromadzenie w przypadku potrzeby.
Zwolanie zgromadzenia wierzycieli moze
wreszcie nastapi¢ z inicjatywy sedziego-
-komisarza, gdy tylko uzna takie zgroma-
dzenie za potrzebne.

Ustawowe cele zgromadzenia wierzycie-
li, Uzasadnienie do ustawy p.r. wskazuje,
ze podstawowym celem zwolania zgro-
madzenia wierzycieli jest glosowanie nad
ukladem. Przepisy pozwalaja jednak na wy-
danie uchwaly o zwolaniu zgromadzenia
wierzycieli przez rade wierzycieli albo gdy
sedzia-komisarz uzna to z innych wzgle-
déw za potrzebne, Jednak przebieg zgro-
madzenia wierzycieli zwolanego w celu
glosowania nad ukltadem charakteryzuje sie
pewnymi szczegélnymi cechami, dlatego

tez przepisy dotyczace tego zgromadze-
nia ujeto w osobnym rozdziale dotyczacym
art. 113-125 p.r. Zgromadzenie zwolane na
podstawie uchwaly rady wierzycieli lub gdy
sedzia-komisarz uzna to za potrzebne jest
uregulowane wylacznie przepisami ogdlny-
mi - art. 104-112 p.1. (zobacz uzasadnienie
projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyj-
ne, druk Sejmu VII kadencji nr 2824, http:/

zachowuje moc w przypadku glosowania
na odroczonym zgromadzeniu tych samych
uchwat albo uchwat korzystniejszych dla
wierzycieli.

[Przebieg zgromadzenia]

WwWw.sejm.gov.pl).

[Obwieszczenie
o zgromadzeniu]

1. Zgromadzenie wierzycieli zwotuje sie
przez obwieszczenie, w ktorym okresla
sie termin, miejsce i przedmiot obrad oraz
sposob gtosowania.

2. Obwieszczenia dokonuje sie co najmniej
na dwa tygodnie przed terminem zgroma-
dzenia wierzycieli.

3. Na termin zgromadzenia wierzycieli

wzywa sie dtuznika, nadzorce sagdowego albo

zarzadce. Ich niestawiennictwo, chociazby
usprawiedliwione, nie stanowi przeszkody
do odbycia zgromadzenia.

4. W przypadku odroczenia zgromadzenia
wierzycieli, sedzia-komisarz podaje obecnym
do wiadomosci nowy termin i miejsce zgro-
madzenia. W takim przypadku nie dokonuje
sie ponownego obwieszczenia. Oddany

poprzednio gtos wierzyciela, ktéry nie stawit

sie na odroczonym zgromadzeniu wierzycie-
li, zachowuje moc i jest uwzgledniany przy
obliczaniu wynikow gtosowania, jezeli na
tym zgromadzeniu poddane pod gtosowanie
s3 te same uchwaty lub uchwaty korzyst-

1. Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy
sedzia-komisarz.

2. Z przebiegu zgromadzenia wierzycieli
sporzadza sie protokot.

3. Obecnos¢ wierzycieli sprawdza nadzorca
sgdowy albo zarzadca pod nadzorem sedzie-
go-komisarza. Spis obecnosci obejmujacy
rowniez wierzycieli, ktoérzy oddali gtosy na
piSmie, stanowi zatgcznik do protokotu.
Jezeli spis obecnosci zostat sporzadzony

w postaci elektronicznej i warunki technicz-
ne to umozliwiaja, sktada sie go réwniez

w postaci elektronicznej.

niejsze dla wierzycieli.

Informowanie wierzycieli o zwolaniu
zgromadzenia w drodze obwieszczenia.
Ustawa wskazuje sposéb poinformowa-
nia wierzycieli o zwolaniu zgromadzenia.
Nastepuje ono w drodze obwieszczenia.
Zarzadzenie w tej sprawie wydaje sedzia-
-komisarz. Wskazuje w jego tresci termin,
miejsce i przedmiot obrad zgromadzenia,
spos6b glosowania oraz nakazuje zamiesz-
czenie obwieszczenia o odpowiedniej tresci.
Termin zgromadzenia. Obwieszczenie
powinno wskazywa¢é termin zgromadze-
nia, ktory powinien by¢ ustalony na co naj-
mniej dwa tygodnie po dniu ukazaniu sie
obwieszczenia. Termin obejmuje nie tylko
dzien, ale tez godzine rozpoczecia obrad
zgromadzenia.

Miejsce zgromadzenia, Nie ma zadnych
ograniczen dotyczacych miejsca zgroma-
dzenia wierzycieli. Z dotychczasowej prak-
tyki wynika, ze zgromadzenia z niewielka
liczba wierzycieli moga sie z powodzeniem
i przy minimalnych kosztach odbywac na-
wet w siedzibie sadu. Oczywiscie w przy-
padku wiekszej liczby wierzycieli moze sie
okazaé konieczne wynajecie odpowiednio
duzej sali poza siedziba sadu.

Miejsce odbywania sie zgromadzenia po-
winno by¢ wygodne dla wierzycieli. Nic nie
stoi na przeszkodzie zwolania zgromadze-
nia w miejscowosci, w ktérej zamieszkuje
wiekszo$¢ wierzycieli. W takim przypadku
nalezy wskaza¢ w obwieszczeniu precyzyj-
ne informacje: miejscowos¢, adres i numer
sali, w ktorej odbedzie sie zgromadzenie.
Przedmiot obrad. Obwieszczenie powin-
no wskazywac tre$¢ obrad zgromadzenia
wierzycieli, a jesli jest zwolane w celu wy-
nikajacym z ustawy, nalezy wskazaé ten
cel. Zazwyczaj bedzie to glosowanie nad
ukladem.

Miejsce obwieszczenia. Publikacji ob-
wieszczenia zgodnie z art. 5 p.r. dokonuje
sie w rejestrze. Do 1 lutego 2018 1., czyli do
czasu wejscia w zycie art. 5 p.r., obwiesz-
czenie to zamieszcza sie w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym.

Odroczenie zgromadzenia wierzycieli.
Zgromadzenie wierzycieli moze zosta¢ od-
roczone z réznych powodéw: zbyt niskiej
frekwencji, koniecznosci uzupetnienia
zlozonych wnioskéw lub przygotowania
stanowiska przez jednego z uczestnikéw.
O odroczeniu decyduje sedzia-komisarz
w drodze niezaskarzalnej decyzji. Jesli
sedzia-komisarz zdecyduje o odroczeniu
- wyznacza nowy termin i zawiadamia
o nim obecnych. O ponownie odroczonym
zgromadzeniu nie obwieszcza sie.

Moc glosu oddanego na odroczonym zgro-
madzeniu, Jesli doszlo do odroczenia zgro-
madzenia, gtos oddany przez wierzyciela

Sedzia-komisarz jako przewodniczacy
zgromadzenia wierzycieli. Zgromadzeniu
wierzycieli przewodniczy sedzia-komisarz
lub ewentualnie zastepca sedziego-komisa-
123, jesli zostal ustanowiony w postepowa-
niu. Uprawnienie to nie moze by¢ przeka-
zane zadnej innej osobie, nawet na wniosek
wiekszosci wierzycieli. Zgromadzenie wie-
rzycieli, ktéremu przewodniczytaby inna
osoba, bytoby uznane za niewazne, a pod-
jete na nim uchwaly - za niepodjete.
Brak prawa glosu sedziego-komisarza.
Poprzednio w regulujacych zgromadzenia
wierzycieli przepisach prawa uktadowego
ip.un. istnialo zastrzezenie, ze sedzia-ko-
misarz przewodniczy zgromadzeniu bez
prawa glosu. W obecnej ustawie zostato
ono usuniete, aby zlikwidowaé wszelkie
watpliwosci dotyczace tego przepisu. Se-
dzia-komisarz ma oczywiscie prawo do za-
brania gtosu na zgromadzeniu, wypowie-
dzenia sie, wyrazenia wlasnych pogladéw,
czesto niezwykle istotnych dla przebiegu
postepowania, Nie ma jednak mozliwosci
oddania glosu w trakcie glosowania, gdyz
zgodnie z art. 107 p.r. prawo to przystuguje
wylacznie wierzycielom.

Zadania sedziego-komisarza. Sedzia-ko-
misarz, przewodniczgc zgromadzeniu, do-
konuje wielu niezwykle istotnych czyn-
nosci: otwiera zgromadzenie, nadzoruje
czynno$¢ sprawdzenia obecno$ci przez
nadzorce sadowego lub zarzadce, kieruje
obradami, ustalajgc porzadek omawiania
tematéw, udzielajac glosu i glos odbiera-
jac, zarzadza glosowania i ustala ich wy-
niki oraz podaje je do wiadomosci zgro-
madzenia.

Protokol z przebiegu zgromadzenia.
Z przebiegu zgromadzenia wierzycieli
pracownik sekretariatu sgdu sporzadza
protokét. Jako ze zgromadzenie wierzy-
cieli jest zdarzeniem w toku postepowania
restrukturyzacyjnego, a to z Kkolei jest ro-
dzajem postepowania cywilnego, na mocy
art. 209 p.r. do protokolu tego stosuje sie
zasady art. 158 par. 1 k.p.c. Protokét powi-
nien wiec zawieraé:

1) miejsce i date zgromadzenia wierzycieli,

2) nazwisko sedziego-komisarza i proto-
kolanta;

3) wzmianke o sposobie obwieszczenia ze
wskazaniem daty i miejsca publikacji
i prawidlowosci zwolania;

4) liste obecnosci, ktéra powinna obej-
mowac oznaczenie imienne wierzycie-
la oraz osoby, ktéra stawila sie w jego
imieniu. W wypadku oséb prawnych
nalezy zaznaczy¢, czy ztozono pelno-
mocnictwo oraz odpis z rejestru w celu
wykazania uprawnienia do reprezen-
tacji. Nalezy tez wskazaé sume, z jaka
uprawnieni s3 glosowa¢ poszczegélni
wierzyciele;

5) wzmianke o kworum - podsumowanie
liczby obecnych, gltosujacych na pismie
i sumy ich wierzytelno$ci uprawniaja-
cych do glosowania;

6) wzmianke o dyskusji, jesli miala miej-
sce, wraz z odnotowaniem tez wystg-
pien;

7) zarzadzenie glosowania wraz z przed-
miotem tego glosowania;

8) liste oddanych glosow z oznaczeniem
imiennym wierzyciela (imie i nazwisko
w doniesieniu do o0séb fizycznych, pet-
na firma i forma organizacyjnoprawna
w odniesieniu do pozostatych wierzy-
cieli), wskazaniem kwoty wierzytel-
nosci, z jaka glosuje oraz trescig gto-

su, tj. ,za”, ,,przeciw” lub ,wstrzymat
sie”; w wypadku glosowania réwniez
na piSmie nalezy wskazaé, ze glos od-
dano na pi$mie;
9) tre$¢ podjetych uchwat z podsumowa-
niem wyniku glosowania;
10) zarzadzenia sedziego-komisarza, jesli
byly wydawane w toku zgromadzenia.
Sposob sporzadzenia protokohu. Proto-
kot zgromadzenia wierzycieli sporzadza
sie identycznie jak protokoé! z posiedzen
sadowych w wiekszo$ci sadéw - za pomo-
ca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dZwiek oraz pisemnie pod kierun-
kiem przewodniczacego (art. 157 par. 1 zd.
2k.p.c.). Zgromadzenie wierzycieli jest jed-
nak zdarzeniem specyficznym, totez ta-
kie kwestie jak wiekszo$¢ uprawnionych
do glosowania, suma wierzytelnosci, pod-
mioty uczestniczace w zgromadzeniu czy
tre$¢ uchwaly powinny zostaé réwnolegle
zaprotokotowane pisemnie.

[Glosowanie]

1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

na zgromadzeniu wierzycieli prawo gtosu
maja wierzyciele, ktorych wierzytelnosci
zostaty umieszczone w zatwierdzonym
spisie wierzytelnosci, oraz wierzyciele,
ktorzy stawia sie na zgromadzeniu wierzy-
cieli i przedtoza sedziemu-komisarzowi
tytut egzekucyjny stwierdzajacy ich
wierzytelnosé.

2. Wierzyciele gtosujg suma wierzytelno-

Sci umieszczong w zatwierdzonym spisie
wierzytelnosci lub tytule egzekucyjnym.

3. Sedzia-komisarz moze na wniosek wierzy-
ciela i po wystuchaniu dtuznika dopusci¢ do
udziatu w zgromadzeniu wierzycieli wierzy-
ciela, ktorego wierzytelnos¢ jest uzalezniona
od warunku zawieszajgcego lub jest sporna
i zostata uprawdopodobniona. Sume, wedtug
ktorej oblicza sie gtos tego wierzyciela,
sedzia-komisarz oznacza stosownie

do okolicznosci.

Podstawy udzialu wierzyciela w zgroma-
dzeniu, Wierzyciel, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢ uznana w zatwierdzonym
spisie, ma prawo do uczestnictwa w zgro-
madzeniu i oddawania na nim glosu. ROw-
norzedng podstawa udzialu w zgromadze-
niu i glosowaniu jest legitymowanie sie
tytutem egzekucyjnym stwierdzajacym
wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika.
Nie jest jednak uprawniony do udzialu
w zgromadzeniu wierzyciel, ktéry przed-
lozy tytul zasadzajacy wylacznie sume
hipoteczna, poniewaz wierzyciele wy-
Iacznie rzeczowi nie s3 uczestnikami po-
stepowania restrukturyzacyjnego. Oprocz
umieszczenia w zatwierdzonym spisie
i przedlozenia tytulu egzekucyjnego nie
s3 konieczne zadne dodatkowe czynnosci
dla dopuszczenia wierzyciela do gtosowa-
nia na zgromadzeniu. Sedzia-komisarz je-
dynie odnotowuje obecno$¢ wierzycieli na
zgromadzeniu, wskazujac, jakie tytuly sg
podstawa praw wierzycieli legitymujacych
sie tytulem egzekucyjnym.
Inni wierzyciele dopuszczani do udzialu
w zgromadzeniu, Postanowieniem sedzie-
go-komisarza do udzialu w zgromadzeniu
i glosowani na nim moga by¢ réwniez do-
puszczeni wierzyciele, ktorzy ztozyli odpo-
wiedni wniosek i posiadaja:
1) wierzytelnosci sporne, ale uprawdopo-
dobnione;
2) wierzytelnosci uzaleznione od warunku
zawieszajacego.
Dopuszczenie wierzyciela, ktorego wie-
rzytelnos¢ jest uzalezniona od warunku
zawieszajacego. Sedzia-komisarz moze
na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu
dtuznika dopusci¢ do udziatu w gtosowa-
niu wierzyciela, ktérego wierzytelnosc jest
uzalezniona od warunku zawieszajacego.
Jako warunek zawieszajacy jest okreslane
uzaleznienie powstania zobowigzania od
przyszlego i niepewnego zdarzenia, ktore
moze, ale nie musi nastapi¢. Roszczenia
warunkowe s3 uwzgledniane w spisie wie-
rzytelnosci zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 5
p.r., dlatego tez takze taki wierzyciel moze
wziagé udzial w glosowaniu na zgromadze-
niu wierzycieli. Rolg sedziego-komisarza
jest wskazanie sumy, z jaka bedzie gloso-
wa( taki wierzyciel. Bierze on przy tym pod
uwage prawdopodobienistwo ziszczenia sie
warunku. Im ono wieksze, tym wiekszy




c6

Wygenerowano dnia 2016-03-09 dla loginu: internetowagp

Dziennik Gazeta Prawna, 26 stycznia 2016 nr 16 (4163) gazetaprawna.pl

KOMENTARZE

procent uznanej kwoty powinien zostac
uwzgledniony do obliczenia gtosu wskaza-
nego wierzyciela. Sedzia-komisarz wydaje
W tej sprawie postanowienie, ktére zapada
na zgromadzeniu, jest niezaskarzalne i nie
podlega uzasadnieniu, dlatego wystarczy
jego podyktowanie do protokotu bez spo-
rzadzania odrebnego druku. [przykiad 6]
Dopuszczenie wierzyciela, ktérego wie-
rzytelnos¢ jest sporna, ale uprawdopo-
dobniona. Sedzia-komisarz moze na wnio-
sek wierzyciela i po wystuchaniu dluznika
dopusci¢ do udzialu w gtosowaniu wierzy-
ciela, ktérego wierzytelnosc jest sporna,
a wiec nie zostala uznana w spisie, nato-
miast zostala uprawdopodobniona. Moze
by¢ to wierzytelno$¢ umieszczona w spisie,
ale zaskarzona sprzeciwem lub zazaleniem
przez dtuznika lub innego wierzyciela badz
wierzytelno$¢ nieuznana, co wierzyciel za-
skarzyt w drodze sprzeciwu lub zazalenia.
Taka wierzytelnos$¢ zostala wskazana jako
istniejaca i jest w jakims$ stopniu prawdo-
podobne, ze zostanie w przysztosci uzna-
na w spisie, a wiec umozliwienie takiemu
wierzycielowi udziatu w gtosowaniu na
zgromadzeniu wierzycieli jest uzasadnio-
ne. Podobnie jak w poprzednim przypad-
ku sedzia-komisarz oznacza sume, z jaka
ma glosowac ten wierzyciel stosownie do
okolicznosci, a wiec stosownie do prawdo-
podobienistwa, ze wierzytelno$¢ zostanie
uznana. Oczywi$cie im prawdopodobien-
stwo wieksze, tym wiekszy procent uznanej
kwoty powinien zostaé uwzgledniany do
obliczenia gtosu wskazanego wierzycie-
la. Sedzia-komisarz wydaje w tej sprawie
postanowienie, ktdére zapada na zgroma-
dzeniu, jest niezaskarzalne i nie podlega
uzasadnieniu, wystarczy wiec jego podyk-
towanie do protokotu bez sporzadzania
odrebnego druku.

Skutki nieobecnosci dtuznika. Sedzia-ko-

misarz wydaje postanowienie w sprawie

dopuszczenia do glosowania wierzycie-
la niezaleznie od tego, czy dluznik stawit
sie na zgromadzeniu. Nieobecno$¢ diuz-
nika nie uniemozliwia przeprowadzenia
zgromadzenia i nie jest przeszkoda dla
rozpoznawania wnioskéw, ktére wierzy-
ciele moga sklada¢ w toku postepowania.
Ustawowe sformulowanie ,,po wystuchaniu
dtuznika” powinno by¢ odczytywane jako
koniecznos¢ jego wystuchania, o ile stawit
sie na zgromadzeniu. Jesli dluznik stawit
sie na zgromadzeniu i nie zostal wystucha-
ny, mozliwa jest odmowa zatwierdzenia
ukladu, a takze wniesienie zazalenia na
postanowienie sadu restrukturyzacyjnego,

o ile uchybienie to miato wplyw na wynik

sprawy. Bez watpienia wplyw taki bedzie

mieé pominiecie lub uwzglednienie wie-
rzyciela, ktére spowodowato zawarcie lub
niezawarcie ukladu.

Wierzyciele niedopuszczeni do glosowa-

nia na zgromadzeniu. Nie wszyscy wie-

rzyciele maja prawo do glosu na zgroma-
dzeniu, mimo ujecia ich wierzytelnosci

w spisie. Sa to dwie kategorie wierzycieli.

Chodzi o nastepujace wierzytelnosci:

1) wierzytelno$¢ wspétdtuznika, poreczy-
ciela, gwaranta lub banku otwierajace-
go akredytywy, ktory nie zaspokoit wie-
rzyciela, i jest ujeta w zwiazku z tym
W spisie jako wierzytelno$¢ warunko-
wa - art. 8o ust. 3 p.r.;

2) wierzytelno$¢ nabyta po otwarciu poste-
powania w drodze indosu lub przelewu,
chyba ze wierzyciel odpowiadat za dlug
rzeczowo lub osobiscie albo zbyl wie-
rzytelno$¢ za posrednictwem rejestru
- art. 109 ust, 1-3 p.r.

Prawo do glosowania na zwyklym zgroma-

dzeniu wierzycieli, ale juz nie glosowania

nad ukladem, maja wierzyciele bliscy i po-

wigzani z dtuznikiem - art. 116 p.r.

= Pouczenie, Pouczenie o tresci art. 107 p.I.

jest jednym z obowigzkowych elementow

zawiadomienia sedziego-komisarza o zgro-
madzeniu wierzycieli zwotanym w celu gto-

sowania nad ukladem - art. 264 ust. 1 p.I.

ustanowiony wedtug przepisow Kodeksu
cywilnego o zarzadzie zwigzanym

ze wspoétwiasnoscia.

3. Niedokonanie przez wierzycieli, o ktorych
mowa w ust. 1, wyboru petnomocnika

lub nieustanowienie zarzadcy nie stanowi
przeszkody do wyznaczenia terminu

i odbycia zgromadzenia wierzycieli.

#: komentarz

= Wierzytelnosci przystugujace kilku wie-

PRZYKLAD 6

swojej wierzytelnosci.

Wierzytelno§¢ uzalezniona od warunku zawieszajacego

Przedsigbiorca ma roszczenie wobec spotki objetej restrukturyzacja. Jednak przystugujgca danemu
wierzycielowi wierzytelnos¢ jest uzalezniona od spetnienia okreslonego warunku.

Sedzia-komisarz stwierdza, ze jego ziszczenie sie nie jest zbyt prawdopodobne, dlatego wskazuje,
ze wierzyciel bedzie gtosowac¢ podczas zgromadzenia, dysponujgc jedynie sumg 20 proc. wartosci

PRZYKLAD 7

# Art, 108, [Wybor

pelnomocnika wierzycieli]

1. Wierzyciele, ktorzy maja wierzytelnosc
solidarng lub niepodzielna, gtosuja przez
wspoélnego petnomocnika. Petnomocnikiem
moze byc rowniez jeden z wierzycieli.

2. Jezeli wierzyciele, o ktorych mowa

w ust. 1, nie dokonajg wyboru petnomocni-
ka w imieniu wierzycieli gtosuje zarzadca

rzycielom. Nie ma przeciwwskazan, aby
wierzytelnosci shuzyty kilku osobom jed-
noczes$nie. W przypadku wierzytelnosci po-
dzielnych sytuacja jest jasna - na liScie wie-
rzytelnosci kazdy wierzyciel powinien by¢
umieszczony ze swoja czescia i z ta kwota
glosowaé na zgromadzeniu. Istniejg jednak
takze wierzytelnosci niepodzielne lub przy-
stlugujace kilku wierzycielom lgcznie. W ta-
kich przypadkach za wierzytelnoscia stoi
tylko jeden glos, niezbedne jest wiec wy-

znaczenie jednego pelnomocnika. [przyktad 7]

Wierzytelno$é solidarna, Wierzytelnosé

jest solidarna po stronie wierzyciela, gdy

ma nastepujace cechy (art. 367 k.c.):

1) jest wiecej niz jeden wierzyciel,

2) kazdemu z wierzycieli stuzy wobec tego
samego dtuznika (tu: upadlego) roszcze-
nie o spelnienie tego samego okreslone-
go Swiadczenia;

3) dtuznik moze sie zwolni¢ z zobowigza-
nia, $wiadczac do rak dowolnego z wie-
1rzycieli, zwalnia sie w ten sposdb z dlugu
wobec wszystkich.

Wierzytelnos$¢ niepodzielna, Wierzytel-
nos$¢ jest niepodzielna, jesli wystepuje kilku
wierzycieli, a Swiadczenie, ktére im przy-
shluguje, nie moze by¢ spelnione czesciowo
bez istotnej zmiany przedmiotu lub jego
wartosci (art. 379 par. 2 k.c.).
Wierzytelnos¢ solidarna lub niepodziel-
na w spisie wierzytelnosci. Wierzytelnosé
solidarna lub niepodzielna zostaje umiesz-
czona w spisie wierzytelnosci w jednej
pozycji, gdzie w kolumnie opisujacej wie-
rzyciela wpisani beda wszyscy wierzycie-
le solidarni lub niepodzielni, ktérzy dana
wierzytelnos¢ zglosili. Wierzytelnos¢ takg
moze zglosi¢ zardwno kazdy z wierzycie-
1li osobno niektérzy z nich lub wszyscy
Iacznie.
Udzielanie pelnomocnictwa, Wierzycie-
le, ktérych wierzytelno$¢ solidarna lub
niepodzielna zostanie uznana w spisie
wierzytelnosci, powinni powotaé wspol-
nego pelnomocnika. Pelnomocnik taki
jest powoltywany na zasadach ogélnych,
a wiec pisemnie lub ustnie do protokotu
zgromadzenia. Nie ma watpliwosci, ze
pelnomocnikiem moze by¢ réwniez jeden
z wierzycieli - postepowanie cywilne do-
puszcza reprezentacje przez wspotuczest-
nika sporu. Pelnomocnikiem musi zostaé
ustanowiona osoba z grona wspotwierzy-
cieli, ich pracownikéw lub cztonkéw ro-
dziny albo bedaca adwokatem lub radca
prawnym czy doradca restrukturyzacyj-
nym. Wynika to z normy nakazujacej sto-
sowanie do procedury restrukturyzacyj-
nej przepisé6w postepowania cywilnego,
za$ o tym, kto moze by¢ pelnomocnikiem
W postepowaniu cywilnym, rozstrzyga
art. 87 k.p.c.
Zawiadomienie sedziego-komisarza
o ustanowieniu pelnomocnika. Wierzy-
ciele powiadamiaja sedziego-komisarza
o ustanowieniu pelnomocnika pisemnie
przed zgromadzeniem wierzycieli lub ust-
nie do protokolu na zgromadzeniu.
Wyznaczenie zarzadcy wierzytelnosci.
Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wierzyciele
nie ustanowili wspdlnego pelnomocnika,
np. z powodu istniejgcego sporu co do tre-
$ci glosu. W takim przypadku wierzyciele
moga sie zwrdci¢ do sadu o wyznaczenie
zarzadcy ich wierzytelnosci w trybie prze-
piséw o wspétwlasnosci (art. 203 k.c.).
Brak przeszkody do odbycia zgromadze-
nia wierzycieli. Jezeli wierzyciele nie doszli
do porozumienia i nie ustanowili pelno-
mocnika ani sad nie ustanowit dla nich
zarzadcy, to jesli wielko$¢ wierzytelnosci
nie ma istotnego wpltywu na wynik gto-
sowania, sedzia-komisarz nie powinien
odraczac wyznaczenia zgromadzenia wie-
rzycieli. Ostateczna decyzja nalezy jednak
do sedziego-komisarza, na co jednoznacz-
nie wskazuje sformulowanie ,nie stanowi
przeszkody”.

Utrata prawa glosu na zgromadzeniu.

Niepowolanie pelnomocnika i nieustano-

Wierzytelnos§¢ przyshugujaca kilku osobom 13cznie

Matzonkowie pozostajacy w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej maja roszczenie z tytutu
umowy deweloperskiej o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego.

W takim przypadku na zgromadzeniu wierzycieli matzonkowie mogga by¢ reprezentowani

przez jednego matzonka bedacego petnomocnikiem drugiego matzonka.

wienie zarzadcy wierzycielom solidarnym
lub wierzycielom, ktérych wierzytelnosé
jest niepodzielna, skutkuja brakiem moz-
liwosci glosowania na zgromadzeniu. Tacy
wierzyciele nie mogg glosowac réwniez
woéwczas, gdy na zgromadzeniu zjawil sie
tylko jeden z nich badz zjawili sie wszyscy,
chcac glosowac zgodnie.

Pouczenie, Pouczenie o tresci art. 108 p.r.
jest jednym z obowigzkowych elementow
zawiadomienia sedziego-komisarza o zgro-
madzeniu wierzycieli zwotanym w celu glo-
sowania nad ukladem - art. 264 ust. 1 p.I.

it Art, 109, [Prawo glosu
na podstawie wierzytelnosci nabytej
po otwarciu postepowania]

1. Wierzyciel nie ma prawa gtosu na podsta-
wie wierzytelnosci, ktora nabyt w drodze
przelewu lub indosu po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

2. Jezeli przejscie wierzytelnosci nastapito
wskutek sptacenia przez wierzyciela dtugu,
za ktory odpowiadat osobiscie albo okre-
slonymi przedmiotami majatkowymi, ze

stosunku prawnego powstatego przed dniem

otwarciem postepowania restrukturyzacyj-
nego, albo nabycie wierzytelnosci nastapito
po obwieszczeniu w Rejestrze informacji

o trybie i miejscu sprzedazy wierzytelnosci,
a zbycie nastgpito na rzecz nabywecy, ktéry
zaoferowat najwyzsza kwote, przepisu ust. 1
nie stosuje sie.

3. W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
przepisu ust. 1 nie stosuje sie.

i komentarz

= Przedmiot przepisu. Artykut 109 p.r. okre-

$la wylgczenia od mozliwosci glosowania
na zgromadzeniu wierzycieli, przy czym
wylaczenia z powodu przelewu i indosu
obejmujg kazdy rodzaj zgromadzenia wie-
rzycieli, niezaleznie od przedmiotu obrad.
Sytuacja wierzycieli, ktorzy nabyli wierzy-
telnos¢ w drodze przelewu lub indosu, Na
kazdym zgromadzeniu wierzycieli, a wiec
réwniez na tym w sprawie glosowania nad
ukladem, nie maja prawa glosu wierzy-
ciele, ktérzy nabyli swoje wierzytelnosSci
po dniu ogloszenia otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego w drodze prze-
lewu lub indosu. Nabycie wierzytelnosci
przed otwarciem postepowania restruk-
turyzacyjnego nie wplywa w zaden sposob
na uprawnienia wierzyciela, nawet jesli
wiedzial o podstawach do wszczecia po-
stepowania, a transakcja nastgpita dzien
przed jego otwarciem.

Przelew wierzytelnosci. Przelew wierzy-
telnosci, zwany inaczej cesja, polega na
przeniesieniu wierzytelnosci z majatku
dotychczasowego wierzyciela do majatku
osoby trzeciej. Przelew nastepuje na mocy
umowy zawartej miedzy zbywca wierzytel-
nosci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariu-
szem). Przeniesienie wierzytelnosci z ma-
jatku cedenta do majatku cesjonariusza jest
nastepstwem czynnosci rozporzadzenia tg
wierzytelno$cia przez dotychczasowego
wierzyciela, Istnieje wiele czynno$ci praw-
nych, ktorych skutkiem moze by¢ przelew
wierzytelnosci. Zrédta przelewu wymienia
m.in. art. 510 par.1 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu zroédlem przelewu moze byé
sprzedaz, zamiana lub darowizna. Oprocz
tych uméw Zrédlem przelewu moga byé
réwniez umowa spotki cywilnej (art. 860
par. 1 k.c.), umowy spétek handlowych (oso-
bowych i kapitalowych), gdy przedmiotem
aportu wspoélnika sa wierzytelnosci, oraz
rézne umowy nienazwane, ktérych tre-
§cia jest zobowiazanie do przeniesienia
wierzytelnosci.

Sytuacja wierzyciela splacajacego cudzy
dhug. Negatywne skutki nabycia wierzytel-
nosci po otwarciu postepowania restruktu-
ryzacyjnego nie dotycza wierzyciela, ktory
nabyl wierzytelno$¢, splacajac cudzy diug,
za ktéry byt odpowiedzialny osobiscie lub
okreslonymi przedmiotami majgtkowy-
mi. W takim przypadku stosunek prawny,
z ktérego wynika odpowiedzialnos$¢, musi
powstaé jednak przed otwarciem postepo-
wania restrukturyzacyjnego.
Poreczyciel. Osoba placgca cudzy diug
i jednoczesnie odpowiadajaca za niego
osobiscie to poreczyciel (art. 518 par. 1
pkt 1 k.c.). Poreczyciel z mocy prawa, bez
konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek
innych czynnosci, nabywa wierzytelnos¢,
jaka miat wierzyciel do dluznika gtéwnego,
w takiej wysokosci, jaka splacit lub jaka wy-
egzekwowal wierzyciel. Poreczyciel moze
wiec bra¢ udzial w glosowaniu, jesli splacit
diug, za ktéry poreczyl przed otwarciem
postepowania.

Sytuacja poreczyciela. W swietle art. 518
par. 1 pkt 1 k.c. osoba placaca cudzy diug
i zarazem odpowiadajacg za niego osobiscie
jest poreczyciel. Powotany przepis powodu-
je, ze poreczyciel nabywa z mocy samego
prawa wierzytelnos¢, jakg miat wierzyciel
do dluznika gtdwnego, w takiej kwocie, jaka
splacit (lub jaka od niego wyegzekwowat
wierzyciel). Poreczyciel (splacajacy) moze
bra¢ udzial w glosowaniu, jezeli sptacit
diug, za ktéry poreczyl przed otwarciem
postepowania. Watpliwosci na tym gruncie
w odniesieniu do sytuacji restrukturyzacji
generalnego wykonawcy robét budowla-
nych rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Lo-
dzi, wskazujac, Ze: ,zaplata wynagrodzenia
podwykonawcom przez inwestora na pod-
stawie art. 647 par. 5 k.c. stanowi zaspo-
kojenie cudzego dlugu (art. 518 par. 1 pkt 1
k.c.), przez co inwestor (osoba, ktéra spla-
cita wierzyciela - podwykonawce) nabywa
splacong wierzytelnos$¢ do wysokosci doko-
nanej zaplaty” (wyrok z 22 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt I ACA 289/13). Zatem w przypadku
restrukturyzacji generalnego wykonawcy
inwestor na zgromadzaniu wierzytelno-
$ci glosuje takze wierzytelno$ciami, kt6-
re nabyl, sptacajac podwykonawcéw robot
budowlanych. Ma on takie uprawnienie,
tylko jesli stosunek prawny pomiedzy in-
westorem a podwykonawca w zakresie
obowigzku zaplaty za wykonane roboty,
co w praktyce oznacza zgode na udziat
podwykonawcy w procesie budowlanym,
powstat przed dniem otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Konieczne jest
réwniez uznanie wierzytelnosci w spisie,
a w pewnych warunkach - ich uprawdo-
podobnienie.

Sytuacja os6b odpowiedzialnych pewny-
mi przedmiotami majatkowymi. Osobami
odpowiedzialnymi pewnymi przedmiota-
mi majatkowymi s3 zastawca i wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Jesli
wilasciciel rzeczy niebedacy diluznikiem
osobistym splaci tak zabezpieczona wie-
rzytelno$c¢ juz po otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, nie traci prawa glosu
na zgromadzeniu wierzycieli. Warunkiem
jest jednak to, aby zabezpieczenie rzeczo-
we bylo ustanowione juz przed otwarciem
postepowania restrukturyzacyjnego.
Objecie ukladem wierzyciela, ktory nabyt
wierzytelnos¢ po otwarciu postepowa-
nia. W sytuacji kiedy wierzytelno$¢ na-
byto w drodze przelewu lub indosu juz po
otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego, nabycie takie jest skuteczne, a na-
bywca staje sie wierzycielem i bierze udziat
w postepowaniu z nabyta wierzytelnoscia.
Jedynym skutkiem nabycia wierzytelnosci
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po otwarciu postepowania jest brak prawa
glosowania co do tej wierzytelnosci. Jesli
dojdzie do zawarcia ukladu, obejmie on
réwniez tego wierzyciela. Brak prawa do
glosowania nie oznacza wylaczenia go spod
obowigzywania zawartego i prawomocnie
zatwierdzonego ukladu.
Nabycie wierzytelnosci po obwieszczeniu
warunkow sprzedazy w rejestrze, Wie-
rzyciel, ktory nabyt wierzytelno$¢ poprzez
przelew lub indos po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego, ma prawo
do glosu na zgromadzeniu, takze do glo-
su w sprawie zawarcia ukladu, jesli nabyt
wierzytelno§¢ w sposéb transparentny
zaréwno co do ceny, jak i oséb oferentéw.
W takim przypadku konieczne jest nabycie
wierzytelnosci po obwieszczeniu informa-
cji o trybie i miejscu sprzedazy wierzytel-
nosci w Centralnym Rejestrze Restruktu-
ryzacji i Upadto$ci. Musi by¢ tez spelniony
warunek, ze wierzytelnos¢ przeniesiono
na rzecz nabywcy, ktéry zaoferowat naj-
wyzsza kwote.

Warunki Korzystania z pelni praw przez

nabywce wierzytelnosci. Wierzyciel zby-

wajacy wierzytelnosé musi dokona¢ na-
stepujacych czynnosci, aby nabywca wie-
rzytelnosci moégt korzystac z pelni praw

W postepowaniu restrukturyzacyjnym:

1) obwiesci¢ w rejestrze o zamiarze sprze-
dazy wierzytelnos$ci;

2) wskazaé w obwieszczeniu tryb sprze-
dazy - okresli¢, na jaki adres, w jakim
terminie, czy z zastosowaniem wadium
i ewentualnie w jakiej wysokosci bedzie
oczekiwal na oferty nabycia; wierzy-
ciel moze takze poda¢ cene minimalng
i okres$li¢ inne warunki aukcji lub prze-
targu, jezeli ma zamiar je przeprowadzi¢;

3) wskazac¢ miejsce sprzedazy, czyli jesli nie
przewidziano aukcji - adres, na ktéry
nalezy kierowa¢ oferty nabycia;

4) po przeprowadzeniu sprzedazy zgod-
nie z obwieszczong procedura wierzyciel
musi przenie$¢ wierzytelnosc na osobe,
ktéra zaoferowala najwyzsza cene.

Obowijzek obwieszczen. Do czasu wej-

$cia w zycie przepisé6w o Centralnym Re-

jestrze Restrukturyzacji i Upadlosci, czyli

do 1 lutego 2018 r., zgodnie z art. 455 p.I.

obwieszczenia dokonywane s w Monito-

rze Sadowym i Gospodarczym. Warunek

z art. 109 ust. 2 p.r. zostanie zatem spel-

niony, jesli wierzyciel zbywajacy zamiesci

w MSiG obwieszczenie spelniajgce warunki,

o ktérych mowa powyzej, a takze dokona

przelewu na rzecz oferenta, ktory zaofe-

rowatl najwyzsza cene.

Skutki spelnienia warunkéw. Spelnienie

powyzszych warunkéw powoduje, ze na-

bywca wierzytelno$ci moze gltosowaé na
zgromadzeniu wierzycieli rowniez w spra-
wie ukladu. Wierzyciel nie jest réwniez
wylaczony od spraw w postepowaniu, czyli
jest wliczany do niezbednej wiekszosci,
moze sklada¢ wnioski i popieraé sprawy:

1) poparcia wniosku dluznika o zmiane
nadzorcy sadowego lub zarzadcy - art. 28
ust. 1 pkt 4 p.r,;

2) poparcia wniosku dtuznika o wyznacze-
nie wskazanej osoby do pelnienia funkcji
nadzorcy sgdowego - art. 38 ust. 2 p..;

3) poparcia wniosku dluznika o wyznacze-
nie wskazanej osoby do pelnienia funkcji
zarzadcy - art. 51 ust. 2 p.r.;

4) wnioskowania o ustanowienie rady wie-
rzycieli - art. 121 ust. 2 p.r.;

5) wnioskowania o powotanie konkretnego
wierzyciela na cztonka rady wierzycieli
-art. 123 ust.1i2p.r,;

6) wnioskowania o zmiane w skladzie rady
wierzycieli i powolanie konkretnego
wierzyciela na czlonka rady wierzycieli
- art. 126 ust. 1 p.r.;

7)skladania propozycji ukladowych
- art. 155 ust. 2 p.I.

Niestosowanie powyzszych przepisow

w postepowaniu o zatwierdzenie ukla-

du, W postepowaniu o zatwierdzenie ukla-

du nie stosuje sie przepisow o wylgcze-
niu uprawnienia glosowania w stosunku
do przenoszonych wierzytelnosci. Jest to
konsekwencjg faktu, ze dzieni ukladowy
jest w tym postepowaniu okreslany przez
samego dluznika i poprzedza on o co naj-
wyzej dwa tygodnie decyzje w sprawie za-
twierdzenia uktadu. Jednoczesnie dopiero
decyzja w przedmiocie zatwierdzenia ukla-
du podlega obwieszczeniu, W takiej sytuacji
wierzyciele nie mieliby szansy dowiedziec¢
sie wczesniej o otwarciu postepowania

przed sadem, a ich prawa do gtosowania
nad ukladem moglyby by¢ ograniczone.
Niestosowanie przepisu art. 109 ust. 1 p.r.
oznacza réwniez, ze jesli wierzyciel odda
glos pisemny, a péZniej zbedzie wierzytel-
nos¢, glos zachowuje waznos$c i skutecz-
nos$¢, mimo iz wierzycielem w dacie gloso-
wania i zatwierdzania bedzie inna osoba.
Nabywca moze az do dnia uktadowego bez
zadnych ograniczen zmienia¢ zdanie i do-
reczy¢ dtuznikowi glos o odmiennej tresci.
Rozstrzyganie sporow przez sedziego-
-komisarza, Wszystkie spory dotyczace
prawidlowosci przeniesienia wierzytelno-
$ci, istnienia lub nieistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 p.r. rozstrzyga
kazdorazowo sedzia-komisarz. Moze on
przyjaé do wiadomosci prawo wierzyciela
iwciagnaé jego glos do protokotu lub wydac
do protokotu niezaskarzalne postanowie-
nie w przedmiocie odmowy dopuszczenia
wierzyciela do gtosowania.

Pouczenie, Pouczenie o tresci art. 109 p.rI.
jest jednym z obowigzkowych elementow
zawiadomienia sedziego-komisarza o zgro-
madzeniu wierzycieli zwolanym w celu glo-
sowania nad ukladem - art. 264 ust. 1 p.I.

[Glosy wierzycieli]
1. Gtosowanie na zgromadzeniu wierzycieli
przeprowadza sie pisemnie, a opis przebiegu
i wynik gtosowania zamieszcza sie w proto-
kole. Wierzyciel, ktory stawit sie osobiscie
na zgromadzeniu wierzycieli, moze odda¢
gtos ustnie do protokotu.
2. Glosowanie przeprowadza nadzor-
ca sgdowy albo zarzadca pod nadzorem
sedziego-komisarza. Spis gtosow ztozonych
na piSmie oraz gtoséw oddanych ustnie
na zgromadzeniu wierzycieli, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepis art. 86
ust. 2, stanowi zatacznik do protokotu. Jezeli
oddano gtos w cudzym imieniu, wskazuje sie
réwniez imie i nazwisko gtosujacego. Jezeli
spis gtoséw zostat sporzadzony w postaci
elektronicznej i warunki techniczne to
umozliwiaja, sktada sie go rowniez w postaci
elektronicznej.
3. Uczestnik postepowania moze gtosowac
na zgromadzeniu wierzycieli rowniez przez
petnomocnika. Petnomocnikiem moze by¢
rowniez jeden z wierzycieli.
4. Gtos oddany na piSmie zawiera wskazanie
imienia i nazwiska albo nazwy gtosujgcego
oraz wskazanie, czy gtosuje za, czy przeciw
uchwale.
5. Wierzyciela, ktory wstrzymat sie od gtosu,
uwaza sie za nieuczestniczacego w gtoso-
waniu.
6. Jezeli istnieja mozliwosci techniczne,
glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli
moze zostaé przeprowadzone z wykorzysta-
niem elektronicznych srodkéw komunikacji,
gdy sedzia-komisarz tak postanowi. Gtoso-
wanie z wykorzystaniem elektronicznych
srodkow komunikacji moze obejmowac
w szczeg6lnosci transmisje zgromadze-
nia wierzycieli w czasie rzeczywistym,
w ramach ktorej wierzyciele moga wypo-
wiadac sie w toku zgromadzenia wierzycieli,
przebywajac w miejscu innym niz miejsce
zgromadzenia wierzycieli. Udziat wierzy-
cieli w zgromadzeniu moze podlegac
jedynie wymogom i ograniczeniom, ktore
s3 niezbedne do identyfikacji wierzycieli
i zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji
elektronicznej.
7- W przypadku gdy z uwagi na znaczna
liczbe wierzycieli odbycie zgromadzenia
wierzycieli jest utrudnione, sedzia-komi-
sarz moze postanowic¢ o przeprowadzeniu
glosowania w innym trybie niz okreslony
w ust. 1-6, w tym réwniez z pominigciem
zwotywania zgromadzenia wierzycieli.
Postanowienie obwieszcza sie.
8. Na postanowienie, o ktorym mowa
w ust. 7, przystuguje zazalenie.

Sposoby i przebieg glosowania. Zasa-
d3j jest, ze glosowanie na zgromadzeniu
wierzycieli odbywa sie w sposéb laczony
- zaréwno ustnie, jak i pisemnie. Przebieg
glosowania dokumentowany jest w proto-
kole, w ktérym zamieszcza sie szczegotowe
informacje na temat tego, kto z imienia
inazwiska oddat glos, jezeli byt reprezento-
wany, kto i na jakiej podstawie kogo repre-
zentowal, co jest istotne w razie p6Zniejszej
analizy wynikéw glosowania. W protokole
wskazuje sie réwniez sume, z jaka glosuje

dany wierzyciel, co jest konieczne w celu
obliczenia wiekszo$ci kapitatu potrzebnej
do przyjecia danej uchwaty.

Rodzaje gltoséw. Wierzyciele moga oddaé
tylko dwa rodzaje gloséw na zgromadzeniu
- za uchwata lub przeciwko uchwale, Jesli
wierzyciel wstrzyma sie od glosu, trakto-
wany jest jak nieuczestniczacy w zgroma-
dzeniu i ma to wpltyw na sposéb liczenia
glosow i wymaganej wiekszosci. Jako glos
nieuczestniczacy w glosowaniu traktowa-
ny jest réwniez gtos niewazny. Obu kate-
gorii glos6w nie wlicza sie do wiekszosci
potrzebnych do podjecia uchwat.

Nowe sposoby glosowania wprowadzone
przez ustawe, Przy wspélczesnych mozli-
wosciach prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
wierzyciele s3 rozproszeni po terytorium
catego kraju. W takim przypadku przepro-
wadzenie zgromadzenia wierzycieli przy
ich jednoczesnej obecnosci w wyznaczo-
nym miejscu o wyznaczonej godzinie moze
sie okaza¢ w praktyce bardzo trudne do
zrealizowania. Juz w trakcie obowigzywa-
nia prawa uktadowego okazalo sie, ze gto-
sowania wylgcznie ustne s3g raczej wyjat-
kiem niz regula.

Z tego powodu prawo restrukturyzacyjne
przewiduje, ze zgromadzenia bed3a zwo-
lywane standardowo w celu glosowania
pisemnego, a mozliwos¢ oddania gtosu do
protokotu traktowana jest jako mozliwos$¢
dodatkowa, Przewidziano réwniez mozli-
wos$c¢ przeprowadzenia zgromadzenia za
pomoca §rodkéw porozumiewania sie¢ na
odlegtosc¢, co w dobie rozwoju technolo-
gii komunikacyjnych nie powinno dziwicé.
Glosowanie na karcie do glosowania.
W praktyce utarl sie sposéb odbywania
zgromadzen wierzycieli, ktory z jednej stro-
ny miesci sie w ramach przepiséw ustawo-
wych, a z drugiej rozwigzuje wiekszos¢ pro-
blemow, ktére napotykali na swojej drodze
wierzyciele pragnacy oddaé glos pisemny.
Na zarzadzenie sedziego-komisarza wraz
z zawiadomieniem o zgromadzeniu wie-
rzycieli wierzycielom dorecza sie na piSmie
druki bedace karta do glosowania.
Wymogi ustawowe dla glosu na piSmie
sa okreslone jedynie ramowo. Zgodnie
z art. 111 ust. 4 konieczne jest wskazanie
imienia i nazwiska albo nazwy glosujace-
go oraz wskazanie, czy glosuje za uchwalg,
czy przeciw.

Wydaje sie jednak, ze karta do glosowania
powinna zawiera¢é jeszcze inne elementy,
tak aby nie pozostawiala zadnych watpli-
wosci co do okreslenia postepowania, wie-
rzyciela i tresci oddanego przez niego gtosu.
Druk taki powinien wiec zawieraé dodat-
kowo oznaczenie postepowania i duzni-
ka, przedmiot obrad, czyli tres¢ uchwaty
poddawanej pod glosowanie, oznaczenie
wierzyciela i sumy, z ktéra uznany jest na
spisie, oraz miejsce na oddanie przez wie-
rzyciela gtosu poprzez zakreSlenie stéow
»2a” lub , przeciw”.

Karta do glosowania zawiera réwniez nie-
zbedne pouczenia co do sposobu podpisa-
nia i pos§wiadczenia glosu, a takze co do
dopuszczalnego pelnomocnictwa. Prawo
restrukturyzacyjne wprost przewiduje ten
sposdb glosowania tylko w zakresie proce-
dury zatwierdzenia ukladu - art. 213 p.r,,
ale nie ma przeszkdd, aby stosowa¢ jg w in-
nych procedurach restrukturyzacyjnych.
Zabieg taki wydaje sie celowy - praktyka
wykazata, Ze w postepowaniach, w ktérych
wyslano karty do glosowania, liczba waznie
oddanych gloséw jest nawet kilkakrotnie
wieksza niz w postepowaniach, gdzie tego
zaniechano.

Sposob udzielania pelnomocnictwa, Glo-
sowanie na zgromadzeniu wierzycieli moze
by¢ dokonane osobiscie albo przez peino-
mocnikow,

Ustawodawca obecnie zrezygnowat z wy-
mogu przedkladania pelnomocnictwa po-
$wiadczonego przez notariusza (obowigzek
posiadania pisemnego pelnomocnictwa
dla osdb innych niz profesjonalni peino-
mocnicy w formie z podpisem notarial-
nie poswiadczonym przewidywal dawny
art. 198 ust. 2 prawa upadloSciowego i na-
prawczego). Obecnie wystarczy, aby pet-
nomocnictwo zostalto zlozone w zwyklej
formie pisemnej, bez zadnych dodatkowych
wymogé6w. Niewatpliwie ulatwieniem do-
stepu do glosowania i zapewnieniem jego
powszechnosci jest rowniez doprecyzowa-
nie, ze pelnomocnikiem wierzyciela moze

by¢ takze inny wierzyciel. Pelnomocnic-
two nalezy dolgczy¢ do glosu w formie pi-
semnej, w oryginale, Po§wiadczone przez
siebie kopie moga sktada¢ jedynie pelno-
mocnicy profesjonalni, tj. radcowie prawni
iadwokaci.

Mozliwos¢ wyboru sposobu glosowania,
Zasadniczo wiec typowym przypadkiem jest
glosowanie pisemne, ktérego uzupelnie-
niem jest glosowanie ustne. W obwiesz-
czeniu powinny by¢ zatem wskazane data
i miejsce zgromadzenia wierzycieli oraz
informacja o mozliwosci oddania gtosu na
piSmie. W takiej sytuacji wierzyciel ma moz-
liwo$¢ wyboru: moze zagltosowac pisemnie
lub tez stawi sie osobiscie na zgromadzeniu
wierzycieli. W ten sposob mozliwe jest uzy-
skanie jak najwiekszego odsetka wierzycieli
bioracych aktywny udziat w zgromadzeniu
wierzycieli, a co za tym idzie - jego jak naj-
wieksza efektywnos¢.

Glosowanie z wykorzystaniem elektro-
nicznych srodkow komunikacji. Jezeli
sedzia-komisarz tak postanowi, mozliwe
jest przeprowadzenie glosowania z wyko-
rzystaniem elektronicznych §rodkéw ko-
munikacji na odlegtosc.

Organizacja telekonferencji lub wideokon-
ferencji moze sie okaza¢é szczegodlnie ko-
rzystna, jesli wierzycieli nie jest zbyt wie-
lu i istnieje taka mozliwo$¢ techniczna.
Poprzez takie formy wierzyciele mogg sie
porozumiewac i wypowiadaé w toku zgro-
madzenia w czasie rzeczywistym, realnie
przebywajac w zupelnie innym miejscu niz
miejsce zgromadzenia wierzycieli,
Sedzia-komisarz nie jest ograniczony w wy-
borze jakiejkolwiek platformy techniczno-
-komunikacyjnej, powinien sie jednak kie-
rowac dostepnoscia wybranych rozwigzan
dla wierzycieli. Udzial wierzycieli w zgro-
madzeniu moze podlega¢ jedynie wymo-
gom i ograniczeniom niezbednym dla ich
identyfikacji i zapewnienia bezpieczenistwa
komunikacji elektronicznej.

Mozliwe jest takze wyznaczenie kilku
miejsc fizycznego spotkania wierzycieli,
w ktérych dluznik we wspétpracy z nad-
zorcg sgdowym lub zarzgdca zapewnig do-
stepnosc dla wierzycieli potaczenia elektro-
nicznymi Srodkami komunikacji z innymi
miejscami zebrania wierzycieli, w tym jed-
nym z udzialem sedziego-komisarza. Takie
rozwigzanie moze by¢ szczegélnie korzyst-
ne, jesli wierzyciele s3 skupieni w kilku
glownych osrodkach albo czes¢ wierzycieli
jest zwigzana z zagranicznym osrodkiem
dzialalnos$ci dtuznika. W takim wypad-
ku wyznaczenie kilku miejsc odbywania
zgromadzenia polgczonych jednoczesnie
za pomocy elektronicznych §rodkéw ko-
munikowania moze by¢ bardzo efektywna
metodg przeprowadzenia zgromadzenia
wierzycieli.

Trudnosci praktyczne wynikajg jednak
z wymogu zapewnienia identyfikacji wie-
rzycieli. Wymag ten powinien by¢ spetnio-
ny poprzez okazanie przez wierzyciela do
kamery dowodu osobistego, paszportu badz
innego identyfikujacego go dokumentu.
Inne tryby glosowania. Jezeli liczba wie-
rzycieli jest tak duza, ze odbycie zgroma-
dzenia wierzycieli stanowiloby znaczna
trudno$é, sedzia-komisarz moze postano-
wic¢ o przeprowadzeniu glosowania w in-
nym trybie niz okreslony w ust. 1-6 oma-
wianego przepisu. Moze on nawet pomina¢
zwolywanie zgromadzenia wierzycieli.
Postanowienie o takim trybie przepro-
wadzenia zgromadzeniu obwieszcza sie
w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji
i Upadtosci, a do 1 lutego 2018 r. - w MSiG.
Innym trybem moze by¢ przede wszystkim
zgromadzenie wylacznie pisemne, bez wy-
znaczania miejsca i czasu spotkania wie-
rzycieli i ze zbieraniem gloséw oddanych
na pismie. W takim wypadku nie wystarczy,
aby sedzia-komisarz zarzadzit obwieszcze-
nie albo doreczenie wierzycielom kart do
glosowania z wydrukiem tresci uchwaly,
nad ktéra beda glosowali. Powinien on tak-
ze obwiescic¢ lub doreczy¢ im stanowisko
dluznika i ewentualnie wnioskodawcy (np.
rady wierzycieli). W zawiadomieniu sedzia-
-komisarz powinien wskaza¢ date, do ktérej
wierzyciele moga wysyla¢ wazne glosy, na
podany adres sgdu restrukturyzacyjnego.
W celu eliminacji probleméw zwiazanych
z opoznieniami w obiegu pocztowym i za-
pewnieniem uwzglednienia wszystkich
glosow, zwlaszcza w wypadku glosow wysy-
lanych zza granicy, karty do glosowania po-
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winny by¢ odczytywane nie wczesniej niz
14. dnia od uplywu terminu wskazanego
w zawiadomieniu. Postanowienie sedzie-
go-komisarza o zwolaniu zgromadzenia =
wierzycieli w trybie nieokreslonym ustawa
jest zaskarzalne, a wiec powinno zawieraé
uzasadnienie (art. 110 ust. 8 p.r.).

= Pouczenie. Pouczenie o tresci artykulu
110 p.I. jest jednym z obowigzkowych ele-
mentow zawiadomienia sedziego-komisa-
rza o zgromadzeniu wierzycieli zwolanym
w celu glosowania nad ukladem (patrz:
art. 264 ust. 1 p.r.).

# Art, 111, [Przyjecie uchwaty
zgromadzenia, wiekszo$¢]

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, uchwata
zgromadzenia wierzycieli zostaje przyjeta,

jezeli wypowie sie za nig wiekszosS¢ gtosuja-
cych wierzycieli, ktorzy oddali wazny gtos,
majacych tacznie co najmniej potowe sumy
wierzytelnosci przystugujacych gtosujgcym [ ]
wierzycielom.

i komentarz

= Ogolna zasada obliczania wiekszosci gto-
séw. Omawiany przepis ustanawia ogol-
na zasade dotyczaca obliczania wigekszosci
glosow potrzebnych do podjecia uchwaty
przez zgromadzenie wierzycieli, Zasada ta
stanowi, ze uchwaly zgromadzenia zapada-
ja wiekszoscig glosujgcych wierzycieli, bez
wzgledu na liczbe obecnych (wiekszos$¢ oso-
bowa), dysponujacych jednoczesnie ponad
polowa sumy wierzytelnosci przystugujacej =
glosujacym wierzycielom (wiekszo$¢ kapi-
talowg). Wprowadzenie tej zasady wynika

z jednego z celéw nowej ustawy - premio-

wania wierzycieli aktywnie uczestnicza-

cych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
= Inne zasady obliczania wiekszoSci glosow.

Wyzsza wiekszo$¢ kapitalowa przewidywa-

na jest przez dwa wyjatki od ogélnej zasady

obliczania wiekszosci:

1) przy glosowaniu w przedmiocie przyje-
cia ukltadu wymagana jest minimalna
wiekszo§¢ wynoszaca 2/3 ogdlnej sumy
uznanych wierzytelnosci (art. 119 p.r.);

2) przy glosowaniu w przedmiocie przy-
znania zarzadcy wynagrodzenia inne-
go niz okre$lone w ustawie wymagana
jest minimalna wiekszo$¢ wynoszaca 1.
2/3 ogblnej sumy uznanych wierzytel-
nosci (art. 61 ust. 1 p.r.).

= Rezimy liczenia gloséw. Glosy wierzycieli
na zgromadzeniu liczy sie jednoczesnie na

i kapitalowym.

= Obliczanie wymaganej wiekszosci osobo-
wej. Wymagana wiekszo$¢ osobowa jest za-
lezna od liczby waznych gloséw oddanych
na zgromadzeniu. A skoro podstawg usta-

nych na zgromadzeniu, ktére oddaty waz-
ny glos, zatem uprawniony jest wniosek,

ze na kazdym zgromadzeniu wierzycieli ::

wymagana wiekszo$¢ moze by¢ zupelnie =
inna. Do obliczenia tej liczby nalezy zsu-
mowac liczbe waznych gltoséw oddanych
»za” iwaznych gloséw ,przeciw”. Wiekszos¢
osobowa jest osiagnieta, jezeli za uchwatla
glosowatlo wiecej osdb niz przeciwko niej.
Jezeli oddano jednakowa liczbe gltoséw ,za”

i,przeciw”, uchwala nie jest przyjeta, gdyz
nie glosowala za nig wiekszos¢ obecnych,
ktérzy oddali wazny glos.

Obliczanie wymaganej wiekszosci kapi-
talowej. Wymagana wiekszo$¢ kapitalowa
jest zalezna od sumy przystugujacej wierzy-
cielom, ktérzy oddali wazne glosy. Wynika
z tego, ze réwniez ta wiekszo$¢ moze by¢
inna na kazdym zgromadzeniu wierzycieli.
Do obliczenia tej kwoty nalezy zsumowac
kwoty wierzytelno$ci przystugujacych wie-
rzycielom, ktérzy oddali wazne glosy ,,za”
iwazne glosy ,,przeciw”. Wiekszo$¢ kapita-
lowa jest osiagnieta, jezeli za uchwaia gloso-
wali wierzyciele dysponujacy ponad 50 proc.
kapitalu oddanych waznie glosow. Jezeli oka-
zaloby sie, ze w glosowaniu osiagnieto ide-
alng co do grosza réwnowage sum przyshu-
gujacych wierzycielom, ktdérzy gtosowali za
iprzeciw uchwale - uchwala nie jest przyjeta,
gdyz nie glosowala za nig wiekszos¢ kapita-
towa sposrdd tych, ktorzy oddali wazne gtosy.
Wierzyciele uprawnieni do udzialu
w zgromadzeniu, Uprawnieni do udzialu
w zgromadzeniu s3 wierzyciele wskazani
w art. 107 p.r. (uznani w zatwierdzonym
spisie wierzycieli, potwierdzeni tytulem
egzekucyjnym, a ponadto wierzyciele spor-
ni, ale uprawdopodobnieni lub warunkowi,
o ile zostali dopuszczeni przez sedziego
komisarza). Nie s3 uprawnieni do udzia-
u w nim wierzyciele wskazani w art. 8o
ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 p.r. Dodatkowo
z glosowania nad ukladem wylaczeni sa
wierzyciele, o ktérych mowa w art. 116 p.r.
Konsekwencje biernosci wierzycieli. Wie-
rzyciele uprawnieni do udzialu w zgroma-
dzeniu, ktérzy nie wzieli w nim udziatu lub
wzieli udzial, ale wstrzymali sie od glosu
albo oddali gtos niewazny, s3 traktowani
jako nieuczestniczacy w gtosowaniu i po-
zbawieni wplywu na jego wynik.
Bierno$¢ wierzycieli ma znaczenie jedynie
W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
- wymagane wiekszo$ci s3 w tym przy-
padku liczone od uprawnionych do gtoso-
wania, a nie od waznie glosujacych (patrz
art. 217 p.r.).

Art, 112, [Postepowanie

stwierdzajace przyjecie uchwaty]

Sedzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu

wierzycieli postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia przyjecia uchwaty. W sentencji
postanowienia stwierdzajgcego przyjecie
uchwaty zawiera sig tres¢ uchwaty.

dwa rézne sposoby - w rezimie osobowym 2.
zgromadzenie wierzycieli, sedzia-komisarz
moze jednoczesnie uchyli¢ uchwate, jezeli
jest sprzeczna z prawem lub narusza dobre
obyczaje albo razaco narusza interes wierzy-
ciela, ktory gtosowat przeciw uchwale.
lania tej wiekszosci jest liczba osdb obec- 3.
w ust. 1i 2, przystuguje zazalenie.

Stwierdzajac przyjecie uchwaty przez

Na postanowienia, o ktérych mowa

komentarz

Stwierdzanie przyjecia uchwaty przez se-
dziego-komisarza, Zgromadzenie wierzy-
cieli podejmuje uchwaty na zgromadzeniu
prowadzonym przez sedziego-komisarza.
S3 one skuteczne i moga by¢ wykonane po
stwierdzeniu przez sedziego-komisarza ich
przyjecia przez zgromadzenie wierzycieli.

= Uchylenie uchwaly przez sedziego-komi-

sarza, Uchwala, ktora jest sprzeczna z pra-
wem, dobrymi obyczajami lub razaco na-
rusza interes wierzyciela, ktéry glosowat
przeciwko uchwale, moze by¢ uchylona
postanowieniem sedziego-komisarza. Se-
dzia-komisarz musi to zrobi¢ niezwlocznie
po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu
przyjecia uchwaty, czyli technicznym po-
twierdzeniu, ze wierzyciele przeglosowali
uchwale wystarczajaca wiekszoscia glosow.
Uzyte w tresci przepisu okre$lenie ,jed-
noczes$nie” oznacza, ze sedzia-komisarz
nie moze dokonaé péZniejszego uchylenia
uchwaly. [przyktad 8]

Sedzia-komisarz nie jest réwniez upraw-
niony do uchylenia uchwaty o przyjeciu
ukladu. Ta podlega weryfikacji nie przez
sedziego-komisarza, lecz sad restruktury-
zacyjny w procedurze zatwierdzania ukladu
(art. 120 ust. 3 p.r. w zw. z art. 164-165 p.T.).
Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, Uchwata
moze by¢ sprzeczna z prawem na dwa pod-
stawowe sposoby. Moze chodzi¢ o sprzecz-
nos$¢ proceduralng, czyli naruszenie pra-
wa w toku przeprowadzania zgromadzenia
i podjecia uchwaly oraz sprzecznosci z pra-
wem w samej tre$ci uchwatly. Uchwala moze
by¢ wiec sprzeczna z prawem, zaréwno gdy
prawo zostalo naruszone przy jej podejmo-
waniu (nie bylo odpowiedniej wiekszosci,
glosowano na podstawie falszywego pelno-
mocnictwa, sposdb zwolania zgromadzenia
nie odpowiada prawu, obwieszczenie uka-
zalo sie zbyt pézno itp.), jak i wtedy, gdy
tre$¢ uchwatly narusza bezwzglednie obo-
wigzujace prawo materialne, nie tylko pra-
wo restrukturyzacyjne, lecz takze wszyst-
kie pozostate akty prawne. Poniewaz prawo
restrukturyzacyjne nie przewiduje zadnych
uprawnien wladczych dla zgromadzenia
wierzycieli z wyjatkiem ustalania ukladu
iwynagrodzenia zarzadcy, zgodne z prawem
s3 tylko takie uchwaly, ktére wyrazajg opinie
wierzycieli lub wskazujg preferowany przez
nich sposéb rozwigzania jakiegos proble-
mu czy kwestii istotnej dla postepowania.
Uchwala naruszajaca dobre obyczaje.
Uchwala jest sprzeczna z dobrymi obycza-
jami, gdy jej tres¢ godzi w powszechnie
przyjete normy moralne, zwyczaje i sposoby
postepowania, a takze gdy jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami kupieckimi, a wiec
szeroko pojetg uczciwoscig w obrocie go-
spodarczym. Taka uchwala nie narusza
zadnej obowigzujacej normy prawnej, ale
godzi w poczucie przyzwoitos$ci, przez co
jest odczytywana jako bezprawna (kon-
strukcja podobna do niewaznosci czyn-
nosci prawnej z uwagi na jej sprzecznosé
z zasadami wspoélzycia spolecznego - art. 58
par. 2 k.c.).

Uchwala razaco naruszajjca interes wie-
rzyciela, Do uznania tej przestanki nie
wystarczy, aby uchwata byla sprzeczna
z interesem wierzyciela, ktory glosowat
przeciwko uchwale. Sprzeczno$¢ ta musi
mieé charakter razacy. Skoro bowiem
przeprowadzane jest glosowanie, to nie-
mal zawsze dochodzi do konfliktu mie-
dzy interesem wiekszosci, ktéra przeglo-
sowata okreslone rozwiazania, a interesem
mniejszo$ci, ktéry nie zostaje uwzglednio-
ny w przeglosowanej uchwale, Z tego tez

PRZYKLAD 8

Uchylenie uchwaly
bez zachowania
przestanki jednoczesnosci

Po stwierdzeniu przyjecia uchwaty sedzia-
-komisarz odkryt, Ze razgco narusza ona
interes jednego z wierzycieli, ktéry gtosowat
przeciwko jej przyjeciu.

Mimo to sedzia-komisarz nie ma podstaw,
aby dokonac pézniejszego uchylenia przyjetej
uchwaty na posiedzeniu niejawnym.

powodu dopiero razace naruszenie interesu
wierzyciela moze by¢é powodem uchylenia
uchwaty. Poza razacym naruszeniem inte-
resu dodatkowo wymagana jest aktywnos$¢
wierzyciela, czyli musi to by¢ taki wierzy-
ciel, ktdry wziagt udzial w zgromadzeniu
i glosowal przeciw uchwale.

Decyzja sedziego-komisarza w sprawie
uchylenia uchwaly. Decyzja w sprawie
uchylenia uchwaly jest z urzedu podej-
mowana przez sedziego-komisarza, ktory
analizuje kwestie stwierdzenia jej przyjecia
przez zgromadzenie wierzycieli.
Impulsem dla sedziego-komisarza do przyj-
rzenia sie uchwale i jej analizy pod katem
przestanek do uchylenia moze by¢ réwniez
odpowiedni wniosek zlozony przez dowol-
nego z uczestnikow postepowania, a zatem
zaréwno nadzorce sgdowego lub zarzadce,
jak i dtuznika oraz kazdego z wierzycieli.
Zaskarzanie postanowien sedziego-ko-
misarza. Postanowienie sedziego-komisa-
rza, w ktérym stwierdza przyjecie uchwaly,
stwierdza jej nieprzyjecie, stwierdza przy-
jecie i uchylenie uchwaly zgromadzenia
wierzycieli, moze by¢ zaskarzone. Przepisy
ustawy nie wskazuja zadnego sposobu do-
reczania takich postanowien, jednak sko-
ro zapadaja one w trakcie zgromadzenia
wierzycieli i s3 na nim obwieszczane, nie
ma potrzeby doreczaé ich komukolwiek in-
nemu. Mozliwe jest jednak zloZzenie wnio-
sku o uzasadnienie postanowienia. W ta-
kim przypadku w terminie siedmiu dni od
obwieszczenia nalezy zlozy¢ odpowiedni
wniosek. Termin do zaskarzenia biegnie
wtedy od chwili doreczenia wnioskodawcy
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Do-
datkowo postanowienie zamieszczane jest
w rejestrze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 p.r.,
jednak nie wplywa to na jego zaskarzalnos¢.
Zazalenie moze ztozy¢ kazdy zaintereso-
wany uczestnik postepowania. W sytuacji
gdy zazalenie wnosi wierzyciel, dorecza sie
jego odpis dtuznikowi, nadzorcy sgdowemu
lub zarzadcy oraz osobom, ktérych dotyczy
zaskarzone postanowienie, Natomiast gdy
zazalenie wnosi dtuznik, jego odpis dore-
cza sie nadzorcy sgdowemu lub zarzadcy
oraz osobom, ktérych dotyczy zaskarzo-
ne postanowienie (art. 200 ust. 2-4 pra-
wa upadlosciowego). Wniesione zazalenie
jest rozpoznawane przez sad II instancji,
ktorym jest sad restrukturyzacyjny. Ma on
30 dni na rozpoznanie zazalenia od dnia
przedstawienia mu akt przez sedziego-ko-
misarza dzialajacego jako sad I instancji
(art. 200 ust. 6 p.u.). Rozstrzygniecie sgdu
restrukturyzacyjnego jest ostateczne - nie
przyshuguje na nie zazalenie. ©®
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