— POGLADY —

Spornos¢ roszczenia a legitymacja
wierzyciela do ztozenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci

W ostatnich latach postepowanie upadto$ciowe staje sie coraz bardziej
popularnym narzedziem dochodzenia roszczen od niewyptacalnych
dtuznikow. Czy jednak wierzyciel w kazdym wypadku moze zgdac
ogfoszenia upadiosci? Czy postgpowanie upadtosciowe ,na probe”
moze wiazaé sie z negatywnymi konsekwencjami po stronie wierzy-
ciela? Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki
spornoéci roszczen na tle legitymacii procesowej czynnej do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci oraz skutkéw wynikajgcych ze ztoze-
nia przez wierzyciela wniosku o ogtoszenie upadiosci w zfej wierze.

BARTOSZ SIERAKOWSKI
PIOTR ZIMMERMAN

ostepowanie upadiosciowe stuzy wspélnemu dochodzeniu roszezen

wierzycieli od niewyptacalnych diuznikéw (art. 1 ust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze'). Jego celem jest przyznanie wierzycielom tych
samych praw w toku zbiorowej egzekucji naleznosci — z wylgezeniem roznic
wynikajacych z zaspokajania wierzytelnosci w kategoriach? — oraz propor-
cjonalne i mozliwie petne zaspokojenie ich wierzytelnosci (art. 2 pu.n.).
W postepowaniu upadiosciowym mogg jednak uczestniczy¢ wierzyciele,
kt6rych roszczenia sg sporne, a zatem takie, co do ktérych zachodzi watpli-
wos¢, czy w ogle istnieja. Ze wzgledu na specyfike postgpowania upadio-
$ciowego, jak réwniez dotkliwe konsekwencje samej decyzji procesowe;
w przedmiocie ogloszenia upadiosci, wazne jest, aby ten stan niepewnosci
wyeliminowac¢ lub ograniczy¢.

Ponizej zostang oméwione okolicznosci, ktére w sposéb odmien-
ny ksztaltujg sytuacje wierzycieli wywodzacych swoje prawa z roszczen
o charakterze spornym. Z uwagi na szeroki zakres omawianego zagadnie-
nia, w niniejszym artykule uwage poswigcono spornosci roszczen wylacznie
w kontekscie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadosci.

1 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (t.]. D2z.U. 22012 1., poz. 1112), dalej:
ypun.

2 Na temat podziatu wierzytelnosci na poszczegdlne kategorie interesu zob. art. 342 i n. p.u.n.
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Definicja spornosci

Spornos¢ roszczen jest poj¢ciem niezdefiniowanym zaréwno w przepi-
sach p.u.n’, jak réwniez na gruncie cywilnego prawa materialnego i proce-
sowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze wierzytelnosci sporne to takie,
co do ktérych toczone sg procesy sadowe albo postgpowania administracyj-
ne. Za sporne nalezy uznaé takze te wierzytelnosci, ktérych istnieniu lub
wysokosci dtuznik wyraznie zaprzecza, nawet jezeli nie zawist jeszcze w tym
zakresie spor przed sagdem*. W pismiennictwie trafnie przyjmuje sie, ze dla
uznania wierzytelnosci za bezsporng nie jest wymagane, aby zostato zlozone
wyrazne oswiadczenie dtuznika o uznaniu dtugu. Za wystarczajgce uznaé
nalezy, ze dtuznik wierzytelnosci nie zaprzeczyl’, oczywiscie pod warun-
kiem, ze takiego zaprzeczenia mdgt dokonag, tj. wiedziat o podniesionym
przeciwko niemu roszczeniu i tej okolicznosci nie zakwestionowat. Zakwa-
lifikowanie roszczenia do grupy wierzytelnosci spornych kazdorazowo
wymaga zbadania podstawy materialnej (faktyczne; i prawnej) roszczenia.
Znaczenie ma bowiem na gruncie p-u.n. wylaceznie rzeczywista spornosc,
a nie stan pozorowany, kreowany przez dtuznika w ramach przyjetej taktyki
procesowej, a wigc wytacznie na uzytek danego sporu sadowego (np. celem
doprowadzenia do oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci). Nie jest wiec
wystarczajgce proste zaprzeczenie istnieniu roszczenia, ale powolanie si¢
na okolicznosci, ktére swiadeza o tym, ze jego podstawa prawnomaterialna
jest rzeczywiscie sporna, a wiec winna by¢ rozstrzygnieta w drodze procesu
sagdowego czy tez uregulowana w ramach ugody.

Sporno$¢ roszczenia a legitymacja do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci

Prawo upadlosciowe i naprawcze w kazdym przypadku przyznaje legi-
tymacje do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci samemu dtuzniko-
wi oraz kazdemu wierzycielowi (art. 20 ust. 1 p-u.n.)’. Biorgc pod uwage
skutki, jakie niesie za soba ogloszenie upadlosci, niezwykle wazne jest, aby
doprecyzowa¢, kim jest wierzyciel. Niedopuszczalne byloby ogloszenie
upadlosci przedsigbiorcy, na wniosek podmiotu, ktéry swoje uprawnienie
do 23dania ogloszenia upadiosci wywodzi z wierzytelnosci, ktérej podstawy
s3 watpliwe. Postepowanie upadlosciowe, z uwagi na daleko idace skutki dla
przedsi¢biorcy, nie moze by¢ narzedziem przymuszajacym do wykonywa-
nia zobowigzar. Dlatego tez w polskim prawie juz w latach 30. ubiegtego

3 Ustawodawca w nastgpujacych przepisach p.u.n. postuguje si¢ pojeciem »wierzytelnosé sporna” lub
»wierzytelnos¢ bezsporna”, nie definiujac jednak tych wyrazen: art. 44 ust. 2, art. 45 ust. 2, art, 50,
art. 206 ust. 1 pkt 6, art. 281 ust. 3, art. 282, art. 300 ust. 2,art. 517 ust. 2.

4 F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakéw 2006,
s. 128.

5 R. Adamus, Instytucja wstepnego zgromadzenia wierzycieli, Monitor Prawniczy 2010, nr 14; F. Zedler
[w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo...,s. 127 i n.

6 W szezegélnych okolicznosciach uprawnione do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiogci 3 réwniez
podmioty wymienione w art. 20 ust. 2 p.u.n. (np. w odniesieniu do przedsigbiorstwa paristwowego —jego
organ zalozycielski).
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wieku w praktyce orzekania sadéw upadlosciowych pojawita si¢ koncepcija
spornosci roszczenia jako okolicznosci niweczacej legitymacje wierzyciela
do z3dania ogloszenia upadlosci dtuznika’. Poglad ten spotkat sie z szeroka
aprobatg przedstawicieli doktryny oraz judykatury, przez co sady réwniez
na gruncie obecnych przepiséw p.u.n. odmawiajg ogloszenia upadtosci
dtuznika, gdy wierzyciel nie dysponuje prawomocnym wyrokiem lub innym
tytulem egzekucyjnym, a dtuznik twierdzi, ze wierzytelno$¢ nie istnieje,
i potrafi wykazaé, ze spér o istnienie prawa jest realny, a nie pozorny®.

Po raz pierwszy Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.02.1936 r. stwierdzit,
Ze nie mozna upatrywac podstawy ogloszenia upadlosci w tym, ze dluznik
nie wykonuje wierzytelnosci, bo uwaza ja za nienalezng’. Do tych samych
wnioskéw Sad Najwyzszy doszed! takze w orzeczeniu z 29.04.1938 r.,
stwierdzajgc, Ze ,nie ma zaprzestania placenia dugéw, gdy dtuznik nie placi,
poniewaz nie uznaje obowigzku zaplaty”®. W innym orzeczeniu stwier-
dzono, ze posiadanie wyroku sadu drugiej instancji, chociazby wykonalne-
go za zlozeniem zabezpieczenia i zaskarzonego do sadu trzeciej instancii,
uprawdopodobnia dostatecznie wymagalno§¢ wierzytelnosci i uprawnia
wierzyciela do zadania ogloszenia upadiosci dtuznikowi”. Aktualnos¢
tego orzecznictwa na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy potwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.03.2004 r., powtarzajac w niemal
niezmienionej formie przytoczone powyzej judykaty z okresu migdzywoj-
nia: ,,nie ma miejsca zaprzestanie placenia dtugéw, uzasadniajace uznanie
przedsigbiorcy za upadlego, gdy przedsigbiorca nie placi diugéw, poniewaz
uznaje je za nienalezne (naleznosci sporne)”?. Réwniez wspétezesni przed-
stawiciele doktryny podkreslajg aktualnos$¢ przedwojennego orzecznictwa
w tym zakresie'.

W praktyce jednak powstaje problem, jak daleko siega kognicja sagdu
upadlosciowego w zakresie badania podstaw roszczenia, z ktérego wierzyciel
wywodzi swoje uprawnienie procesowe do zgdania ogloszenia upadtosci.
Nalezy zdecydowanie stang¢ na stanowisku, ze sagd upadlosciowy nie jest
powolany do rozstrzygania sporu o istnienie lub nieistnienie prawa mate-
rialnego. Dlatego tez w razie zakwestionowania przez dtuznika wierzytel-
nosci, sad powinien przeprowadzi¢ postgpowanie w kierunku ustalenia, czy
wierzytelnos¢ jest rzeczywiscie sporna (analogicznie w razie podniesienia

Powyzsze poglady ugruntowaly si¢ na kanwie przepiséw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. nr 93, poz. 834, ze zm.).

P. Zimmerman, Sporne dlugi (opcje) a upadiosc, Rzeczpospolita, wydanie z 13.03.2009 r., www.
archiwum. rp.pl; P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012, . 18.

9 Orzeczenie SN 2 29.02.1936 r. (C 11 2907/35), OSP 1936, poz. 309.

10" Orzeczenie SN 229.04.1938 r. (C III 487/38), OSP 1938, poz. 199.

11 Orzeczenie SN z 29.04.1938 r. (III C 487/38), OSN 1939, nr 5, poz. 199.

12 Postanowienie SN z 3.03.2004 r. (ITI CK 360/02), LexPolonica nr 1852296.

R. Adamus [w:] Prawo upadlostiowe i naprawcze. Komentarz (red. A. Witosz), wyd. 3, Warszawa 2010,
5. 69-70; F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo..., s. 47; P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe
i napraweze. .., s. 18-19.
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zarzutu niweczacego prawo, np. przedawnienie, potracenie). Ustalenie nega-
tywne w tym zakresie obliguje s3d do prowadzenia dalszego postgpowania
dowodowego (gtéwnie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spra-
wy), czyli ustalenia podstaw niewyptacalnosci oraz nieistnienia przestanek
negatywnych ogloszenia upadtosci. Ustalenie za$ pozytywne (spornosci lub
ewidentne nieistnienie roszczenia) winno skutkowa¢ decyzja s3du w przed-
miocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci, bez badania tego, czy
dtuznik jest w istocie niewyptacalny. Przyczyng oddalenia wniosku jest brak
legitymacji procesowej czynnej. Brak legitymacji po stronie wnioskodawcy
z uwagi na spornos¢ polega zas nie na tym, ze roszczenie w ogole nie istnieje
(chociaz i takie wypadki si¢ zdarzajg), ale ze jego podstawy w chwili proce-
dowania przez sad upadlosciowy s3 sporne i w zwigzku z tym winny by¢
ustalone w drodze postgpowania rozpoznawczego w trybie przepiséw k.p.c.
Nie mozna bowiem uzywaé wniosku o ogloszenie upadlosci jako zastgpstwa
drogi postepowania cywilnego, ktére ma na celu ustalenie, czy wierzytelnoéé
w ogole istnieje i czy przystuguje wierzycielowi w stosunku do dluznika.
Wobec uznania roszczenia za sporne nalezy stwierdzic, ze prawidiows droga
dochodzenia takiego prawa majatkowego jest ,zwykle” postgpowanie rozpo-
naweze!, ktére umozliwia petne przeprowadzenie postgpowania dowodo-
wego oraz umozliwia sgdowi wszechstronne zbadanie okolicznosci sprawy.
Nie oznacza to jednak, Ze skutecznoéé wniosku o ogloszenie upadiosci jest
uzalezniona od posiadania prawomocnego wyroku nakazujacego zaplate,
poza wypadkami gdy wierzytelnos¢ powstaje na mocy prawomocnego orze-
czenia sadu (np. wierzytelnosci ze skargi pauliariskiej)>. W tym ostatnim
przypadku brak prawomocnego tytutu egzekucyjnego powinien zawsze
skutkowaé oddaleniem wniosku o ogloszenie upadfosci.

Rozpoznajac wniosek o ogloszenie upadiosci w sytuacji, gdy do wniosku
nie dotaczono prawomocnego wyroku sgdu lub innego tytulu wykonaw-
czego, sad upadlosciowy moze i powinien uchyli¢ si¢ od rozpoznawania
tego sporu, o ile spor ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Z pozor-
noscig sporu mozemy mie¢ do czynienia, gdy np. dtuznik, ktéry potwierdzil
wykonanie robét, wydanie towaru czy pokwitowal otrzymanie pozyczki,
a dopiero w obliczu wniosku o ogloszenie upadiosci zaczyna twierdzi¢, iz
naleznogé nie istnieje. Przedmiotem badania sadu upadiosciowego moze by¢
w tym wypadku ustalenie, czy dtuznik rzeczywiscie kwestionuje — i na ile
zasadnie — istnienie wierzytelnosci. Jezeli ustalone zostanie, iz wierzytelno-
éci nigdy nie uznawat (np. powotat si¢ na wadliwos¢ wykonanego dzieta czy
robét budowlanych), wniosek powinien byé oddalony, a wierzyciel powinien
dazy¢ do ustalenia istnienia zobowigzania na drodze procesowej. Ewentu-
alnemu wyzbywaniu si¢ majgtku dtuznika mozna, w tym wypadku, prze-
ciwdziata¢ w drodze wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa. Postgpowanie

14 F Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo..., s. 47.
15 R. Adamus [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze..., s. 69.
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upadlosciowe, jak juz wskazano wczesniej, nie moze by¢ traktowane jako
zastgpezy $rodek egzekucyjny wobec zwyklego trybu cywilnegot.

Wymég uprawdopodobnienia wierzytelnosci a jej spornosé

Zgodnie z art. 24 p.u.n., wierzyciel sktadajac wniosek o ogloszenie
upadlosci zobowigzany jest jedynie uprawdopodobnié¢ swoja wierzytel-
no$¢. Pojawia si¢ wigc pytanie o relacje instytucji spornosci roszczenia
jako okolicznosci niweczacej wniosek, do wymogu uprawdopodobnienia
wierzytelnosci. Stosowanie tego przepisu moze rodzi¢ szereg kontrowersi.
Ich wyeliminowanie lub zminimalizowanie byloby mozliwe, gdyby ustawo-
dawca wprowadzil wymég udowodnienia wierzytelnosci. Wéwcezas rozpa-
trywanie wniosku o egloszenie upadlosci poprzedzone bytoby przeprowa-
dzeniem postgpowania dowodowego, ktérego wymogi okreslajg art. 227 i n.
kodeksu postepowania cywilnego. Rozwigzanie takie dawaloby mozliwos¢
wnikliwego zbadania materialnoprawnych podstaw legitymacji procesowej
czynnej, jednakze wigzaloby si¢ z koniecznoscig znacznego przediuzenia
czasu trwania postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Tymcza-
sem ustawodawca uksztaltowal t¢ szczegdlng procedure sadows tak, by byta
mozliwie najkrétsza i co do zasady opierala si¢ na dowodach z dokumen-
téw przeprowadzanych na posiedzeniu niejawnym. Jest to konieczne przede
wszystkim ze wzgledu na niebezpieczeristwo dalszej utraty wartosci przed-
siebiorstwa dtuznika. Na podstawie art. 27 ust. 2 p.u.n. sad jest zobowigzany
do wydania postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlosci w terminie 2
miesigcy od dnia zlozenia wniosku. Poza przypadkami, w ktérych wierzyciel
dysponuje tytutem wykonawczym nakazujacym zaplate dtuznikowi, wymég
udowodnienia istnienia wierzytelno$ci spowodowalby niemozno$¢ docho-
wania terminu okreslonego w art. 27 ust. 2 p.u.n.

Na czym polega wigc uprawdopodobnienie wierzytelnosci w rozumie-
niu art. 24 p.u.n.? Pojeciu temu nalezy nada¢ takie samo znaczenie, jakie
instytucja uprawdopodobnienia ma na gruncie przepiséw procedury cywil-
nej. Zgodnie zas z art. 243 k.p.c., zachowanie szczeg6towych przepiséw
o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Uprawdopodobnienie jest zatem
srodkiem zwolnionym z formalizmu zwyklego postgpowania dowodowego
i ma na celu przyspieszenie postgpowania w sprawie. Jednakze od swobodnej
oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia s na tyle wiarygodne, by mozna bylo uzna¢ za uprawdopodob-
nione fakty, na ktdre strona si¢ powoluje'®. Jak zauwaza Sad Najwyzszy,
okoliczno$¢, ze uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego

16 P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze..., s. 19.

17" Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, ze zm.), dalej:

Sk.p.c.

18 T. Demendecki [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania

cywilnego (red. A. Jakubecki), Lex/el., 2013.
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przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzys¢ strony powolujacej sig
na okreslony fakt, nie oznacza jednak, ze moze ono w kazdej sytuacji opiera¢
si¢ tylko na samych twierdzeniach strony. Odréznienie aktu uprawdopo-
dobnienia w stosunku do przeprowadzenia dowodu polega m.in. na tym,
ze uprawdopodobnienie przeprowadza si¢ za pomocg $rodkéw nieskre-
powanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy k.p.c.”.
Uprawdopodobnienie wigc, mimo Ze nie musi spetnia¢ wszystkich wymo-
g6éw stawianych dowodom, to jednak powinno spelnia¢ okreslone kryteria.
Sad Apelacyjny w Gdarisku stwierdzil, ze ,uprawdopodobnienie dotyczy
(...) dwoch aspektéw. Odnosi sig ono zaréwno do okolicznosci faktycznych,
na ktorych opiera si¢ roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich
istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez upraw-
nionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywng .

Nalozony na wnioskodawcg przez art. 24 p.u.n. obowigzek uprawdo-
podobnienia istnienia wierzytelnosci uniemozliwia sgdowi dokonywanie
badania istnienia danej wierzytelnosci z urzedu. Inicjatywa w tym przed-
miocie lezy po stronie wnioskodawcy. Jezeli wiec diuznik zaprzeczy istnie-
niu wierzytelnosci, z ktérej wnioskodawca wywodzi swoje prawo do zadania
ogloszenia upadlosci, wéwczas istnienie wierzytelnosci wierzyciel powinien
udowodnié. Z powyzszych wzgledéw, jezeli kilku wierzycieli wnosi o oglo-
szenie upadlosci tego samego dtuznika, ktéry nie jest wzgledem nich zobo-
wigzany do §wiadczenia niepodzielnego, ,ich wnioski moga by¢ rozpoznane
z réznym wynikiem, w zaleznosci od tego, ktérzy z wnioskodawcéw upraw-
dopodobnig wierzytelnosci stanowiace podstawe wnioskéw”?.

Uprawdopodobnienie istnienia wierzytelnosci moze zosta¢ zakwestiono-
wane przez dtuznika w odpowiedzi na wniosek o ogloszenie upadiosci. Samo
zaprzeczenie — jak wspomnieliSmy powyzej — jest niewystarczajace do stwier-
dzenia, ze wierzytelno$¢ ma charakter rzeczywiscie sporny. Domniemany
dtuznik powinien wiec wskaza¢ na okolicznosci, ktére podwazaja twierdzenia
wnioskodawcy (np. toczace si¢ postepowanie sadowe, ktérego przedmiotem
jest wierzytelno$é, bedaca podstawa wniosku o ogloszenie upadlosci, zarzut
potracenia, zarzut przedawnienia ezc.). Od oceny sadu zalezy kwestia uzna-
nia, czy podniesione okolicznoéci dostatecznie obalajg uprawdopodobnienie
istnienia wierzytelnosci, a wiec czynig ja prawem spornym. Efekty tego bada-
nia majg donioste skutki procesowe — uznanie roszczenia za sporne powoduje
bowiem utratg przez wnioskodawcg przymiotu wierzyciela w rozumieniu
p-u.n., a zatem odbiera mu legitymacj¢ czynng do wystepowania w postgpo-
waniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

19 Postanowienie SN z 19.05.2006 r. (III CZ 28/06), Legalis.
20 Postanowienie SA w Gdansku z 12.10.2012 r. (IIT APz 32/12), Legalis.
21 S, Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 99.
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W przypadku gdy dhuznik kwestionuje istnienie wierzytelnosci, wnio-
skodawca winien wykaza¢ fakt przeciwny (jej istnienie), a wigc przytoczy¢
takie okolicznosci i dowody, ktére obalg twierdzenia diuznika o rzekomym
nieistnieniu prawa??. Sam bowiem ustawowy wymog uprawdopodobnienia
okreslony przepisem art. 24 p.u.n. staje si¢ niewystarczajgcy na etapie bada-
nia istnienia kwestionowanej wierzytelnosci. Wynika to juz z samego usytu-
owania art. 24 p.u.n. w czesci pierwszej, tytule drugim, dziale drugim tego
prawa opatrzonym tytutem ,Wniosek o ogloszenie upadliosci”, w ktérym
ustawodawca uregulowat tylko wymogi formalne samego wniosku o ogto-
szenie upadlosci, a nie cigzar dowodu i zakres kognicji sadu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przepisy p.u.n. w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci postuguja si¢ m.in. pojeciem
,wierzyciel”, co oznacza w systemie prawa cywilnego podmiot, ktéremu
dana wierzytelnoé¢ przystuguje. Z kolei na gruncie prawa upadtosciowe-
go wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadiosci,
chocby wierzytelnosé nie wymagata zgloszenia sgdziemu-komisarzowi (art.

189 p.u.n.).
|

Wobec tego nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze na etapie orzekania w przedmiocie
ogtoszenia upadiosci legitymacja wierzyciela do ztozenia wniosku powinna by¢
wykazana, a nie jedynie uprawdopodobniona. Jednakze wykazanie legitymacii
procesowej nie polega na koniecznosci przeprowadzenia przez sgd wnikliwego
postepowania dowodowego co do podstaw prawnych i faktycznych wskazanego
przez wnioskodawce roszczenia.

W postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci sad upadtoscio-
wy jest zawsze wladny ustali¢, czy niewyplacalno$é rzeczywiscie wystgpuje
i to niezaleznie od tego, czy dtuznik zaprzecza istnieniu wierzytelnosci lub
ich wymagalnoéci. Jednak obowigzkiem wierzyciela sktadajacego wniosek
o ogloszenie upadlosci jest wtedy wykazanie istnienia tych wierzytelnosci oraz
faktu, Ze s3 one wymagalne. W tym celu wierzyciel powinien przytoczyc¢ fakty,
a takze dowody potwierdzajace te okoliczno$ci®, aczkolwiek przeprowadzenie
tych dowodéw przez sad nie moze wkracza¢ w kompetencje s3du powotane-
go do rozstrzygania spraw cywilnych i zastgpowania wyroku postanowieniem
o ogtoszeniu upadtosci. Istnienie wierzytelnosci jest bowiem warunkiem prowa-
dzenia przez s3d upadtosciowy postgpowania dowodowego co do podstaw
niewyptacalnosci i istnienia majatku na pokrycie kosztéw upadtosci, a nie
przesadzenia o zasadnosci roszezenia wnioskodawcy. Nie bez znaczenia dla
sposobu procedowania w sprawach o ogloszenie upadloéci pozostaje fakt, ze
ustawodawca wyraznie zaakcentowat w przepisach p.u.n. wage dokumentéw
jako dowodéw w tego typu sprawach, wskazujac, ze wniosek powinien zosta¢

22 R. Adamus [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze..., s. 69.
23 Wyrok SA w Eodziz 3.04.2013 r. (I ACa 148/13), Lex nr 1313335.
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udokumentowany (art. 22 i 23 p.u.n.), za$ wystuchanie samego dtuznika moze
nastgpic¢ jedynie w razie potrzeby (art. 30 ust. 1 p.u.n.). Ponadto zasadg jest
odbywanie posiedzen niejawnych (at. 27 ust. 1 p.u.n.), a zatem prowadzenie
postgpowania dowodowego nierzadko byloby niedopuszczalne z uwagi na zasa-
de bezposredniosci (art. 235 § 1 k.p.c.).

Reasumujac, postgpowanie dowodowe powinno by¢ prowadzone
przez sad upadlosciowy wylgcznie celem ustalenia, czy istnieja podsta-
wy do ogloszenia upadlosci (przede wszystkim ocena stanu niewypta-
calnosci), nie za$ na okolicznos¢ przesadzenia o zasadnosci roszczenia®,
Jezeliistnienia roszczenia nie sposéb jednoznacznie ustali¢ na podstawie
przedlozonych dokumentéw, a dtuznik zaprzecza twierdzeniom wnio-
skodawcy i powoluje na t¢ okolicznosé wiarygodne dowody $wiadczace
o realnej spornosci lub nieistnieniu prawa — to wniosek o upadloéé winien
by¢ oddalony bez koniecznoséci badania podstaw materialnych i prawnych
kwestionowanego roszczenia.

Sporno$¢ roszczenia objetego tytutem wykonawczym

Odre¢bnego komentarza wymaga sytuacja, gdy dluznik kwestionuje
swéj obowigzek zaplaty stwierdzony tytutem wykonawczym, ktéry to tytut
zostal zalaczony przez wierzyciela do wniosku o ogloszenie upadtosci jako
dokument uprawdopodabniajgcy wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 24 p.u.n.
W praktyce najczgsciej moze to dotyczy¢ roszczeti objetych bankowym tytu-
lem egzekucyjnym lub aktem notarialnym, w odniesieniu do ktérych duznik
zaprzecza zdarzeniom kreujacym obowigzek zaptaty (np. kwestionuje zakres
odsetek objetych BTE czy wysokos¢ kary umownej, co do zaptaty ktérej
poddat si¢ egzekucji w akcie notarialnym). W tego typu sprawach sad upadto-
Sciowy nie moze bada¢ tego, czy zachodzg przestanki do pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci, niezaleznie od wagi i zasadnosci argumen-
téw podniesionych przez diuznika w odpowiedzi na wniosek o ogloszenie
upadtosci. Weryfikacja tytutu wykonawczego jest bowiem mozliwa wytacznie
przez sad cywilny w drodze procesu o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci (art. 840 k.p.c.). Kompetendji tej nie posiada sad upadtosciowy.

Ponadto na przeszkodzie weryfikacji tytulu wykonawczego przez sad
upadiosciowy (poza przypadkiem okreslonym w art. 258 p.u.n.) stoi takze
wyrazona w art. 365 k.p.c. zasada zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 95/08% akt
notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci korzysta ze skutkéw prawo-
mocnosci przewidzianych w art. 365 § 1 k.p.c. Do czasu prawomocnego
pozbawienia aktu notarialnego wykonalnosci wigze on wiec nie tylko strony
i sad, ktdry nadat klauzule wykonalnosci, ale takze inne sady i organy admi-
nistracji pafistwowej. W zwiazku z powyzszym, sady musza respektowac akt

24 Por. np. wyrok SR dla F.odzi Srédmiescia w Eodzi (XIV GU 144/12), niepubl.
25 Uchwata SN z 24.07.2008 r. (IV CSK 95/08), LEX nr 465609.
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notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci do czasu prawomocnego
pozbawienia go wykonalnosci. To samo dotyczy bankowego tytutu egzekucyj-
nego oraz innych tytuléw egzekucyjnych prawomocnie zaopatrzonych przez
sgd w klauzule wykonalnosci.

Ewentualne wytoczenie przez dtuznika powédztwa przeciwegzekucyinego
nie uprawnia wi¢c sgdu do odstgpienia od respektowania prawomocnosci tytutu
wykonawczego, a tym bardziej stwierdzenia spornego charakteru zobowigzania
dluznika stwierdzonego tytutem wykonawczym. Koncepcja ta jest stuszna, gdyz
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego diuznik moze
wytoczy¢ zawsze, dopdki zachodzi potencjalna mozliwosé wykonania tego
tytutu i tym samym, w przypadku braku prawomocnosci tytuty, zablokowaé
wierzycielowi mozliwos¢ zaspokojenia w trybie postgpowania upadtosciowego.
Przedlozenie wiee tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonal-
nosci wyklucza mozliwos¢ ustalenia spornego charakteru wierzytelnosci. Sad
upadiosciowy musi przyjac, ze wierzytelnosé wnioskodawcy zostata upraw-
dopodobniona. Do czasu ewentualnego pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, sad upadiosciowy jest zwigzany przedtozonym tytulem, a na jego
byt bez wptywu pozostaje ewentualne wytoczenie przez dtuznika powédz-
twa przeciwegzekucyjnego. Merytoryczna zasadnos¢ tytutu wykonawczego
moze by¢ przedmiotem rozpoznania sadu, wylacznie w ramach postepowania
na podstawie art. 840 k.p.c. Tym samym, s3d upadtosciowy nie jest upowaznio-
ny do badania, czy wierzytelnos¢ faktycznie przystugiwata wnioskodawcy oraz
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Konkludujac, nawet jesli z twierdzer i dowodéw przedtozonych przez
dtuznika wynika, iz obowigzek zaptaty nie istnieje, to tak dtugo, jak w obro-
cie prawnym pozostaje wykonalny tytut egzekucyjny, s3d upadlosciowy
nie jest uprawniony do badania podstaw materialnoprawnych roszczenia,
a zatem oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci z uwagi na spornosé
roszczenia objetego tytutem wykonawczym jest niedopuszczalna.

Przedawnienie roszczenia objetego wnioskiem o ogloszenie upadtosci
Nie zostalo literalnie rozstrzygnicte na gruncie przepiséw p.u.n., czy mozna
oglosi¢ upadios¢ na wniosek wierzyciela, ktéry swoja legitymacje wywodzi
z roszezenia, ktére uleglo przedawnieniu. Problematyka ta nie znalazta réwniez
szerszego uzasadnienia w orzecznictwie i doktrynie prawa. Wyktadnia systemo-
Wa przepiséw p.u.n. oraz istota instytucji przedawnienia prowadza do konkluzj,
ze wniosek o ogloszenie upadiosci podlega oddaleniu, jezeli dtuznik w toku
postgpowania przed sgdem upadlosciowym skutecznie podniesie zarzut
przedawnienia (np. w pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedz na wniosek).
Przepisy o przedawnieniu (art. 117 i n. kodeksu cywilnego®) maja charak-
ter dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych; potencjalne zagrozenie skut-
kami przedawnienia ma na celu mobilizacje wierzyciela, by ten wykonat

26 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93, ze zm.), dalej: ,k.c.”.
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swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia,
doprowadzajac tym samym do zgodnosci stanu faktycznego z obowigzujacym
prawem. Ta dyscyplinujaca funkcja przedawnienia ma szczegdlne znaczenie
w obrocie migdzy przedsigbiorcami, zapewniajgc trwatos¢ i pewnos$¢ stosun-
kéw gospodarczych poprzez usuniecie stanu niepewnosci prawnej, ktéry
istniatby w razie braku realizacji roszczenia przystugujacego wierzycielowi.
Przedtuzajacy si¢ stan niepewnosci prawnej, trwajacy przez wiele lat, moze
prowadzi¢ do wielu utrudnien dowodowych, w razie ewentualnego procesu
pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego®.

Jak zasygnalizowalismy na wstepnie, postepowanie upadtosciowe stuzy
wspélnemu dochodzeniu roszczer wierzycieli od niewyptacalnych duznikéw
(art. 1ust. 1 pu.n). W polskim systemie prawa dochodzenie roszczen przed
wlasciwymi organami (a wige przede wszystkim przed sgdami powszech-
nymi) jest mozliwe, pod warunkiem ze zobowigzanie nie ma charakteru
naturalnego. Tymczasem podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje jego
automatyczne przeksztalcenie w roszczenie naturalne, co oznacza pozba-
wienie tego prawa ochrony sadowej. Skoro wiec wierzyciel nie moze docho-
dzi¢ swoich praw w trybie postepowania rozpoznawczego, gdyz z przyczyn
Scisle okreslonych s3 one nieegzekwowalne, to tym bardziej nie moze zada¢
realizacji swoich praw w drodze postepowania upadlosciowego. Na gruncie
prawa upadlosciowego wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokojenia
z masy upadiosci, chocby wierzytelnos¢ nie wymagata zgloszenia sedziemu-
-komisarzowi (art. 189 p.u.n.). Jezeli wiec dtuznik na etapie postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadtosci skutecznie podniesie zarzut przedawnie-
nia, to wnioskodawca zostanie pozbawiony statusu podmiotu »uprawnionego
do zaspokojenia z masy upadlosci”, a wiec nie bedzie beneficjentem instytucji
uregulowanych przepisami p.u.n.

Reasumujgc, powolanie si¢ przez wierzyciela na roszczenie przedaw-
nione moze doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci dtuznika wytgcznie pod
warunkiem, ze dtuznik nie podniesie przed sadem upadlosciowym zarzutu
przedawnienia. W przeciwnym wypadku wniosek o ogloszenie upadtosci
powinien zosta¢ oddalony z powodu braku legitymacji procesowe;j czynnej
po stronie wnioskodawcy.

Ziozenie wniosku o ogtoszenie upadiosci w zlej wierze

Skoro normalng droga dochodzenia wierzytelnosci przeciwko dtuzni-
kowi, ktéry odmawia spetnienia §wiadczenia, jest proces cywilny, a docho-
dzenie wierzytelnosci w drodze postgpowania upadtosciowego pojawia si¢
w szczeglnej sytuacji, to ustawodawca celem ,dyscyplinowania” nielo-
jalnych wierzycieli wprowadzit sankcje za ztozenie wniosku o ogloszenie
upadiosci w tzw. ztej wierze. Zgodnie z art. 34 ust. 1 p-u.n., w przypadku
zlozenia przez wierzyciela wniosku w zlej wierze sad, oddalajac wniosek

27 A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsé ogdina, t.1 (red. A. Kidyba), Warszawa 2012.
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o ogloszenie upadlosci, obcigzy wierzyciela kosztami postepowania i moze
nakazaé wierzycielowi ztozenie publicznego o$wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Ponadto, w przypadku oddalenia wniosku
wierzyciela o ogloszenie upadlosci ztozonego w zlej wierze, dtuznikowi,
a takze osobie trzeciej przystuguje przeciwko wierzycielowi roszczenie
o naprawienie szkody (ust. 2 art. 34 p.u.n.).

Unormowanie z art. 34 p.u.n. ma przeciwdziata¢ sktadaniu przez wierzy-
ciela wniosku o ogloszenie upadiosci dituznika dla szykany, tj. w celu wywarcia
nacisku na diuznika, aby ten spetnit §wiadczenie. Taka wiasnie sytuacja zacho-
dzi, jezeli wierzyciel sklada wniosek o ogloszenie upadtosci w zlej wierze.

Jak podkresla A. Jakubecki, ,przejawem dziatania w zlej wierze moze
by¢ dopiero taki przypadek jak zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
dtuznika w sytuacji, w ktérej o wierzytelno$¢ toczy si¢ spér sadowy miedzy
stronami, chyba ze o zlozeniu wniosku zadecydowaly inne znane wierzy-
cielowi okolicznosci, wskazujace na to, iz dtuznik jest niewyptacalny.
O dziataniu w zlej wierze mozna méwic takze wtedy, gdy wierzytelnosé
jest miedzy stronami sporna, a wierzyciel zamiast dochodzi¢ swej nalezno-
$ci w drodze procesu, sktada wniosek o ogloszenie upadiosci dtuznika™®,
Powyzsze stanowisko podziela takze S. Gurgul, wskazujac, ze zta wiara
wierzyciela (ktérg nalezy ocenia¢ zasadniczo wedtug stanu rzeczy istnie-
jacego w dacie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci) zachodzi, gdy
wierzyciel zglosit wniosek o ogloszenie upadlosci, choé jego wierzytelnosé
jest sporna i w danych okolicznosciach powinna by¢ dochodzona w drodze
procesowej””. W pismiennictwie zauwaza si¢ réwniez, ze wierzyciele czasa-
mi celowo rezygnuja z drogi odzyskiwania naleznosci w drodze procesu
i w to miejsce wybierajg postepowanie upadlosciowe, ktore jest dla nich
mniej kosztowne i niejednokrotnie skuteczniejsze od postepowania proce-
sowego. Dtuznik, obawiajgc si¢ utraty swej pozycji na rynku, z powzigciem
informacji o zlozeniu wniosku o jego upadtos¢ natychmiast reguluje swoj
dtug wobec wnioskodawcy. Jezeli w takich okolicznosciach zachodzg prze-
stanki do ogloszenia upadlosci, zdaniem D. Zienkiewicz, dziatania wierzy-
ciela nie mozna uzna¢ za naganne™®.

W ocenia autoréw niniejszego opracowania, przepis art. 34 p.u.n. nalezy
wyktadaé i stosowac z ostroznoscig. Nie kazde zlozenie wniosku o oglosze-
nie upadiosci z powolaniem si¢ na sporng wierzytelnos¢ §wiadezy o dzia-
taniu w zlej wierze. Nie bedzie przejawem szykany zadanie upadtosci, gdy
dtuznik uchyla si¢ od zaplaty, gdyz kwestionuje tylko wysoko$é roszczenia.
W takim wypadku nie jest sporna sama podstawa roszczenia, lecz jego
zakres. O ile wigc rzeczywisty spér co do wysokosci roszczenia moze byé

28 A.Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Lex 2011.
29 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcza. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2010, s. 113-114.

30 D. Zienkiewicz [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz (red. D. Zienkiewicz), wyd. 2,
‘Warszawa 2006, s. 92.
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okolicznoscia w konkretnych realiach swiadczgeg o braku legitymacji proceso-
wej (sad upadlosciowy nie jest whadny prowadzic postepowania na okoliczno$é
np. ustalenia wysokosci odszkodowania), o tyle nie powinien by¢ uznawany
za dzialanie w zlej wierze, jezeli w swietle twierdzeri whnioskodawcy praw-
dopodobne jest, ze wierzytelnos¢ istnieje przynajmniej w pewnym zakresie.
Nie powinno by¢ uznawane za przejaw ztej wiary takze ztozenie wniosku
w sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje dowodami na okolicznos¢ istnienia
innych wymagalnych wierzytelnosci oraz posiada zabezpieczenie wlasnego
roszczenia, a mimo to zasadnie obawia, si¢, ze dtuznik bedzie dalej wyzbywat
si¢ majgtku i w zwigzku z tym 23da jego upadiosci.

Ocena, czy zaszly przestanki z art. 34 p.u.n. kazdorazowo bedzie uzalez-
niona od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Sad upadlosciowy decy-
dujac si¢ na oddalenie wniosku musi zweryfikowaé, czy wierzyciel wiedziat
o braku podstaw do zgdania upadtosci swojego kontrahenta, a jezeli nie
— to czy dolozy! nalezytej starannosci, by taka wiedze posigs¢ oraz czy dat
diuznikowi szansg na zaplacenie zobowigzania.
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