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Upadtosé wspolnika spotki jawnej
a dalsze istnienie spotki |

i odpowiedzialnosc

za nowopowstate zobowigzania

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wplywu wszczecia
postepowania upadtosciowego wobec wspdlnika spdtki jawnej na byt
prawny tejze spotki, ze szczegdlinym uwzglednieniem odpowiedzial-
nosci upadtego za zobowigzania zaciggniete przez innych wspolnikow
w czasie trwania procedury insolwencyinej. Bez ryzyka bledu mozna
bowiem skonstatowaé, iz ogtoszenie upadiosci wspolnika zawsze
wplywa na sprawy spotki w tym sensie, ze zagraza jej wierzycielom
oraz destabilizuje jej dotychczasowg pozycje na wiagciwym rynku.
Ustawodawca rzeczong problematyke dostrzega, jednak nadal w prak-
tyce obrotu gospodarczego ustalenie stanu prawnego oraz zakresu
obowigzywania wiasciwych przepisow nastrecza wiele trudnosci.

NORBERT FROSZTEGA
MATEUSZ MEDYNSKI

Przyczyna otwarcia likwidacji spotki jawnej

Zgodnie z dyspozycjg art. 58 k.s.h.l, okreslajacego przyczyny rozwigzania
spotki jawnej, powodem tego stanu rzeczy moze by¢ m.in. ogloszenie upadtosci
wspolnika (pkt 4 in fine). Rzeczony przepis akcentuje osobowy charakter spotki
jawnej, pozostajac przy tym w petnej korelacji z art. 5 ust. 2 pkt 2 p.u?, ktéry
przewiduje, ze mozliwe jest ogloszenie upadtosci wspdlnika spétki jawnej, bez
wzgledu na to, czy jest osobg fizyczng, czy jednostk organizacyjng posiadajaca
osobowo$¢ prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng i czy jest przedsigbiorcy’.
Innymi stowy spétka jawna jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej -
przepisy k.s.h. przyznajg zdolnoéé prawna, jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 5
ust. 1 p.u. majacym — odrebng od jej wsp6lnikéw — zdolnos¢ upadiosciows.

s

1 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tj. Dz.U. 22013 r., poz. 1030, ze zm.), dalej:
Jk.s.h”
Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U.z 2015 r., poz. 233, ze zm.), dalej: wpou.

3 Zob.J. Kruczalak-Jankowska, Zdolnosé upadiosciowa wspdlnikdw osobowych spotek handlowych w swietle
prawa upadfosciowego i naprawezego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 5, 5. 33 i n.
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Przywotana na wstgpie zasada otwarcia likwidacji wskutek ogloszenia
upadtosci jej wspdlnika nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Usta-
wodawca wyjatkowo dopuszcza bowiem mozliwoé¢ dalszego istnienia
spotki jawnej pomimo zainicjowania procedury insolwencyjnej wobec
jej wspolnika, jezeli wole takg — badz uprzednio (stosowne postanowienie
Zawarte w umnowie spotki; wspélnicy wyrazaja zgodg poprzez przystapie-
nie do umowy spéiki), badZ nastgpczo (w uchwale podjgtej po ogloszeniu
upadtosci wspdlnika®; w tym przypadku wsplnicy dzialajg w ramach jedno-
razowej uchwaly) — wyrazg pozostali wspélnicy. W razie utrzymania bytu
prawnego spotki zachowuje ona swg tozsamosé, tzn. jest to ta sama spotka,
cho¢ z pomniejszonym sktadem osobowym.

Co jednak bardzo istotne, wzmiankowany wyjatek nie znajduje zastoso-
wania wobec dwuosobowych spotek jawnych. Zgodnie bowiem z jednolitym
pogladem doktryny prawniczej, mozliwos¢ utrzymania spotkiz udzialem
pozostalych wsp6lnikéw, na podstawie art. 64 § 1k.s.h., dotyczy z natury
rzeczy tylko spétek z udzialem co najmniej trzech wsp6lnikéw’. Majac

na wzgledzie fakt, izw obowigzujacym stanie prawnym spoika jawna — jako
sp6tka osobowa oparta na wiezi umownej 1acz3ce] minimum dwa podmioty
— nie moze przybrac jednoosobowego charakteru®, powyzszy poglad nie
wymaga dalszego uzasadnienia.

Dla petnosci wywodu podkresli¢ takze nalezy, iz tak jak upadiosc spotki
jawnej nie pociaga ex lege upadlosci jej wspolnikéw (ani nawet samo W sobie
nie kreuje jeszcze obowigzku zainicjowania procedury upadlo$ciowej przez
zobowigzane ku temu osoby), tak upadlos¢ wspolnika spotki jawnej nie
aktualizuje obowigzku ogloszenia upadlosci spotki jawnej. Oczywidcie
w danym stanie faktycznym automatyzm taki moze zaistnie¢, niemniej
przesfanka niewyptacalnosci z art. 11 pu. musi by¢ oceniana wobec kazdego
podmiotu indywidualnie. W tym zakresie godzi sig przywotaé w szczegol-

noéci stanowisko SN wyrazone w uchwale z 5.08.2004 r., gdzie stwierdzo-
no, iz ,w $wietle art. 11 ust. 1 [p.u] ogloszenie upadtosci spotki jawnej nie
uzasadnia uwzglednienia wniosku wspolnika o ogloszenie jego upadtosci,
jezeli wierzyciele spolki nie domagali sie zaspokojenia od niego swoich
wierzytelnosci”’ Stanowisko to zachowuje peina aktualnoé¢ na gruncie

obecnie obowiazujacego stanu prawnego.

4 Uzgodnienie to w przypadku ogloszenia upadiosci wsp6lnika powinno nastapi¢ niezwlocznie, gdyz
w innym przypadku syndyk moze (powinien) domagac sig przeprowadzenia likwidacji.

5 J. Szwaja [wi] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlotpych.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, komentarz do art. art. 1-150, Nb 2;J.P. Naworski, Smier¢ wspdlnika
duwuosobowej spotki jawnej, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 1,s. 56; K. Strzelezyk [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 1 (red. R. Potrzeszcz, A. Siemiatkowski), Warszawa 2001, s. 194,
s. 286-287; G. Nita-Jagielski [w:]]. Bieniakiin., Kodeks spotek bandlowych. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 64, Nb 2. Y

6 W doktrynie wyrazane sg postulaty zmiany stanu prawnego W tym zakresie (zob. zwlaszeza A. Kidyba,
Kilka uwag o potrzebic zmian przepisow regulujacych spotki sobowe, Przeglad Prawa Handlowego 2012,
ar9,s. 21-22; AL J. Witosz, Jednoosobowa spétka osobowa, Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 11
(cz.1),s.171in.

7 Uchwala SN 25.08.2004r. (111 CZP 41/04), Monitor Prawniczy 2005, nr 19.
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Upadtos$¢ uktadowa wspdinika
lub wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego

Kolejng kwestia wymagajaca rozwinigcia — choé¢ w stanie prawnym
po 1.01.2016 r. niebudzgeg juz watpliwosci — jest ustalenie, czy przyczyna
rozwigzania spétki okreslona w art. 58 pkt 4 in fine k.s.h. dotyczy réwniez
wszczecia postgpowania uktadowego wobec wspélnika spétki jawnej. Do dnia
wejécia przepiséw p.r.f, a wiee do 1.01.2016 1, wystepowaly dwa rodzaje postg-
powari upadtosciowych: postgpowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika
oraz postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami. Stan ten
prowadzit do uzasadnionych w literaturze prawa zastrzezen, iz regulacje k.s.h.
w zakresie rozwigzania sp6tki jawnej w nastepstwie ogloszenia upadiodci jej
wspélnika nie zostaly odpowiednio skorelowane z przepisami p.u., ktdre prze-
widywaly mozliwoé¢ prowadzenia postgpowania w dwdch trybach (upadios¢
uktadowa i likwidacyjna). A. Kidyba twierdzit nawet, ze ,przepis art. 58 pkt 4
k.s.h. powinien bowiem wyraznie wskazywa¢, ze chodzi jedynie o upadtosé
likwidacyjna wspélnika™. Zasadnicza czgs¢ doktryny postulaty te traktowata
jednak wylgcznie w kategoriach de lege ferenda, uznajgc, iz art. 58 pkt 4 in fine
k.s.h. dotyczy w réwniej mierze obu opcji postgpowania upadlosciowego. Nie
wdajac si¢ w glebszg polemike co do tego zagadnienia, wszak obecnie spér
ten zostal zazegnany, w ocenie autoréw niniejszego artykutu odpowiednia
interpretacja przepiséw prawa pozwalala z powodzeniem na obrong stanowi-
ska zgodnego z powolanym pogladem A. Kidyby, z uwagi na przepisy przej-
sciowe. W szczegdlnosci przemawiat za tym art. 543 p.u., w mysl ktérego
ilekro¢ w przepisach odrebnych byta mowa o ,postgpowaniu upadtosciowym”,
rozumieé przez to nalezalo postgpowanie upadlosciowe obejmujace likwidacje
majatku upadlego. Réwniez wzglad na istotg postepowania w opcji uktadowej,
ktére — inaczej niz opcja likwidacyjna — ukierunkowane jest przeciez na utrzy-
manie przedsigbiorstwa dtuznika w obrocie gospodarczym, musial prowadzi¢
do odrzucenia pogladu wyrazanego przez czgs¢ doktryny.

Poczawszy od 1.01.2016 ., ogloszenie upadiosci spétki prowadzi obliga-
toryjnie do jej rozwigzania, jednakze tylko wowezas, gdy diuznika postawiono
w stan upadtosci obejmujacej likwidacjg jego majatku. Jest to konsekwencjg
wprowadzenia do polskiego systemu prawa czterech nowych rodzajéw poste-
powat oddtuzeniowych, znajdujacych swa podstawg normatywng w przepisach
p-r. Sg to: postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, przyspieszone
postepowanie ukladowe, postgpowanie ukladowe oraz postgpowanie sanacyjne.
Jednym ze skutkéw zabiegu ustawodawcy, ktéry — na wzor regulacji prawnych
21934 1.1 —wydzielit do odrebnych aktéw prawnych stygmatyzujaca upadtosé

8  Ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978, ze zm.), dalej: Wpr
9 A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, LEX/el. 2015, komentarz do art. 58.

10 Postgpowanie upadiosciowe bylo wéwczas uregulowane w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe (DzU. nr 93, poz. 834, ze zm.), a postgpowanie ukiadowe
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowym
(D2.U. nr 93, poz. 836, ze zm.).
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likwidacyjng oraz ukierunkowane na ,uzdrowienie” dtuznika formy postepowar
ukladowych, jest usuniccie watpliwosci, i2 przyczyna rozwigzania spotki jawne;
W postaci ogloszenia upadtosci wspdlnika (art. 54 pkt 4 i fine k.s.h.) dotyczy
jedynie orzeczenia tzw. upadiosci likwidacyjnej. Innymi stowy, otwarcie jedne-
g0 z postgpowan restrukturyzacyjnych wobec wspélnika spétki jawnej nie
stanowi przyczyny jej rozwigzania.

Status upadiego wspélnika

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy w przypadku ogloszenia
upadiosci wspdlnika spotki jawnej podmiot ten z mocy prawa traci przymiot
wspélnika (z dniem ogloszenia upadiosci), czy tez pozostaje wspélnikiem
do czasu zakoriczenia postepowania likwidacyjnego i wykreslenia spotki
jawnej z rejestru, a jedynie jego prawa i obowigzki sg wykonywane przez
syndyka. Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie prézno niestety szukaé
w przepisach prawa. Teoretycznie, z uwagi na doniostos¢ zagadnienia, spér
mozna przerwa¢ juz samym stwierdzeniem, ze skoro brak jest podstawy
normatywnej do ,wykluczenia” upadiego wspélnika ze spétki jawnej z dniem
ogloszenia jego upadiosci, to nadal w niej pozostaje, tyle ze kompetencje
zwigzane z jego udzialem przechodza w rece syndyka. Literalne brzmienie
art. 58 pkt 4 in fine k.s.h. wskazuje bowiem, ze orzeczenie upadtosci (obecnie
juz tylko likwidacyjnej) stanowi jedynie przyczyne rozwigzania spoiki jawnej,
a precyzyjniej — otwiera postgpowanie likwidacyjne tejze spétki.

Autorzy niniejszego artykutu w istocie sklaniajg si¢ wlasnie w strone
tej koncepcji, niemniej przemawiajg za nig réwniez dodatkowe wzgledy.
W mysl art. 70 § 11 2 k.s.h. likwidatorami spétki jawnej s3 wszyscy wspdl-
nicy, przy czym na miejsce wspélnika upadiego wehodzi syndyk. Zgodnie
zas zart. 186 p.u. po ogloszeniu upadiosci wszelkie uprawnienia upadtego
zwigzane z uczestnictwem w spétkach lub spétdzielniach wykonuje syndyk.

Wykiadnia przywolanych przepiséw prowadzi do konkluzji, iz skoro
syndyk jest podmiotem wylacznie uprawnionym do realizacji uprawnien
upadlego — notabene zaréwno o charakterze majgtkowym, jakiniema-
jatkowym — zwigzanych z jego udziatem w spétkach, spéldzielniach lub
innych jednostkach organizacyjnych, to upadly wspélnik w podmiotach
tych formalnie uczestniczy. Z perspektywy postepowania upadiosciowego
prawa i obowigzki czlonkowskie sa natomiast traktowane jako sktadnik majat-
kowy stuzacy zaspokojeniu roszezeri wierzycieli.

Przyjecie przedstawionej linii interpretacyjnej niewatpliwie wzmacnid
pozycje syndyka w toku rozliczen spétki z masa upadiosci, gdyz wykonywanie
uprawnieri upadiego w spélce przez syndyka gwarantuje dodatkowe kompeten-
cje zwigkszajace ochrong intereséw masy upadtosci. Celowosciowe uzasadnienie
powyzszego stanowiska przejawia sig w zachowaniu prawa syndyka do osobi-
stego zasiggania informacji o stanie majatku i intereséw spéiki, nieograniczo-
nej mozliwosci przegladania ksigg i dokumentéw, a takze zachowaniu real-
nego wplywu na przebieg procesu likwidacji spoiki jawnej, w szczegdlnosci
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w aspekcie zapewnienia efektywnego rozliczenia spétki z masg upadlosci.
W nauce prawa zbiezny poglad wyrazit A. Witosz, ktéry koncepcje te okresla
jako maksymalizujgcg ochrong masy upadiosci w relacjach ze spétka osobo-
wa i pozostatymi wspélnikami. W konsekwencji realizowane przez syndyka
czlonkostwo upadtego trwa az do zakoriczenia likwidacji lub do zakoriczenia
rozliczen opartych na bilansie sporzadzonym na dzien ogloszenia upadtosci'™.

Zacigganie zobhowigzan przez spotke jawna w toku likwidacji

Istotnym z praktycznego punktu widzenia zagadnieniem jest kwestia
zaciagania zobowigzari przez spétke jawng w toku jej likwidacji oraz odpo-
wiedzialnoéé z tego tytutu. W sprawach dotyczacych masy upadiosci syndyk
dokonuje bowiem czynnosci na rachunek upadlego, lecz w imieniu wiasnym,
a co za tym idzie wszystkie czynnosci, ktérych dokonuje, wywieraja wplyw
bezposrednio na majtek upadiego.

Uprzedzajac dalsze wywody, przypomniec nalezy, ze w przypadku gdy
wspolnicy nie uzgodnili innego sposobu zakoriczenia dziatalnosci spétki,
otwarcie likwidacji nastgpuje z mocy prawa z chwilg zaistnienia przyczyny
rozwigzania spotki wymienionej wart. 58 k.s.h. Zgodnie zas z art. 75 ks.h,
gdy jest kilku likwidatoréw, sg oni upowaznieni do reprezentowania spotki
tacznie. Istota reprezentacji Iacznej przejawia si¢ w acznym (wsp6lnym),
cho¢ niekoniecznie jednoczesnym, wspétdziataniu co najmniej dwdch oséb
przy dokonywaniu czynnosci prawnych, a dopiero suma zlozonych przez
nich o$wiadczen woli skutkuje zlozeniem o§wiadczenia woli w imieniu
spotki. Artykut 75 k.s.h, jakkolwiek ma charakter przepisu dyspozytyw-
nego'?, przewiduje odmienne zasady w zakresie sposobu reprezentacji (sfera
stosunkéw zewnetrznych spétki) spotki w likwidacji anizeli okreslone w
art. 29 k.s.h., zgodnie z ktérym — co do zasady —w spolce jawnej prawo
reprezentacji przystuguje kazdemu wsp6lnikowi.

W doktrynie brak jest jednak zgodnosci co do konsekwencji narusze-
nia zasad reprezentacji tacznej polegajgcej na ztozeniu o$wiadczenia woli
jedynie przez jedng z uprawnionych o0séb. Rozpowszechniony jest poglad,
ze drugi upowazniony podmiot moze jej dzialtanie potwierdzi¢ i w ten
spos6b zrealizowa¢ wymég reprezentacji Tacznej®. Jako podstawg prawng
takiego potwierdzenia niektérzy autorzy wskazujg art. 103 k.c."*. Stanowisko

11 Zob. A.J. Witosz, Skutki prawne upadlosci wspélnika sptki osobowej, Przeglad Prawa Handlowego
2014, nr 4.

12 Wspélnicy w umowie spotki lub w jednomysinej uchwale mogg odmiennie uregulowaé sposob reprez-
entacji spotki w likwidacji; takze s3d rejestrowy, ustanawiajge likwidatoréw, moze inaczej okresli¢
spos6b reprezentacji spoiki w likwidacji.

13 K. Kruczalak [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz (red. K. Kruczalak), Warszawa 2001,
s. 74; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 170; S. Sottysiniski, [w:]
S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumarski, . Szwaja, Kodeks..., komentarz do art. 30, Nb 6;
B. Borowy [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz (red. Z. Jara), Warszawa 2015, Legalis, komentarz
do art. 29.

14 TakS. Soltysinski [w:] S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., komentarz
do art. 29, Nb 6.
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dopuszczajgce stosowanie w spélce jawnej art. 103 k.c. w drodze analogii zosta-
fo réwniez zaprezentowane przez SN w wyroku z 22.01.2002 r.”>. W nauce
prawa zaprezentowano jednak réwniez stanowisko odmienne, w mys] ktérego
w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli jedynie przez jednego reprezentanta
tacznego w ogéle nie dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli przez spotke'.
Takze SN w wyroku z 12.12.1996 r. przyjat, iz do czynnosci prawnej doko-
nanej przez rzekomego przedstawiciela osoby prawnej nie stosuje si¢ prze-
piséw o potwierdzeniu czynnosci zdziatanej przez rzekomego petnomocnika
(art. 103 k.c.)’”. W pééniejszych rozstrzygnigciach Sad Najwyzszy dopuscit
jednak mozliwos¢ stosowania w drodze analogii art. 103 k.c. W uchwale
2 14.09.2007 r. SN opowiedziat si¢ za mozliwoscig potwierdzenia umowy
zawartej przez zarzad spéldzielni z pominigciem wymaganej uchwaty walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej w oparciu o art. 103 § 1-2 k.c. stosowany
w drodze analogii'®, a w wyroku z 18.09.2009 r. stwierdzit, ze brak sankcji
w art. 39 k.c. oraz podobienstwo instytucji organu osoby prawnej i peino-
mocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii — przewidujgce-
go sankcje bezskutecznosci zawieszonej —art. 103 § 1i2k.c., w zakresie
nieunormowanym przepisami szczeg6lnymi, do uméw zawartych w imieniu
osoby prawnej przez osoby dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej
bez kompetencji do takiego dziatania®.

Autorzy niniejszego artykutu podzielaja poglad o stosowaniu per analo-
giam art. 103 k.c. Nalezy zastanowi¢ si¢ tutaj nad uzasadnieniem dla takiego
podejécia interpretacyjnego. Przygladajac si¢ sprawie od podstaw, oczywiste
jest, dlaczego ustawodawca w ogéle przewidzial zmiang zasad reprezen-
tacji sp6lki jawnej, gdy dochodzi do otwarcia jej likwidacji, z domniema-
nia samodzielnej reprezentacji przez kazdego ze wspolnikéw (art. 29 § 1
k.s.h.) na obowiazek tacznej reprezentacji przez wszystkich likwidatoréw
(art. 75 k.s.h.). Skoro likwidacja ma na celu zakoriczenie bytu prawnego spétki
i podziat majgtku (oraz rozliczenie strat) pomigdzy wspélnikéw, to wspdlnicy-
-likwidatorzy powinni dziata¢ wspélnie. Wynika to z faktu, iz rozwigzanie spét-
ki jest obarczone duzo wyzszym ryzykiem sporu pomiedzy wspélnikami i nale-
zalo zadba¢ o to, by zaden pojedynczy wspdlnik nie zdazyt dokona¢ czynnosci
krzywdzacych pozostatych wspélnikéw-likwidatoréw, dziatajac samodzielnie.
Ustawodaweca stusznie zatozyt, ze lepszy jest impas (kiedy wspélnicy-likwi-
datorzy nie potrafia sie zgodzi¢ co do czynnoéci) niz pokrzywdzenie mniej
aktywnych wspélnikéw-likwidatoréw przez tych szybciej dziataj acych.

Takie same zasady obowiazuja syndyka, ktéry piastuje funkcje wspél-
nika-likwidatora od momentu ogloszenia upadiosci wspélnika. Poniewaz

Wyrok SN 222.01.2002 r. (V CKN 650/00), Legalis.

16 Tak J.P. Naworski, [w:] Kodeks... (red. R. Potrzeszcz, A. Siemiatkowski), s. 119; B. Borowy [w:]
Kodeks. .. (red. Z. Jara), komentarz do art. 29.

17 Wyrok SN z 12.12.1996 1. (1 CKN 22/96), OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75.
18 Wyrok SN z14.09.2007 r. (IIT CZP 31/07), OSNC 2008, nr 2, poz. 14.
Wyrok SN z 17.09.2009 r. (IV CSK 144/09), Biuletyn SN 2010, nr 1.
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e spotki i stan likwidacji powstaja Z urzedu, 2 chwilg wydania

rozwigzani
postanowienia o ogloszeniu upadiosci wsp6lnika spotki jawnej, syndyk
co do zasady ma pewnos¢ co do swojego statusu prawnego oraz swoich

uprawnien jako wspolnika W sp6ice jawnej. Ma réwniez pewnos¢, 2€ oglo-
szenie upadlosci chroni masg upadlosci przed niekorzystnymi rozporzadze-
niami dokonanymi przez pozostatych wsp6lnikow. Ustawodawca zasad-
niczo zaktada, moze traktujac pozostalych wsp6lnikow w spbice jawne]
zbyt nieufnie, 2& ogloszenie upadtosci jednego wspdlnika i wejécie W jego
miejsce syndyka, spowoduje panikg w splce jawne] i grozbg wyprowadzania
majatku 2 tej spotki przez pozostalych wsp6lnikow, aby zminimalizowa¢
érodki przekazywane 2 majatku tej spoiki jawnej do masy upadiosci. Nieste-
ty praktyka czgsto pokazuje, Z¢ whasnie tak si¢ dzieje. Upadtosc jednego
podmiotu Z siatki powigzan kapitatowych czgsto powoduje nie tylko efekt

gwaltowny wzrost

domina (upadaja kolejne podmioty powigzane), lecz takze
rozporzadzen majgtkowych w tych dalszych podmiotach, kiedy to pozostali
wyptacalni wspolnicy zaczynaja wyciagac co sic da ze wsp6lnego majatku,
zanim przejmie go syndyk (czyli zanim dziatania syndyka skrystalizujg stan
majgtku w celu podziatu pomiedzy wszystkich wsp6lnikow)-

Syndyk w takie] sytuacji musi mie¢ mozliwos¢ przeciwdziaiania takim
czynnosciom i zastosowanie instytucji falsus procurator przynosi eleganckie
rozwigzanie. Nie kazda czynnoéC dokonana przez wspélnikéw—likwidatoréw
(ktérzy dokonujac jej nie musieli nawet wiedzie¢ 0 rozwiazaniu spotki, skoro
ogloszenie upadiosci W praktyce nie jest natychmiast oglaszane, jest wszakze
okres przejsciowy przed publi cja w Monitorze Sadowym i Gospodarczyrn)
samodzielnie musi by¢ niekorzystna dla spotki jawnej (a tym samym dla inte-
reséw majatkowych masy upadtosci jako wspolnika uprawnionego do podzia-
tu majatku). Syndyk moze by¢ zainteresowany, by czgs¢ czynnosci utrzymac
w mocy poprzez ich potwierdzenie, 2 :ch niewazno$¢ powinna wystapi¢ dopiero
wtedy, gdy ten interes dla masy upadiosci zostanie przeanalizowany, syndyk

podejmie odpowiednia decyzjg (akeeptacja czynnosci lub brak akceptacji)-

Ujawnienie sposobu reprezentacii spotki
w Krajowym Rejestrze Sadowym
Naruszenie zasad reprezentacjl tacznej, gdy oéwiadczenie woli zostalo
zlozone jedynie przez jednego Z uprawnionych reprezentantow, ma donio-
ste konsekwencje prawne. Co istotne, odmiennie nalezy okresli¢ skutki
prawne czynnos$ci dokonanej z naruszeniem zasad reprezentacji Tacz-
nej w sytuacji, gdy sposéb tej reprezentacji zostal ujawniony W reje-
strze przedsit;biorcéw Krajowego Rejestrt Sadowego™; 2 odmiennie
wprzypadku zaniechania zloZenia stoSOWNEgO wniosku do KRS przez
obowiazany do tego podmiot. Zgodnie bowiem z art. 74 § 1 k.s.h. do sadu

Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS") zob. ustawa

20 W zakresie przepiséw dotyczacych Krajowego
(€. Dz.U. z 2015 r., poz- 1142, ze zm.), dalej:

220.08.1997 1. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym
,,u.k.r.s.".
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rejestrowego nalezy zglosié: otwarcie likwidacji, nazwiska i imiona likwi-
datoréw oraz ich adresy, sposéb reprezentowania spoiki przez likwidato-
16w i wszelkie w tym zakresie zmiany, nawet gdyby nie nastgpita zadna
zmiana w dotychczasowej reprezentacji spotki. Kazdy likwidator ma prawo
i obowigzek dokonania zgloszenia. Termin na zlozenie IZecZonego wnio-
sku wynosi siedem dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu.
Syndyk, obejmujgc urzad, wie juz o swojej funkcji wspélnika-likwidatora
we wszystkich spétkach jawnych, w ktérych uczestniczy! upadty, zatem dyspo-
nuje wiedzg wystarczajaca do niezwlocznego dokonania wszystkich koniecz-
nych zawiadomieri lub takg wiedza powinien dysponowa¢ jako podmiot profe-
sjonalny. Syndyk obcigzony jest obowigzkami troski nie tylko o mase upadiosci,
lecz takze o przestrzeganie zasad obrotu gospodarczego (jako funkcjonariusz
publiczny). Powinien zatem dbaé o to, by pozostali wspélnicy spétki jawnej
nie narazali siebie i swoich kontrahentéw na ryzyka zwigzane z niewaznoscig
czynnosci dokonanych po ogtoszeniu upadiosci jednego ze wspdlnikéw. Taka
ochrong 0s6b trzecich zapewnia wiasnie publikacja w KRS, ktéry jest ogélno-
dostepny dla kazdego potencjalnego kontrahenta i ktry stanowi zrédto wiedzy
o stronach transakeji i zasadach reprezentacji. B
W sytuacji, w ktérej ujawniono w KRS wiadciwy sposéb reprezentacji,
zaciggnigcie zobowigzai przez likwidatora spétki jawnej, bez zgody
syndyka-likwidatora, bedzie oznaczalo koniecznoéé odpowiedniego
postuzenia si¢ norma wynikajaca z art. 103 k.c. Oznacza to, iz powstaje
stan bezskutecznosci zawieszonej, ktéry trwa do chwili potwierdzenia czyn-
nosci przez spétke jawna, badz uptywu czasu WYzNaczonego na jej potwier-
dzenie (art. 103 § 2 k.c)). W takiej sytuacji akeeptacja dokonanej przez jedne-
go z likwidatoréw czynnosci bedzie skutkowata koniecznoscia traktowania
jej jako skutecznej od chwili jej dokonania, tj. ex func. Jezeli zas spotka odmé-
wi wyrazenia zgody, czynno$¢ taka uwazana jest za nieistniejacg® (w orzecz-
nictwie reprezentowany jest tez poglad, ze jest to czynno$¢ niewazna??),
a po stronie kontrahenta spétki powstanie roszczenie o zwrot tego, co dzia-
tajacy likwidator otrzymat w wykonaniu umowy, oraz o naprawienie szko-
dy, ktéra poniést przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o braku umoco-
wania lub o przekroczeniu jego zakresu (tzw. ujemny interes umowny).
Oba roszczenia stajg si¢ wymagalne z chwilg zakoriczenia biegu terminu
Wwyznaczonego spotce na potwierdzenie czynnosci prawnej, badz od daty
odmowy. Od tego tez momentu nalezy liczyé okres ich przedawnienia®.
Odmiennie ksztaltuja si¢ natomiast skutki prawne czynnosci zdzia-
tanej z naruszeniem zasad reprezentacji tacznej przezjednego z likwida-
toréw spétki jawnej w sytuacji, gdy informacje dotyczace reprezentacji

’

21 P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. K. Osajda), Warszawa 2015, Legalis, komentarz
do art. 103.

22 Zob. m.in. uchwata SN z 14.03.2006 r. (11l CZP 7/06), OSNC 2007, nr 1, poz. 7.
23 P. Sobolewski [w:] Kodeks... (red. K. Osajda), komentarz do art. 103.
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nie zostaly ujawnione — wskutek zaniedbania obowigzkéw likwidatoréw
—wKRS. W tym zakresie doniostg role nalezy przyznaé wyrokowi SN
2 12.12.2014 r.*, ktéry cho¢ z natury rzeczy dotyczy jednostkowego stanu
faktycznego, to zawiera pewne ogdlne wskazéwki, pozwalajace na ich odpo-
wiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do spétek osobowych. Istota
problemu rozstrzyganego we wspomnianym orzeczeniu bylo ustalenie, czy
czynno$¢ prawna dokonana przez odwolanego juz czlonka zarzgdu spétki
2 0.0., lecz nadal widniejacego w KRS, jest wazna i skuteczna. Sad Apelacyj-
ny (a za nim Sgd Najwyzszy) uznat za wadliwa czynnoé¢ prawng dokonang
przez osobg niebedaca juz czlonkiem zarzadu, lecz wpisang jeszcze w tym
charakterze w KRS. Podkreslit jednak, ze ustawodawea, kierujac sie zasadg
zaufania do wpisu w publicznym rejestrze, inaczej uregulowat skutki takiej
czynnosci, ograniczajac dziatanie sankcji niewaznosci bezwzgledne;j.

Zasada rekojmi wiary publicznej KRS chroni bowiem osobe trzecia
dziatajacg w dobrej wierze, ktéra z faktu dokonania czynnosci prawnej przez
wpisanego do KRS czionka organu osoby prawnej wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne.

Istota rzeczonego wyroku jest zatem okreslenie zakresu ochrony oséb
trzecich, ktére decydujac si¢ na nawigzanie stosunku prawnego ze spét-
ka, dzialaja w zaufaniu do informacji ujawnionych w KRS.

W mys] art. 14 u.k.r.s. podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis
do KRS nie moze powotywaé si¢ wobec oséb trzecich dziatajacych w dobrej
wierze na dane, ktére nie zostaly wpisane do KRS lub ulegly wykresleniu.
Z kolei art. 17 ust. 1 u.k.r.s. statuuje domniemanie, ze dane wpisane do KRS
s3 prawdziwe. W ocenie SN zasadniczym celem przywolanych przepiséw jest
ochrona oséb dzialajgcych w zaufaniu do wpisu i ogloszenia o wpisie, a zatem
kazda czynno$¢ prawna dokonana przez legitymowane wedtug KRS podmioty
(zgodnie z okreslonym tam sposobem reprezentacji), ale juz de iure nieupraw- s
nione do samodzielnego dziatania za t¢ osobg prawng, nie moze by¢ skutecznie \
podwazona (innymi stowy — czynnos¢ taka nie jest niewazna). Konkludujac,
SN wskazal, iz ,0 waznosci czynnosci prawnej nie decyduja bowiem wytacznie
reguly wynikajgce z art. 38 i 39 k.c., lecz réwniez system domnieman przyjety
w przepisach [wk.r.s.], ktére, jako przepisy szczegdlne w stosunku do przepiséw
k.c., muszg by¢ wyktadane scigle. Kierujgc si¢ tymi zalozeniami, przyjaé nalezy,
ze art. 14 [u.k.rs.] okresla inaczej niz k.c. skutki prawne braku wymaganego
wpisu w rejestrze, ktérego przeciwieristwem jest istnienie wpisu nieodpowia-
dajacego juz aktualnemu stanowi prawnemu. Skutki te polegaja jednak na tym,
ze czynno$¢ prawna zdziatana w okolicznociach okreslonych wart. 14 [uk.rs.]
jest dla spétki wigzaca w jej relacjach z osobg trzecig”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt spétki jawnej, ktdrej stan likwi-

dacji powstal w nastepstwie ogtoszenia upadiosci likwidacyjnej jednego z jej
wsp6lnikéw, skonstatowaé nalezy, iz zaniechanie syndyka co do zgloszenia

24 Wyrok SN 212.02.2014 r. (IV CSK 361/13), Biuletyn SN 2014, nr 4.
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do KRS informacji dotyczacych zmian zasad reprezentacji moze mie¢ dale-
kosigzne skutki dla masy upadtosci. Wszelkie bowiem dziatania nielojalnego
wspdlnika-likwidatora moga skutkowa¢ obcigzeniem masy upadiosci kolejny-
mi zobowigzaniami, z oczywistg szkodg dla wierzycieli upadlego. Jakkolwiek
nie wylgcza to z jednej strony odpowiedzialnosci odszkodowawczej dziataja-
cego wbrew zasadzie reprezentacji facznej wspélnika-likwidatora, a z drugiej
odpowiedzialnoéci syndyka na podstawie art. 160 § 3 p.u., w ostatecznym
rozrachunku moze prowadzi¢ do catkowitego paralizu postepowania upadio-
$ciowego, z ubdstwem masy upadlosci na czele. Obowiazki dotyczace ochrony
masy upadiosci i 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze sa pogodzone
w przypadku zastosowania opisanej wyzej interpretacji przepiséw. Syndyk
ma zatem realny interes (a nie tylko prawny obowigzek) w szybkim zgloszeniu
otwarcia likwidacji spétki jawnej w KRS, chronigc zaréwno mase upadtosci, jak
i potencjalnych kontrahentéw w transakcjach dokonywanych przez pozostatych
wspdlnikéw-likwidatoréw spétki jawne;.

NORBERT FROSZTEGA
aplikant adwokacki, Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

MATEUSZ MEDYNSKI
radca prawny, Zimmerman i Wspdlnicy sp. k.

Zimmerman
iWapilnicy Sp.K.

kancelaria specjalizuje sig¢ w prawie upadfosciowym i naprawczym
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