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Ale to nie wszystko, co przyniosta ka-
nikula, dla niektérych - jak sie okazu-
je - bardzo pracowita. W Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci powstatl kolejny projekt,
ktéry ma prowadzi¢ do likwidacji akcji na
okaziciela z jednoczesnym stworzeniem
rejestru akcjonariuszy. Gléwnym argu-
mentem jest to, ze jakoby akcje na oka-
ziciela nie daja gwarancji transparent-
nosci w spétkach akcyjnych. Likwidacja
mialaby sie odby¢ poprzez wprowadzenie
obligatoryjnej dematerializacji akcji na
okaziciela. Czyli de facto zmiane formy
papierowej na zapis w systemie elektro-
nicznym. W rzeczywistosci miatoby wiec
dojs¢ do tego, ze akcje na okaziciela byty-
by rejestrowane, Natomiast jesli zechcesz
mieé papier, to musisz zamienic¢ akcje
na akcje imienna.

Martwi przede wszystkim uzasadnie-
nie zmian. Mianowicie sformutowanie,
ze akcje na okaziciela ,,nie gwarantuja
wymiany informacji podatkowych o po-
siadaczach akcji z powodu braku mozli-
wodci ich identyfikacji”. Czyli nalezy wy-
rugowac tradycyjna konstrukcje prawa
spoétek po to, aby fiskus czy inne stuzby
mogly wiedzie¢ wiecej o akcjonariuszach.
A pretekstem jest to, ze kto$ bylby trud-
ny do zidentyfikowania jako witasciciel
akeji. Trudno zgodzic sie z argumentem
o0 jakims$ ,,$wiatowym trendzie” w do-
konywaniu zmian, podczas gdy tak na-
prawde chodzi o to, aby paristwo miato
dostep do wiedzy na temat wspélnikow
spolek. Pytanie podstawowe, jakie sie tu
rodzi, to: dlaczego paristwo ma miec pra-
wo do wiedzy o wspdlnikach w sytuacji,
gdy struktury korporacyjne s3 i powin-
ny by¢ od parnistwa niezalezne? Nawet
sp6lki z udziatem Skarbu Panstwa. Prze-
stepstwa byly, sa i beda, i nie pomoze tu
gwalt na akcjach na okaziciela. A wielki
rejestr akcjonariuszy? Dlaczego inwestor
nie moze pozostawaé anonimowy?

Kolejna powazna zmiana, jakg pro-
ponuje tym razem znéw Ministerstwo
Rozwoju, to prosta spotka akcyjna (PSA).
Nie oceniam jeszcze merytorycznie ja-
kosci projektu, ale nasuwaja sie pewne
spostrzezenia dotyczace uzasadnienia.
Znéw mam zmartwienie: ilez to ,,ideolo-
gii” pojawia sie przy uzasadnieniu potrze-
by wprowadzenia do naszego systemu
prawnego uproszczonej spotki akcyjnej.
A to, ze jest to idealna forma dla start-
-up6w, idealna dla wnoszenia know-how
(wkladu intelektualnego) jako aportu do
sp61ki, latwosc jej tworzenia przez in-
ternet (a ta latwo$¢ zaczela wychodzié
bokiem, o czym pisalem wcze$niej), nie-
wielkie wymogi kapitatowe dla zalozy-
cieli (kapital zakladowy 1 z1, minimalna
wartos$¢ akcji 1 grosz), latwos$¢ finanso-
wania, pogodzenie intereséw zalozycieli
z atrakcyjnoscia dla inwestordw, szybka
i nieskomplikowana likwidacja sp6iki.
Po prostu cud malina. Mysle, Zze najwaz-
niejsza cecha, na ktéra zwracaja uwage
tworcy PSA, jest wlasnie ta szybka i nie-
skomplikowana likwidacja. To moze by¢
gléwnym atutem dla tych, ktérzy za 1zt (a
wkladem moze by¢ réwniez praca, ustugi
albo ,,genialny pomys!”, przez nikogonie
zweryfikowany) w spélce jednoosobowej
uwolnig sie od odpowiedzialno$ci.

Nie neguje potrzeby poszukiwania no-
wych rozwigzan prawnych ulatwiajacych
przedsiebiorcom zycie w dobie nowych
wyzwarn, ale wydaje sie, ze w stosunku
do tej propozycji uzyto zbyt duzo fraze-
sow. Nie moze by¢ tez argumentem, ze
Pprzepisy o prostej spotce akcyjnej (jedno-
ducha spolo¢nost na akcie) wchodza w zy-
cie 1 stycznia 2017 r. na Stowacji. Wydaje
sie, ze start-upy dadza sobie rade w obec-
nym stanie prawnym poprzez niewielka
zmiane przepiséw. A juz wakacyjny tryb
konsultacji to lekkie przegiecie. Ale PSA
poswiecony zostanie kolejny felieton.
I nie bedzie moim celem szukanie Kija,
aby w PSA uderzy¢. ©®
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Gdy adwokat
Jest bardzo uparty

Tylko wyjatkowo mozna obciazyé strone
znacznymi kosztami za niewlasciwg strategie
procesowa jej pelnomocnika
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i Stan faktyczny

W tej sprawie P.R,, reprezentowany przez
pelnomocnika z wyboru, wniést pozew
przeciwko Skarbowi Paristwa oraz ko-
mendantowi wojewddzkiemu policji
w S. o zaplate ponad 123 tys. zt tytulem
zado$cuczynienia za doznang krzywde,
830 zt odszkodowania i rente wyréw-
nawcza. W uzasadnieniu wskazal, ze
ulegl wypadkowi podczas wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych jako funk-
cjonariusz Komendy Miejskiej Policji
w S. - wchodzac do lazienki w budyn-
ku, w ktérym mieScila sie siedziba ko-
mendy, uderzyl gtowa o betonowy strop
nad drzwiami. W wyniku tego zdarze-
nia stracit wzrok w prawym oku. I cho-
ciaz otrzymat 26 tys. z1. to w jego ocenie
kwota ta nie wypelnila kompensacyjnej
funkcji $wiadczenia odszkodowawczego.

Pozwani w odpowiedzi wnie$li o od-
dalenie powddztwa. W pismach proce-
sowych podniesli m.in., Ze komendant
nie posiada biernej legitymacji proceso-
wej do wystepowania w postepowaniu
w roli pozwanego, a samo zdarzenie nie
miato zwigzku z wykonywaniem wiladzy
publicznej. Adwokat reprezentujacy P.R.
nadal jednak twierdzil, Ze roszczenia
skierowal przeciwko wiasciwym pod-
miotom.

Sad Okregowy w Szczecinie uznat ina-
czej i oddalit powédztwo. Nie obarczyt
jednak P.R. pelnymi kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze niniejszy
przypadek to sprawa z zakresu prawa
pracy, w ktorej roszczenia kierowane po-
winny by¢ przeciwko pracodawcy, a dla
P.R. byl nim komendant miejski w S.,
a nie wojewo6dzki. Z analizy akt wynika,
Ze to ten pierwszy podejmowat wszelkie
decyzje personalne dotyczace pelnionej
przez policjanta stuzby, dokonywat prze-
sunie¢ na wyzsze stanowiska, przyzna-
wal wynagrodzenie, dodatki, powierzat
obowiazki i go ocenial. Komendant wo-

jewoddzki rozpoznawat jedynie wniosek
mezczyzny o wyplate rekompensaty za
wypadek, ale nawet wtedy - odmiennie
niz twierdzi pelnomocnik - dziatat nie
jako pracodawca, ale jako organ rentowy.

Z tego wzgledu s3d orzekl, ze powddz-
two zostato skierowane przeciwko nie-
wlasciwym podmiotom.

Zauwazyl jednoczesénie, ze pelno-
mocnik miat okazje prawidlowo usta-
li¢ strone pozwana juz po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew, w ktérej - w opar-
ciu o orzecznictwo SN - wskazano, ze
w sprawach o roszczenia pracownikéw
ze stosunku pracy strong procesowa nie
jest Skarb Panistwa, lecz panistwowa jed-
nostka organizacyjna, bedaca zakladem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Pomimo
iz sad okregowy wzywat pelnomocni-
ka powoda do prawidlowego okreslenia
pozwanego, to mecenas caty czas trwat
przy swoim.

Nie byt wiec zaskoczeniem fakt, iz
prawnik zlozyt apelacje od wyroku
sadu I instancji. Zarzucil w niej m.in.
naruszenie art. 3 k.p. poprzez jego bled-
na wykladnie. Argumentowal, ze ko-
menda miejska policji nie ma wplywu
na zatrudnienie funkcjonariuszy, gdyz
postepowanie kwalifikacyjne zarzadza
i prowadzi wylacznie komendant glow-
ny albo wojewddzki, a tym samym nie
mozna przyznac jej przymiotu praco-
dawcy.

Z kolei pozwany komendant woje-
wodzki zaskarzyl postanowienie o kosz-
tach. W jego ocenie SO niezasadnie za-
stosowat art. 102 k.p.c. Wskazat, Ze nigdy
nie byt pracodawcga poszkodowanego po-
licjanta, dlatego - jego zdaniem - przy-
pozwanie go bylo bledem zawodowego
pelnomocnika, a ten posiada przeciez
ubezpieczenie OC. P.R. moze wystapié¢
wiec z roszczeniem w stosunku do ad-
wokata lub jego ubezpieczyciela o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej nieprawi-
diowym prowadzeniem sprawy. Powdd
nie ma zatem zamknietej drogi do dal-
szego dochodzenia swoich roszczen.

Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal,
ze apelacja powoda nie zaslugiwala na
uwzglednienie (sygn. akt III APa 15/15).

# Uzasadnienie

W uzasadnieniu potwierdzil, Zze nie ma
zadnych podstaw prawnych, by w spra-
wach z zakresu prawa pracy roszczenia
dochodzone byly od innych podmiotéw
niz pracodawca, nawet gdy wpisujg sie
one w tre$¢ stosunku pracy. Strong pro-
cesowa w takim przypadku nie bedzie
tez Skarb Panstwa.

Za niezasadne uznat tez zazalenie po-
zwanego komendanta. Orzek}, ze tresé
art. 102 k.p.c. wskazuje, ze ustawodaw-
ca przyznaje sadowi pewna swobode
w zasgdzaniu kosztéw procesu, gdy
wzgledy stusznos$ci sprzeciwiajg sie
stosowaniu zasady odpowiedzialnosci
za wynik sporu. W niniejszej sprawie
SA mial na uwadze sytuacje proceso-
wa powoda oraz pracowniczy charakter
sprawy, ktéry z definicji wymusza szcze-
golny wzglad na interes slabszej strony.

Sad podkreslil,

¢ ze pracownik nie
jest typowa strona
postepowania,

a przepisy procedury
przyznaja mu
szczegollne
traktowanie, tak by
w kazdym przypadku
byl chroniony jego
shuszny interes
procesowy

P.R. byt wprawdzie reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika,
jednak sad apelacyjny nie podzielil prze-
konania pozwanego, ze obcigzaja go bez-
posrednio skutki czynnos$ci procesowych
podejmowanych przez adwokata z wy-
boru. Podkre$lil, ze pracownik nie jest
typowa strong postepowania, a przepi-
sy procedury przyznaja mu szczeg6lne
traktowanie, tak by w kazdym przypadku
byt chroniony jego stuszny interes pro-
cesowy. SA zaznaczyl, ze tylko wyjatko-
wo mozna obcigzy¢ klienta znacznymi
kosztami za niewlasciwg strategie pro-
cesowa jego pelnomocnika.

# Komentarz

Sad musiat rozstrzygnaé
zastosowanie dwoch,
sprzecznych w tej sytuacji,
zasad prawnych. Pierw-
sz3 z nich jest zasada, ze
przegrywajaca strona jest
obcigzana kosztami proce-
su. Jedynie w wyjatkowych
sytuacjach mozna od niej
odstapié. W wypadkach
szczegodlnie uzasadnio-
nych sad moze zasgdzié
od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazad jej w og6-

le (art. 102 k.p.c.). Dru-

g3 zasada jest obowigzek
szczegblnego traktowania
pracownika jako uczestni-
ka postepowania sadowe-
go w sprawach z zakresu
prawa pracy. W tym przy-
padku powdd nie uzyskat
rozstrzygniecia zgodnego

MAT. PRAS.

radca prawny,
Zimmerman
i Wspdélnicy

z tre$cia swojego zadania,
w duzej mierze z powodu
postawy i strategii swoje-
go pelnomocnika. W wyni-
ku takiej strategii pozwa-
ni, ktérzy w tej sprawie
nie posiadali legitymacji
biernej (nie powinni byli
zostaé pozwani), zmu-
szeni byli korzystaé ze
wsparcia profesjonalnych
pelnomocnikéw i nie dali
podstawy do wytoczenia
powddztwa, a takze wy-
grali proces (sad przy-

znat im racje co do braku
legitymacji). Powinni
wiec uzyska¢ zasadzenie
zwrotu Kosztéw procesu
od strony przegrywaja-
cej. Sad jednak wzial pod
uwage szczegdlne okolicz-
nosci, tj. fakt, iz pozwany
byt osoba poszkodowang

i pobierajacg rente (a za-
tem moéglby nie by¢ w sta-
nie ponies¢ tych kosztow)
oraz jego roszczenie bylo
roszczeniem pracowni-
ka, ktérego polskie prawo
pracy otacza szczegdlna
opieka. Nie mozna zatem
bylo obcigzyé kosztami
strony przegrywajacej.
Sad zdecydowal, iz szcze-
golne wzgledy dotycza-
ce strony przegrywajacej
oraz troska o dodatkowa
ochrone pracownikach

w sporach z pracodawca-
mi (lub domniemanymi
pracodawcami, jak sie oka-
zalo w tym postepowaniu)
nakazuja odstapienie od
obciazenia strony przegry-
wajacej kosztami w tym
przypadku. Jest to dowé6d
na duza konsekwencje
polskich sadéw, jesli cho-
dzi o szczegdlna ochrone
pracownikéw. Podstawa
takiej interpretacji jest
konstatacja, ze pracow-
nikowi duzo trudniej jest
finansowo udZwignaé
koszty procesowe (i koszty
zastepstwa procesowe-

g0) niz pracodawcy. I tego
pierwszego nalezy dodat-
kowo chronié, by uzyskaé
wzgledng réwnosé stron
W postepowaniu z prawa
pracy. ©®




