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Zbieg wniosku o ogtoszenie
upadtosci z wnioskiem
restrukturyzacyjnym
a bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnych dtuznika

Wzbogacenie polskiego systemu prawa o ustawg — Prawo restruk-
turyzacyjne' wymusito na ustawodawcy wprowadzenie rozwigzan
legislacyjnych majacych za przedmiot ustalenie regut pierwszenstwa
w sytuacji zbiegu wniosku o ogfoszenie upadtosci oraz wniosku
restrukturyzacyjnego. Cho¢ kwestia ta zostata rozwigzana w sposob
stosunkowo prosty, tj. poprzez uznanie — co do zasady — prymatu
wniosku restrukturyzacyjnego, to niejako na uboczu pozostawione
zostaly zagadnienia proceduralne takiego rozwigzania. Ich doniostos¢
prawna jest jednak o tyle istotna, ze warunkujg one szereg konse-
kwencji zwigzanych z zainicjowaniem procedury insolwencyjnej.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest omdwienie zbiegu wnioskow
w kontekscie poczatku biegu termindw, od ktérych nalezy liczy¢
bezskutecznos¢ czynnoéci prawnych dokonanych przez diuznika
(art. 127 in. p.u.?). Brak stosownych przepiséw w tym zakresie impli-
kuje bowiem szereg niejasnosci interpretacyjnych o daleko idgcych
skutkach dla praw majgtkowych wierzycieli. ;

BARTOSZ SIERAKOWSKI
NORBERT FROSZTEGA

Pierwszeristwo restrukturyzacji

Zasadniczy cel postepowar restrukturyzacyjnych zostal okreélon}"
wart. 3 ust. 1 p.r. Jest nim dgzenie do uniknigcia ogloszenia upadiosci.
dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu
z wierzycielami, a w przypadku postgpowania sanacyjnego — réwni€ez prze
przeprowadzenie dziatari sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw
wierzycieli. Gléwnym zaloZeniem p.r. jest zatem wprowadzenie skutecznyc
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1 Ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 1574, z
2 Ustawa z 28.02.2003 . - Prawo upadlosciowe (tj. Dz.U. 22015 ., poz. 233, ze zm.,

VAW, ITOT

Homtor Prawa Bariowege | KWIECIER 2017 .




loszenie
skiem
inym
Zynnosci
lika

tawe — Prawo restruk-
rowadzenie rozwigzan
ie regut pierwszenstwa
radtosci oraz wniosku
L rozwigzana w sposob
do zasady — prymatu
uboczu pozostawione
igzania. Ich doniosto$é
Jig one szereg konse-
edury insolwencyjnej.
enie zbiegu wnioskéw
ktorych nalezy liczy¢
lanych przez dtuznika
v w tym zakresie impli-
lych o daleko idgcych

jnych zostat okreslony
a ogloszenia upadlosci
‘drodze zawarcia uktadu
Cyjnego — réwniez przez
leczeniu stusznych praw
rowadzenie skutecznych

e
L, poz. 1574, ze zm.), dalej: ,p.r.”
0z. 233, ze zm.), dalej: ,p.u.”.

G0 | KWIECIER 2017 1. 1w

POGLADY

instrument6éw pozwalajacych na przeprowadzenie restrukturyzacji przedsie-
biorstwa diuznika i zapobiezenie jego likwidacji. Zachowanie przedsiebior-
stwa diuznika w wielu przypadkach jest bowiem znacznie korzystniejsze dla
wierzycieli niz jego likwidacja. Odmienny cel oraz charakter postgpowari
restrukturyzacyjnych oraz postgpowania upadiosciowego, ktére z natury
Izeczy nie mogg toczy¢ si¢ réwnolegle’, wymusit na ustawodawcy wprowa-
dzenie wiasciwych regut pierwszeristwa. Regut, ktére pozwolg na realizacje
opisanych powyzej celéw, a jednoczesnie nie beda godzily w uzasadnione
interesy wierzycieli.

Zbieg wnioskéw rozumiany jest jako sytuacja procesowa polegaja-
ca na zlozeniu wnioskéw, z ktrych wszystkie dotyczg kompleksowego
rozwigzania sytuacji kryzysowej diuznika oraz konfliktéw pomiedzy dtuz-
nikiem a wierzycielami oraz pomiedzy samymi wierzycielami, wynikajacych
z niewyplacalnosci diuznika, przy czym jeden (lub wiecej) z nich zawiera

- z3danie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenia

uktadu w postgpowaniu®. Podstawowa zasada rozstrzygajaca taki zbieg
wniosk6w zawarta zostata w art. 11 p.r. Przewiduje ona, ze w przypadku
zloZenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogloszenie upadto-
Sci, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje si¢ wniosek restrukturyzacyjny.
Nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, kto jest inicjatorem poszcze-
golnych postepowari (cho¢ postepowania restrukturyzacyjne zasadniczo
wszczyna si¢ na wniosek dhuznika), jak réwniez faktyczne pierwszeristwo
zlozenia wnioskéw. W kazdym bowiem przypadku pozyskania przez sad
restrukturyzacyjny wiedzy o ztozonym wniosku restrukturyzacyjnym,
obowigzany jest on do niezwlocznego powiadomienia wlasciwego sadu
upadiosciowego. Zwazywszy na interes wierzycieli, w trakcie oczekiwania
na rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego sad upadlosciowy ma jednak
mozliwos¢ zabezpieczenia majatku dtuznika®.

Reguta pierwszerstwa restrukturyzacji ma kluczowe znaczenie z punk-
tu widzenia realizacji celéw stawianych procedurom restrukturyzacyjnym,
zwlaszcza ze znajduje ona zastosowanie bez wzgledu na aktualny (nawet
dalece zaawansowany) stan rozpoznania spraw w przedmiocie ogtoszenia
upadiosci. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego. Jak wspomnia-
no, p.r. przewiduje szereg przepiséw ochronnych dla wierzycieli, na wypa-
dek gdyby dtuznik chciat wykorzystaé postepowanie restrukturyzacyjne
dla swoich, niekoniecznie wiasciwych celéw. Ustawodawca wprowadza
wyjatek pozwalajacy na niestosowanie zasady pierwszeristwa — zasadniczo
rzecz ujmujgc — gdy postgpowanie takie bytoby sprzeczne z interesem ogétu
wierzycieli. Postgpowanie jest sprzeczne z takim interesem (przestanka

3 Zgodnie z art. 9a p.r., nie mozna oglosi¢ upadtosci przedsigbiorcy w okresie od otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego do jego zakoriczenia lub prawomocnego umorzenia.

4 B. Groele, A. Hrycaj [w:] System prawa handlowego. Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe, t. 6 (red.
A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz), Warszawa 2016, s. 113.

5 Zabezpieczenie dokonywane jest wéwczas w oparciu o przepisy p.u.
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pokrzywdzenia wierzycieli), gdy np. poprzez otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego diuznik zmierza do tzw. utwardzenia czynnosci prawnych,
ktdre w razie ogloszenia upadtosci bylyby bezskuteczne z mocy prawa wobec
masy upadlosci.

Formy oraz terminy bezskutecznosci

Obserwacja praktyki obrotu gospodarczego wskazuje, ze dtuznicy
— dostrzegajgc realne ryzyko grozacej upadiosci — nierzadko podejmu-
Ja czynnosci majjce na celu ,ochrong” swojego majatku. Z natury rzeczy
prowadzi to do obnizenia stopnia zaspokojenia wierzycieli, a tym samym
jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami ochrony wtasnosci
i innych praw majgtkowych. Forma przeciwdziatania przedmiotowemu
procederowi s3, tworzone przez ustawodawce, konstrukcje korygowania ex
post niektdrych czynnosci diuznika w przypadku ogloszenia jego upadlosci,
jak réwniez — cho¢ w wezszym zakresie — otwarcia postgpowania sanacyj-
nego®. Trzeba jednak podkresli¢, ze instytucje ubezskuteczniania czynnosci
zdziatanych przez dtuznika z pokrzywdzeniem jego wierzycieli w zaden
sposéb nie ograniczaja swobody jego dziatania w obrocie prawnym na etapie
przed ogloszeniem upadtosci’, a jedynie naktadajg okreslong sankcje w razie
przesgdzenia, ze dana czynnoéé podpada pod zakres zastosowania danej
normy prawnej (art. 127in. p.u.).

Formy ingerencji w czynnosci dtuznika i obwarowanie ich sankcjg
bezskutecznosci, z uwagi na zasade swobody uméw, jak réwniez regu-
ty funkcjonowania obrotu gospodarczego, nie moga mie¢ charakteru
nieograniczonego. Niezaleznie od wskazania w aktach prawnych konkret-
nych przestanek, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ traktowania
czynnosci jako bezskutecznej, ustawodawca zakresla réwniez ramy Czasowe,
w ktdrych dana czynno$¢ musi sie miesci¢, aby w ogéle méc braé jg pod
uwagg przy ocenie omawianej sankji. Problematyka zwiazana z wykladnia
przepiséw o bezskutecznosci jest podnoszona w zasadzie w kazdym tocza-
cym si¢ postgpowaniu upadtosciowym i — co potwierdza judykatura — obar-
czona jest szeregiem watpliwosci interpretacyjnych. Z uwagi na to, ze prze-
pisy o bezskutecznosci, jakkolwick stworzone w celu ochrony wierzycieli,
majg charakter wysoce ingerencyjny w stosunki prawne diuznika, przewod- "
nig zasadg rozstrzygania sporéw na tym tle powinna by¢ regula exceptiones
non sunt extendendae. Odkodowanie interpretowanej normy powinno zatem
nastgpowac w taki sposcb, aby ustalona w niej sankcja bezskutecznosci miata
zastosowanie wylgcznie w sytuacjach scisle w niej przewidzianych. Wyktad-
nia rozszerzajaca nie powinna miec wiec racji bytu. Nie oznacza to jednak

—

~

Ay

6 R. Adamus, Praws restrukturyzacyjne, Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 12; wyrok SN
220.03.2002 r. (V CKN 888/00), OSNC 2003, nr 3, poz. 39.

7 Swoistg formg ograniczenia zakresu i form dziatania dluznika w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku

o ogloszenie upadlosci a jego uwzglednieniem moze by¢ ustanowienie zabezpieczenia, w tym poprzez
wyznaczenie tymcezasowego nadzorcy sadowego.
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dowolnosci interpretacyjnej, jak réwniez pomijania innych regut wyktadni
tekstu prawnego niz wyktadnia literalna.

Przewidziane w p.u. przedzialy czasu, w ktérych musi miesci¢ sie badana
pod katem bezskutecznosci czynnos, s niejednolite. Odnosnie do czyn-
nosci prawnych dokonanych nieodplatnie albo odptatnie, lecz w warunkach
razgcej nieekwiwalentnosci §wiadczen (art. 127 ust. 1 p-u.), jak réwniez
co do obcigzenia majatku upadiego zabezpieczeniem o charakterze rzeczo-
wym na rzecz wierzyciela, wobec ktérego upadty nie byt dtuznikiem
osobistym (art. 130 ust. 1 p.u.), jest to rok, liczony wstecz od dnia zlozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci. Z kolei w odniesieniu do czynnosci odptat-
nych zdziatanych przez upadlego z podmiotem powiazanym (art. 128 p.u.)
oraz co do ustanowienia zabezpieczenia i zaptaty dlugu niewymagalnego
(art. 127 ust. 3 p.u.) ustawodawca przewidziat krotszy termin, tj. szes¢ miesie-
cy. Podobnie w przypadku ubezskutecznienia wyplaty przez diuznika wyna-
grodzenia osobie zarzadzajacej przedsigbiorstwem (reprezentantowi spétki)
w kwocie razgco wyzszej od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju
pracg lub ustugi, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione nakltadem pracy
(art. 129 ust. 1 p.u.), przewidziano okres maksymalnie szesciu miesiecy.

Niezaleznie od zréznicowania terminéw, ustawodawca dokonat takze
rozr6znienia na czynnosci, ktdrych bezskutecznosé nastepuje z mocy samego
prawa z dniem ogloszenia upadlosci, jak i czynnosci (zdarzenia), wobec
ktérych stwierdzenie owej sankcji uzaleznione jest od wydania stosow-
nego postanowienia sgdziego-komisarza. Kwestia wspélna jest natomiast
wyznaczenie momentu koricowego, od ktérego liczyé nalezy roczny lub
szesciomiesigezny termin. Literalnie rzecz ujmujac, jest nim data zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloci przez legitymowany czynnie podmiot, ktéry
to wniosek — w nastepstwie jego rozpoznania przez whasciwy sad — zostat
uwzgledniony (ogtoszono upadiosé).

Zakreslenie ram czasowych w ten sposéb wymaga jednak doprecyzo-
wania, a to wobec pojawiajgcych si¢ w praktyce upadtosciowej — forsowa-
nych zazwyczaj przez diuznikéw — préb interpretacji pojecia ,w terminie
(...) przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci” jako obejmujacego
wylacznie okres do dnia ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. W mysl
tej interpretacji wylacza sig bezskutecznosé czynnosci dokonanych w okresie
po zlozeniu wniosku, a przed ogloszeniem upadiosci. Taka interpretacja,
cho¢ broni si¢ na gruncie dyrektyw wykladni jezykowej, nie moze zostaé
jednak zaaprobowana. Wypacza ona bowiem sens instytucji bezskuteczno-
§ci, niezasadnie faworyzujgc nierzetelnego diuznika, ktéry czas po ztozeniu
wniosku mégiby traktowac jako okres swobody rozporzadzania mieniem,
bez grozby zakwestionowania skutecznosci takich dziatan. Ponadto trze-
ba zauwazy¢, ze w okresie pomigdzy zlozeniem wniosku a ogloszeniem
upadtosci nie musi dojé¢ do zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez usta-
nowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego. Skoro nadrzednym celem
procedury insolwencyjnej jest ochrona interesu ogétu wierzycieli, za$

Monitor Prawa Bankowego | KWIECIER 2017 1. | wwwimonitorpb.pi 89




E B. SIERAKOWSKI, N. FROSZTEGA - Zbieg wniosku...

art. 127 i n. p.u. pelnig w tym zakresie role szczegélnie doniosta, w.
to wylgcznie racjonalne i celowo$ciowo uzasadnione jest rozumienie cz
powyzszego pojecia jako ,w terminie (...) przed zlozeniem wniosku ug
0 ogloszenie upadtosci a dniem wydania postanowienia o ogloszeniu w
upadlo$ci™. Formg uniknigcia sporéw na tym tle, wobec aktualnego ra;
brzmienia omawianych przepiséw, powinno by¢ jednak usankcjonowa- ni
nie przedstawionej éciezki interpretacyjnej poprzez stosowng ingerencije
ustawodawczg. W
go
Sposéh rozstrzygnigcia wniosku upadiosciowego up
a zasada pierwszeiistwa restrukturyzacji cyj
Zakreslenie przedziatu czasowego, w ramach ktérego czynnosci podjete we
przez dtuznika analizowane s3 pod katem ewentualnej ich bezskutecznosci, sie
z zastrzezeniem poczynionych wyzej uwag, nie budzi wigkszych watpli- sig
wosci, gdy mamy do czynienia ze zlozeniem ,jedynie” wniosku upadio- ogl
sciowego, nastgpnie uwzglednionego. Analogiczng teze mozna postawié p-u
w odniesieniu do postepowania sanacyjnego, gdzie — cho¢ zakres czynnosci W s
bezskutecznych jest wezszy — obowigzuja te same zasady i zatozenia. nep
Problem pojawia si¢ w przypadku zbiegu wnioskéw (wniosku o oglo- kwi
szenie upadiosci oraz wniosku restrukturyzacyjnego). Zgodnie z zasadg trw
pierwszenistwa, sad rozpoznaje wéwczas wniosek restrukturyzacyjny naj
i~ gdy stwierdzi jego zasadno$¢ — otwiera postepowanie restrukturyzacyj-
ne. Ustawodawca nie rozstrzygnat jednak w ustawie (aniw p-r.,aniwp.u.), ozt
co nalezy wéwezas zrobi¢ z wnioskiem upadtoéciowym, a konkretniej ryz:
— czy nalezy rozstrzygna¢ go w sposéb formalny Iub merytoryczny okre- weg
$long decyzjg procesows sadu, czy tez moze pozostawaé nierozpozna- | e
ny, na wypadek ewentualnego niepowodzenia (tj. umorzenia) procesu o
restrukturyzacji. W swietle art. 334 ust. 1 p.r. osoba uprawniona do zlozenia we
whiosku o ogloszenie upadtosci dtuznika zgodnie z przepisami p-u. moze nie
zlozy¢ uproszezony wniosek dotyczacy ogloszenia upadlosci w terminie idr']a
przewidzianym do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu poste- cz;
powania restrukturyzacyjnego’. Rozpoznanie uproszczonego wniosku zosta- zio;
je powierzone wéwczas wiasciwemu sadowi upadiosciowemu, przy czym
moze to nastapic nie wezeéniej niz po rozpoznaniu wywiedzionego zazalenia g
na postanowienie o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, wzglednie pogz
po bezskutecznym uplywie terminu na rozpoznanie takiego zazalenia. mies
Doniostos¢ przedmiotowej problematyki jest szczegélna, jezeliidzie nia (
o ustalenie sposobu liczenia terminéw bezskutecznoéci. Okreslenie tylke
przedziatu czasowego, w ramach ktérego badane s czynnosci dtuznika,
rodzi bowiem pytanie, czy termin ten nalezy liczy¢ od daty pierwotnego -
.1
8 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 127. 1 Zg
9 Analogicznie osoba uprawniona do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika zgodnie alb
2 przepisami p.u. moze zlozy¢ uproszczony wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie przewidzianym Jegt
do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie zatwierdzenia ukladu. et
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waiosku (tj. tego, ktory ,,przegral” z wnioskiem restrukturyzacyjnym),
czy tez od momentu zloZenia uproszczonego wniosku o ogloszenie
upadlosci. Teoretycznie mozliwe sg w tym zakresie rézne rozwigzania, zas
wybér jednego z nich implikuje zupeinie odmienne skutki dla okreglenia
ram czasowych, ktére wyznaczajg granice weryfikowania czynnosci diuz-
nika w kontekscie ich bezskutecznosci.
Przedmiotowa problematyka nie jest zupetnie obca nauce prawa.

W odniesieniu do zbiegu wnioskéw upadlosciowego i restrukturyzacyjne-
go wyrazono poglad, Ze art. 9a p.u., zgodnie z ktérym nie mozna oglosié
upadlosci przedsigbiorcy w okresie od otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego do jego zakoriczenia lub prawomocnego umorzenia, stanowi czaso-
we ograniczenie zdolnosci upadiosciowef’. Autorzy tego pogladu, odwotujac
si¢ do dyrektyw wyktadni systemowej, wskazuja, ze ustawodawca postuzyt
si¢ w tym przypadku analogicznym zwrotem, jak w art. 6 p.u. (,nie mozna
oglosi¢ upadiosci”), z tym jednak zastrzezeniem, ze odnosnie do art. 9a
p-u. przestanka ograniczenia zdolnosci upadtosciowej limitowana jest
w sferze temporalnej. Ustaje bowiem z chwila zakoriczenia lub prawomoc-

nego umorzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Skoro tak, to konse-

kwencjg proceduralng wniosku o ogloszenie upadiosci zlozonego w czasie

trwania postgpowania restrukturyzacyjnego, powinno by¢ jego odrzucenie

na podstawie odpowiedniego stosowania art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c..

Przyjecie przywotanego wyzej pogladu implikuje twierdzenie, ze

rozstrzygniecie zbiegu wnioskéw w mysl zasady pierwszerstwa restruktu-
ryzacji prowadzi w efekcie do formalnego zatatwienia wniosku upadtoscio-
wego poprzez jego odrzucenie.

Konsekwentnie nalezy zatem uznaé, ze w przypadku niepowodzenia restrukturyzacii,
a nastepnie ogtoszenia upadtosci na podstawie uproszczonego wniosku upadtoscio-
wego, odrzucony wczesniej — w mys| powyzszego pogladu — wniosek upadtosciowy
nie bedzie miat zadnego znaczenia, z punktu widzenia zakreélenia ram czasowych,
dla badania czynnosci dfuznika pod katem ich bezskutecznosci na podstawie art. 127
i n. p.u. Innymi sfowy, omawiana sankcja moze mieé zastosowanie wytgcznie wobec
czynnosci zdziatanych w terminie — odpowiednio — szesciu miesiecy lub roku przed
zlozeniem uproszczonego wniosku o ogloszenie upadiodci.

Przy zalozeniu, ze nawet nieudane postgpowanie restrukturyzacyjne,
poczawszy od dnia wydania postanowienia o jego otwarciu, trwa kilka
miesi¢cy, czynnosci diuznika podjete w granicach jego swobody dziata-
nia (tj. przed ustanowieniem nadzorcy sadowego lub zarzadcy) sg badane
tylko w waskim odcinku czasowym. Trudno bowiem uznad, aby w trakcie

10 A. Hrycaj [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz (red. A. Hrycaj, P. Filipiak), Warszawa 2017,
s. 146-148; B. Groele, A. Hrycaj [w: System prawa handlowego, t. 6, 5. 113.

1 Zgodnie zart. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej
albo jezeli powdd nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy, albo
jezeli w skiadzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajace
jej dzialanie.
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postepowania restrukturyzacyjnego duznik mégt podejmowag czynnosci

podpadajgce pod sankcje bezskutecznosci, a wiec ex definitione zdziatane )
Z naruszeniem intereséw ogGhu wierzycieli, skoro zasadniczo do ich podjecia
Wymagana jest zgoda nadzorcy sgdowego, badz tez podjete s3 one samo- t
dzielnie przez zarzadcee na rzecz diuznika, Majac na wzgledzie, ze rolg a
pozasgdowych organéw postgpowania restrukturyzacyjnego (nadzorcy sado- n
wego lub zarzadcy) jest takie prowadzenie postepowania, aby na zadnym ti
jego etapie nie doszio do naruszenia intereséw wierzycieli, mato prawdo- p
podobne wydaje sie wyrazenie zgody na dokonanie takiej czynnosci, ktéra i-
nastepnie - po ,,przejéciu” na tory postepowania upadiosciowego — mogtaby
zostac potraktowana jako bezskuteczna. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji w
nieuchronnie powstawataby kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wi
nadzorcy sadowego lub zarzgdcy, a by¢ moze nawet i Skarby Panistwa, jako ne
podmiotu legitymowanego biernie w sporach wyniktych na gruncie uchy- ter
bieri popetnionych przez s3d (sedziego-komisarza). nic
Niezaleznie od negatywnych dla ochrony obrotu gospodarczego skutkéw rze
traktowania art. 9a p-u. jako przypadku Czasowego ograniczenia zdolno- Ro
sci upadlosciowej danego podmiotu, koncepcia ta wydaje si¢ by¢ watpliwa wy
réwniez z innych przyczyn. Patrzac przez pryzmat charakery procedury poc
upadlosciowej, ktéra poprzez okreslone rozwigzania legislacyjne tworzy por
szczegdlnego rodzaju wiezi pomiedzy niewyplacalnym duznikiem a jego pov
wierzycielami, zasadg powinno by, ze katalog wylaczen zdolnosci upadio- Zm
Sciowej jest bardzo waski, a w kazdym razie tak okreslony, aby nie stwarzat nyn
probleméw interpretacyjnych!2, Reguty powinno by¢ zatem nadawanie sig ¢
statusu zdolnosci upadiosciowej mozliwie szerokiemu kregowi podmiotéw, -
zas wszelkie wyjatki musza mie¢ szczegdlne uzasadnienie i wynikaé przede Wi
wszystkim ze specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych jednostek. Kazdg upac
watpliwosé interpretacyjng, zmierzajgcg do ustalenia zdolnogc; upadioscio- tory:
wej, winno sie rozstrzygac na korzys¢ jej przyznania. proc
Postulat ten ustawodawca zrealizowat poprzez szczegblowe, a zara- §1p
zem mozliwie waskie wyliczenie w art, 6 P-u. podmiotéw, wobec ktérych &
ogloszenie upadtosci nie jest prawnie dopuszczalne. Chog przepis ten nie wnio
jest pozbawiony watpliwogci interpretacyjnych, niedopuszczalna jest jego do cz
wykladnia rozszerzajaca. Gdyby ustawodawca cheiat w zakres tego przepisu ndad
wigczyé takze podmiot, ktéry znajduje sie w fazie postepowania restruktu- ktdre
Iyzacyjnego, dokonaiby stosownej zmiany legislacyjne;j. Tymczasem zakaz jedr_lej
ogloszenia upadiosci w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyj- w
nego do jego zakoriczenia [ub prawomocnego umorzenia wynika juz z samej upadk
istoty postepowania restrukturyzacyjnego i nie ma zadnego uzasadnienia o oglo
w sferze wewnetrznej (organizacyjnej) dtuznika. Skoro celem wszczetej postep
procedury jest ,naprawa” danego podmiotu poprzez umozliwienie mu zostaje
12 R. Adamus [w:] Upadtosé konsumencha. Komentarz do nowelizacji prawa upadiostiowego i naprawezego B Zob.
(red. R. Adamus, B. Groele), Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 6. acs
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zawarcia ukladu Z wierzycielami, 0 juz z tej tylko przyczyny wszczgeie

a zmierzajacego do jego likwidacji jest niedopuszczalne.

postqpowani
W konsekwencji nie ma wiec Jostatecznych podstaw, aby art. 92 p-u.

traktowaé jako do datkowy przyp adek odjecia zdolnosci upadlosciowe]
okredlonego podmiotd, gdyz brak mozliwoéci ogloszenia upadiosci jest
w tym przypadku jedynie skutkiem juz otwartego postqpowania restruk-
turyzacyjnego- W odniesieniu do podmiotow Wymienionych w art. 6
p.u. brak zdolnosci upadioéciowej ma natomiast charakter pierwotny
i — co do zasady — nieusuwalny.

Dostrzegajac proceduralne konsekwencje unormowania okreslonego
w art. 9a p.u. (,nie mozna oglosi¢ upadioéci”), nie mozna jednak zanego-
waé pogladu, & W okresie toczacego sig postqpowania restrukturyzacyj-

nego wniosek 0 ogloszenie upadtosci powinien zostaé odrzucony. Poglad

ten wymaga jednak doprecyzowania. Przedmiotem zarowno postepowa-
nia upadtosciowego, jak i postgpowar restrukturyzacyjnych jest szeroko

rzecz ujmujac — rozwiazanie problemu zadtuzenia okreslonego podmiotu.
Rozwiazanie to, W zaleznoéci od szereg okolicznosci, nastgpuje POPracz
wybor wiasciwe] procedury: od postgpowania upadlodciowego (w przypadku
podmiotow niewyplacalnych, bez widokéw na mozliwos¢ wypracowania
porozumienia Z wierzycielami), przez postqpowanie sanacyjne, po poste”
powanie o zatwierdzenie uktadu (stosunkowo nieinwazyjne, krotkie oraz
z minimalng ingerencja sadu). Bez wzgledu na dokonany wybor, W ostatecz-
nym rozrachunku ekonomiczny sens przeprowadzonej procedury sprowadza

enia og6iu wierzycieli w maksymalnie mozliwym stopniu.

sie do zaspokoj
Tak rozumiany przedmiot postgpowan prowadzi do konkluzji, Ze
acyjnego wniosek

w czasie prowadzenia postgpowania restrukturyz
e powinien.byé badany podwzglqdem mery-

upadiosciowy yzeczywiscie i
torycznym, lecz =2 przyczyn formalnych — odrzucony- Podstawa decyzji
zw. zart. 199

procesowej nie jest jednak w tym przypadku art. 9ap.u. W
§ 1 pkt 3k.p-c.» lecz art. 9a p-u. W ZW. Zart. 199 § 1 pkt 2k.p-c- tj. stan
sprawy w toku. Odpowiednie Jastosowanie podane] podstawy odrzucenia
whiosku uzasadni¢ mozna w ten sposob, ze W razie Zbiegu wnioskow mamy
do czynienia 2 tozsamodcia roszezen (zadan). Chodzi o sytuacigs kiedy sad
ma w obu sprawach orzec 0 fym samym, dysponujac tymi samymi faktami,
ktére maja spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygnigcie
jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej”.

W nawiazaniu do wskazanej wyzej PO dstawy odrzucenia wniosku
upadiosciowego konieczne jest nadto rozréznienie sytuacyi, W kt6rej wniosek
o ogtoszenie upadtosci zostaje zlozony réwnolegle z wnioskiem 0 otwarcie
rukturyzacyjnego oraz sytuacii, gdy whniosek upadiosciowy

postqpowania rest.
zostaje wniesiony juz po pozytyw nym, merytorycziym rozpoznanit whniosku

13 Zob. postanowienie SN 21.06.2011 r. (11 CSK 427/10), Legalis; postanowienie SN z24.10.2012 1.

(1CSK 100/11), niepubl.
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restrukturyzacyjnego. Cho¢ literalna wyktadnia art. 9a p.u. prowadzi do konklu-
zji, Ze zakresem zastosowania obejmuje on kazdy z podanych przypadkéw,
wydaje si¢ jednak, Ze nie mozna ich traktowa¢ jako zupelnie tozsamych.

Odrzucenie wniosku upadlosciowego z powolaniem si¢ na stan spra-
wyw toku (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), jako odmowa merytorycznego rozpo-
znania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wystepowanie przeszkody
procesowej, moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy podstawa ta ma charakter
pierwotny. Przestanki wyliczone w art. 199 § 1 k.p.c. sa bowiem tego rodza-
ju, ze — do spowodowania odrzucenia pozwu (wniosku) — musza wystepowac
w dacie wszczecia postepowania (data wniesienia pozwu lub wniosku), bez
wzgledu na to, w ktérym momencie ujawnig si¢ w toku postgpowania™.
W tym stanie rzeczy, jezeli wniosek o ogloszenie upadiosci zostal zlozony
najwczesniej w dacie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, powinien
zosta¢ odrzucony. Juz w dacie jego wniesienia istnieje bowiem przeszkoda
natury procesowej do wydania w tym przedmiocie merytorycznej decyzji.

W sytuacji gdy wnioski zostajg zlozone jednoczesnie, wzglednie wniosek
upadlosciowy zostal zlozony przed rozpoznaniem wniosku restrukturyzacyj-
nego, nie ulega watpliwosci, ze nie istnieje przyczyna do odrzucenia wniosku
upadlosciowego. Zastosowanie znajduje wéwczas regula pierwszeristwa, ktérej
normatywng podstawe stanowi art. 11 p.r., z tym zastrzezeniem, ze — gdy
wzglad na interes wierzycieli za tym przemawia — wniosek upadlosciowy
moze by¢ rozpoznany z jej pominigciem. Przy zalozeniu, ze spetnione zostaly
przestanki otwarcia restrukturyzacji i s3d wydat w tym przedmiocie pozy-
tywne orzeczenie, ustawa nie przewiduje, jaki los powinien spotka¢ wniosek
upadloéciowy, a konkretniej — postgpowanie wywolane jego wniesieniem,
ktére wstrzymane® zostalo z uwagi na zasade pierwszenstwa restrukturyzacji.

W mysl pierwszej z mozliwych $ciezek interpretacyjnych postgpowa-
nie zainicjowane wnioskiem upadiosciowym powinno zosta¢ umorzo-
ne na podstawie art. 355 k.p.c. Podany przepis przewiduje normatywng
podstawe wydania przez sgd postanowienia o umorzeniu postgpowania,
jezeli wydanie orzeczenia stalo si¢ zbedne lub niedopuszczalne. Umorze-
nie postepowania to obligatoryjne dla sgdu zakoniczenie postgpowania
bez wydania wyroku z przyczyny zaistnialej nastepczo (ex posz). Podstawg
umorzenia postgpowania jest w tym przypadku okolicznos¢ zaszia w jego
toku, a zatem po wytoczeniu powédztwa (wniesieniu wniosku). Jezeli nato-
miast ta sama okoliczno$¢ istniataby w chwili wytoczenia powddztwa lub
whniesienia wniosku (ex ante), zasadniczo powinna determinowa¢ koniecz-
nos$¢ wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu'é.

14 E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis,
komentarz do art. 199.

15 Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadiosci jest wynikiem decyzji procesowe;j sadu (tak
B. Groele, A. Hrycaj [w:] System prawa handlowego, t. 6, 5. 115).

16 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1 (red. A. Marciniak, K, Piasecki), Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 199.
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Ustawodawca w art. 355 k.p.c., poza przykladowym wskazaniem zbed-
nosci wydania orzeczenia (cofnigcie pozwu przez powoda), nie dookreslit
poje¢ zbednosci wydania orzeczenia ani tez niedopuszczalnosci jego wyda-
nia. W doktrynie wskazuje si¢, ze stan ,zbednoéci wydania orzeczenia”
wywolujg takie zdarzenia, jak: cofniecie pozwu przez powoda (art. 355 § 1
k.p.c.), zawarcie przez strony ugody sagdowej (art. 223 § 1 k.p.c.), czy tez
cofniecie przez strong wywiedzionych §rodkéw zaskarzenia'®. Wyliczenie to
ma oczywiscie charakter nieenumeratywny, za$ ocena zbednosci orzeczenia
— jak si¢ wydaje — powinna nastgpowac a casu ad casum.

Z kolei przestanka niedopuszczalno$ci wyroku rozumiana jest jako sytu-
acja, gdy po wytoczeniu powddztwa (zlozeniu wniosku) zaistnieje przeszko-
da procesowa, a zatem okoliczno$¢, ktdrej wystepowanie przed wytoczeniem
powddztwa uzasadnia odrzucenie pozwu (wniosku). Przyktadem okolicz-
nosci, w wyniku ktérej wydanie wyroku staje si¢ niedopuszczalne, moze
by¢ nastepcza niedopuszczalnosé¢ drogi sagdowej, zawistos¢ sporu, powaga
rzeczy osgdzonej"”.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem ze ,z Zadnej regu-
lacji nie wynika, aby otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego powo-
dowalo, Ze merytoryczne rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadiosci jest
zbedne lub niedopuszczalne™. W istocie jest przeciwnie.

Pozytywne rozstrzygniecie wniosku restrukturyzacyjnego nastepczo tworzy stan,
w ktérym wydanie decyzji procesowej wobec wniosku upadto$ciowego jest
niedopuszczalne, za$ przywolywany art. 9a p.u. owa niedopuszczalnos¢ wprost
potwierdza.

Odmienne rozumienie pojecia ,niedopuszczalnosci wydania orzeczenia”
jest najprawdopodobniej konsekwencja traktowania zakazu wyplywajacego
z art. 9a p.u. jako dodatkowej przyczyny pozbawienia podmiotu zdolnosci
upadlosciowej.

Mozliwe jest odmienne podejscie do kwestii proceduralnych loséw
wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego. W mysl tej koncepcji pozostawia si¢ taki wniosek w aktach
sprawy bez wydawania wobec niego jakiejkolwiek decyzji koriczacej poste-
powanie w sprawie. Z art. 9a p.u. expressis verbis wynika bowiem, ze
brak mozliwosci ogloszenia upadloéci ma charakter przejéciowy i usta-
je z chwilg zakonczenia lub prawomocnego umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego. Mozna zatem twierdzi¢, ze wszczgcie procedury

17 E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks..., komentarz do art. 355.

18 W takiej sytuacji umorzeniu podlega jedynie postgpowanie wywotane wniesieniem danego srodka
zaskarzenia.

19 1. Kunicki [w:] Kodeks... (red. A. Marciniak, K, Piasecki), komentarz do art. 199; A. Zieliriski [w:]
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017,
Legalis, komentarz do art. 199.

20 A. Hrycaj [w:] Prawo..., s. 147.
21 A. Hrycaj [w:] Prawo...,s. 147.
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restrukturyzacyjnej nie czyni wydania orzeczenia niedopuszczalnym,
a jedynie odsuwa w czasie moment jego rozpoznania. Na czas trwania
restrukturyzacji postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci
jest wstrzymane mocg proceduralnej decyzji sadu, oczekujac na spos6b
zakoficzenia otwartego postepowania restrukturyzacyjnego. Dopiero
z chwilg jego zakoriczenia lub prawomocnego umorzenia ocenié bedzie
mozna — w sposéb merytoryczny — czy istnieja przestanki do ogloszenia
upadlosci. Naturalnie ocena rzeczonych przestanek determinowana jest
powodzeniem procedury restrukturyzacyjnej. Gdy ukiad zostanie zawarty,
zasadniczo s3d powinien oddali¢ wniosek z uwagi na brak stanu niewy-
placalnosci. Jezeli natomiast postepowanie restrukturyzacyjne zostanie
umorzone, s3d powinien oglosi¢ upadtos¢ dtuznika, o ile oczywiscie spet-
nione bgdg wszystkie wymagane ku temu przestanki, a w szczegodlnosci
przestanka zdolnosci finansowej diuznika do zaspokojenia spodziewanych
kosztéw postepowania upadtosciowego.

Przywolanemu pogladowi nie sprzeciwia sie okolicznosé, ze zasadni-
czo - wobec braku widokéw na powodzenie restrukturyzacji - wobec diuz-
nika skladany jest uproszczony wniosek o ogloszenie upadlosci. W takim
przypadku s3d upadiosciowy, dziatajgc na podstawie art. 219 k.pc., moze
zarzadzic polaczenie pierwotnego wniosku o ogloszenie upadlosci wraz z
uproszczonym wnioskiem o ogloszenie upadiosci do wspélnego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia®,

Przywolane stanowisko, choé - jak zostanie dalej wykazane - pozosta-
jewzgodzie z celami postgpowania upadtoéciowego, a przede wszystkim
jest wysoce korzystne z punktu widzenia ochrony intereséw wierzyciela,
trudne jest do obrony na gruncie aktualnie obowigzujacego stanu praw-
nego. Nie wydaje si¢ bowiem przekonywajacy poglad o okresowej jedy-
nie niedopuszczalnosci ogloszenia upadiosci duznika, tj. na czas trwania
otwartego wobec niego postgpowania restrukturyzacyjnego. Analiza
art. 355 k.p.c. wskazuje jednoznacznie, ze w kazdym przypadku, gdy sad
dojdzie do przekonania, ze wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedo-
puszczalne, powinien postepowanie umorzy¢. Nie ma przy tym miejsca
na badanie i hipotetyczne ustalenia, czy podstawa wydania proceduralnej
decyzji ma charakter trwaly, czy przemijajacy. Jest to konsekwencjg tego, ze
postanowienie o umorzeniu postgpowania jedynie formalnie koriczy poste-
powanie w sprawie, w zwigzku z czym nie korzysta z przymiotu powagi
1zeczy osgdzonej. W petni dopuszczalne jest zatem ponowne wystapienie
do sadu z tym zgdaniem?®.

22 Wzgledy ekonomii procesowej wymagalyby wrecz podjecia decyzji o polaczeniu wnioskéw do
wspolnego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia.

23 E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks. .., komentarz do art. 355.
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POGLADY

Sposéh liczenia termingy bezskutecznosci

Przedstawione sposoby rozstrzygniecia Przez sad upadtosciowy wniosky
0 ogloszenie upadlosci w razje jego zbiegu z wnioskiem restrukturyzacyj—
nym, jak wspomniano na wstepie, nie ograniczajg sie do kwesti; procedural-
nych. Wybgr jednej z Przedstawionych sciezek interpretacyjnych niesie 2z
sobg istotne konsekwencje odnognie do bezskutecznosci czynnosci dtuznika
na podstawie art. 127 . p.u.

Powyzej stwierdzono, ze prawidlowym dziataniem sadu w odniesienjy

Jjego otwarciu umorzone, granicg badania €zynnosci dtuznika w kontek-
Scie przepiséw o bezskutecznoscj Jest dzien ztozenia uproszczonego
wniosku upadiosciowego, nie zag data wniesienia pierwotnego, odrzu-
conego wniosku o ogloszenie upadloéci.

Nie trzeba specjalnie przekonywag, ze POWYyzsza sytuacja moze wylgcza¢
ubezskutecznienie czynnosci diuznika, ktére - choé ewidentnie niekorzyst-
ne dla jego wierzycielj - wykraczajg poza, odpowiednio, szesciomiesigczny
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E B SIERAKOWSKI, N. FROSZTEGA - Zbieg wniosku...

bez wzgledu na to, czy uproszczony wniosek o ogloszenie upadtoéci
zostalby ztoZony, pierwotny wniosek podlegalby rozpoznaniu i - wrazie
wydania przez sad pozytywnej decyzji co do tego wniosku (ogloszenia
upadiosci) - zakreslalby granice czasowe dla badania czynnosci diuznika,
ktére mogg byé dotknigte sankcja bezskutecznosci.

Analiza reguly pierwszeristwa restrukturyzacji, a w szczegdlnosci ustale-
nie normatywnej tresci art. 9a p.u. w swietle dyrektyw wykladni celowoscio-
wej, przywolane stanowisko czynig wytacznie zasadnym. Tylko tak obrana
Sciezka interpretacyjna mozliwa jest do pogodzenia z zasadg dazenia - czy to
w ramach postgpowania upadiosciowego, czy tez restrukturyzacyjnego - do
mozliwie pelnego zaspokojenia wierzycieli, nie narazajgc finalnych benefi-
cjentéw (wierzycieli) na ryzyko wykorzystania przez dtuznika procedury
restrukturyzacyjnej dla ochrony wiasnych intereséw.

Dopéki jednak ustawodawca — w drodze stosownej ingerencji w obowig-
zujgce przepisy prawa - nie ureguluje proceduralnych loséw pierwotnego
wniosku o ogloszenie upadiosci w razie zastosowania reguly pierwszen-
stwa wynikajacej z art. 11 p.r., dopéty aktualne - mimo ze nieco absurdalne
~ pozostanie rozwigzanie, zgodnie z ktérym otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego, mdjace w zalozeniu prowadzi¢ do zaspokojenia intereséw
wierzycieli w drodze uktadu w maksymalnym stopniu, oznacza ryzyko
pokrzywdzenia tychze wierzycieli. Nie mozna podwazyé czynnosci diuzni-
ka, ktére w normalnym toku sprawy, tj. w przypadku gdy nie otwarto poste-
powania restrukturyzacyjnego, obarczone bylyby sankcja bezskutecznosci.

Podsumowanie. Postulat de lege ferenda

W przypadku zbiegu wnioskéw upadtosciowego i restrukturyzacyjnego
oraz otwarcia restrukturyzacji w mys] zasady pierwszenstwa wynikajgcej
zart. 11 p.r. s3d upadiosciowy zobligowany jest do wydania postanowie-
nia o umorzeniu postgpowania wywotanego wnioskiem upadiosciowym.
Normatywng podstaws proceduralnej decyzji sadu w tym przypadku powi-
nien by¢ odpowiednio stosowany art. 355 k.p.c., a konkretniej — przewidzia-
naw nim przestanka umorzenia postgpowania z powodu braku dopuszczal-
nosci wydania orzeczenia.

Przyjecie przedstawionej konkluzji, cho¢ prawidiowe w swietle aktu-
alnych regulacji prawnych, wywotuje jednak szereg negatywnych skutkéw
dla intereséw og6tu wierzycieli. Przede wszystkim pozbawia doniostoéci
prawnej pierwotny wniosek o ogloszenie upadiosci, wykluczajac mozli-
wos¢ traktowania go jako granicy zakreslajacej ramy czasowe do wery-
fikacji czynnosci dtuznika z punktu widzenia ich bezskutecznoéci
(art. 127 i n. p.u.). W przypadku dtuznikéw, ktérzy w postepowa-
niach restrukturyzacyjnych dopatrujg sie ,okazji” do realizacji wiasnych,
partykularnych intereséw, przedmiotowa okolicznoéé¢ moze by¢ szcze-
golnie dotkliwa. Nierzetelny dtuznik, poprzez uzyskanie pozytyw-
nego rozstrzygniecia wniosku restrukturyzacyjnego, moze bowiem
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POGLADY

mozliwa do wywiedzenia Przez syndyka skarga pauliariska (art. 527 k.c.),
lecz - jak uczy doswiadezenie — jest ona znacznie bardziej diugotrwatym
i skomplikowanym srodkiem ubezskutecznienia czynnosci dtuznika.
Pomijajgc w tym miejscu préby przekonywania sadéw upadiosciowych,
aby nie umarzaly postepowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci z tej

BARTOSZ SIERAKOWSKI

radca prawny,
partner w Zimmerman i Wspdinicy sp. k.

NORBERT FROSZTEGA

aplikant adwokacki,
prawnik w Zimmerman i Wspdinicy sp. k.

Zimmerman
i Wapdlnicy Sp. K.

kancelaria Specjalizuje sig w prawie upadtoscio wym i egzekucyjnym oraz poprzez
Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja S.A. takze w prawie restrukturyzacyjnym
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