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Pakiet wierzycielski
ulatwi dochodzenie
roszczen, ale dluznicy
tez skorzystaja

uz 1 czerwca wejdzie w zycie tzw.

pakiet wierzycielski. To cze$¢ planu

wicepremiera Mateusza Mora-

wieckiego ,,100 zmian dla firm”,

ktéry ma utatwia¢ prowadzenie
dzialalnosci polskim przedsiebiorcom.
Zmiany zapowiadano szumnie; la-
twiej i szybciej bedzie mozna odzyskaé
dlugi od nierzetelnych kontrahentéw,
beda mieli mniej okazji do wyludzen,
a informacja o niesptaconych nalezno-
Sciach szybciej trafi do rejestru dhuz-
nikéw.

I po czesci tak sie stato. Skréco-

10, z 60 do 30 dni, minimalny okres

od daty wymagalnosci roszczenia, po
ktérym mozna dokonaé wpisu do re-
jestru, a biura informacji gospodarczej
zyskaly nowe kompetencje, by bardziej
kompleksowo przedstawia¢ informacje
o nierzetelnych firmach.

Jednak niektére zmiany moga za-
dziala¢ spowalniajaco. Pragnac zagwa-
rantowaé dluznikom ich prawa (tak,
aby zapobiec sytuacjom nieshusznych
wpisow, np. dokonywanych przez kon-
kurencje), postanowiono da¢ im mozli-
wos¢ skladania sprzeciwéw. Tyle ze BIG
na rozpatrzenie ich ma 30, a w niekto-
rych sytuacjach nawet 45 dni. I na taki
wlasnie czas kontrahent moze przyblo-
kowa¢ ujawnienie dlugu w rejestrze.
Zwlaszcza ze zwiekszono przy tym
odpowiedzialnos$¢, zaréwno BIG, jak
i wierzyciela: opublikowanie informa-
¢ji nieprawdziwej bedzie uznawane za
czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie wszystkie pierwotne rozwigzania
udato sie przeforsowac. Z projektu po
fali krytyki wykre§lono pomyst wpro-
wadzenia notarialnego nakazu zapla-
ty. Na szczeécie korzystnych zmian jest
wiecej. Podwyzszono gorny prog war-
tosci spraw rozpatrywanych w poste-
powaniu uproszczonym - z 10 000 zt
do 20 000 zt. Rozbudowano katalog
spraw, ktére beda mogly by¢ dochodzo-
ne w postepowaniu grupowym. Nato-
zono na sady obowiazek wpisywania do
ksiag wieczystych sadowych zakazéw
zbywania nieruchomosci. Poprawio-
no przepisy dotyczace solidarnej odpo-
wiedzialno$ci inwestora i wykonawcy
wobec podwykonawcy. W 2018 1. ruszy
Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych.

Podsumowujac: bedzie latwiej i szyb-
ciej, cho¢ nie az tak, jak na to liczyli
uczciwi przedsiebiorcy. ©®

 LESZEK
JAWORSKI

leszek jaworski@
infor.pl

Przedsiebiorca
lepiej i dokladniej
sprawdzi
kontrahenta

Pakiet wierzycielski ma ulatwi¢ docho-
dzenie naleznosci przez firmy. Wszyst-
ko dzieki latwiejszemu uzyskiwaniu da-
nych o kontrahencie, skuteczniejszym
zabezpieczeniom sadowym i udroznie-
niu proceséw uproszczonych

Kondycja przedsiebiorcy, w tym zwlaszcza
poziom jego wyplacalnosci (czyli ptynnos$c),
w duzej mierze zalezy od terminowego re-
gulowania zobowigzan przez jego kontra-
hentdéw. Brak zaplaty lub jej op6Znienie jest
jednym z gtéwnych czynnikéw wplywaja-
cych na sytuacje finansowa firmy oraz jed-
nym z podstawowych utrudnierr w prowa-
dzeniu biznesu i rozwoju przedsiebiorstwa.

Wiasnie problemy z nieregularnymi plat-
nosciami to jedna z najwiekszych bolaczek
polskich przedsiebiorcéw. Okoto 10 proc.
faktur w Polsce regulowanych jest z op6z-
nieniem przekraczajacym 9o dni. To trzeci

najgorszy wynik w Europie (dane Bisnode
Polska z 2015 T.).

Sytuacje w zakresie odzyskiwania nalez-
nosci pogarsza to, ze od lat liczba spraw
wnoszonych do s3gdéw systematycznie ro-
$nie. W 2015 r. do sgdéw wplynelo ogdtem
ok. 6,5 mln spraw. Wptyw spraw w sadach
rejonowych w 2015 1. w stosunku do 2007 1.
wzroést o 319 proc., a liczba spraw pozosta-
lych do zalatwienia z ubieglych lat zwiek-
szyla sie o 790 proc.

Sredni czas trwania proceséw w spra-
wach gospodarczych w 2015 r. wynosit
ok. 14 miesiecy

W sadach okregowych ponad 41 proc.
spraw gospodarczych rozpoznawanych
bylo dluzej niz 12 miesiecy. Ponad 25 proc.
- dluzej niz 2 lata, a rozpoznanie az 10 proc.
spraw trwalo dluzej niz 3 lata.

TrudnosSci w wyegzekwowaniu nalez-
nosci od kontrahenta stajg sie przyczyna
popadania przez przedsiebiorcow w spira-
le dlugéw wobec swoich partneréw bizne-
sowych, pracownikow czy Skarbu Panistwa.
Nieterminowe platnosci powodujg m.in.
konieczno$¢ ograniczenia przez przedsie-
biorcéw inwestycji, co przeklada sie na stan
catej gospodarki.

Aby temu zaradzié, Ministerstwo Roz-
woju przygotowato wiele zmian legislacyj-
nych, ktére majg poprawié sytuacje matych
i $Srednich firm w dochodzeniu nalezno-

Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwie-
nia dochodzenia wierzytelnosci, czyli pakiet wierzycielski, nowelizuje
kilkanascie aktéw prawnych, w tym m.in.:

v/ ustawe z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 459)

v/ ustawe z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.

Z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)

v/ ustawe z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢Gji (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.)

v/ ustawe z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

v/ ustawe z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej

(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764)

v/ ustawe z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary (t,j. Dz.U. z 2016 1.

poz. 1541 ze zm.)

v/ ustawe z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U.

Z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)

v/ ustawe z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno3ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (t,. Dz.U. z 2013 1. poz. 168 ze zm.)

v/ ustawe z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t,j. Dz.U. z 2016 r.

poz. 1870 ze zm.)

v/ ustawe z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczef w postepowaniu
grupowym (Dz.U. z 2010 . nr 7, poz. 44)

v/ ustawe z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 2164 ze zm.)
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Polskie firmy maja problemy

z odzyskiwaniem naleznosci

TYLE FIRM MA
W PORTFELU
PONAD 30 PROC.
OPOZNIONYCH
FAKTUR

| |
30,1% 10,0%

TYLE FAKTUR W PORT-
FELU PRZEDSIEBIOR-
COW PRZETERMINO-
WANYCH JEST

O PONAD 90 DNI

TYLE SPRAW DOTYCZACYCH ODZYSKIWANIA
NALEZNOSCI WPLYNELO W 2015 R. DO SADOW

za zaptate podwykonawcy.

o W postepowaniu uproszczonym.

)
)

do sadu wieczystoksiegowego.

zabezpieczajacego.

)

$ci. Zostaly one ujete w jednej ustawie
z 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wie-
rzytelnosci (Dz.U. poz. 933). Ten tzw. pa-
kiet wierzycielski jest czeScig programu
,100 zmian dla firm” wicepremiera Ma-
teusza Morawieckiego.

Lepsza informacja

Pakiet wierzycielski ma utatwi¢ dochodze-
nie naleznosci przez firmy. Wszystko to
dzieki latwiejszemu uzyskiwaniu danych
o kontrahentach, poprawieniu przepltywu
informacji o nierzetelnych dtuznikach, sku-
teczniejszym zabezpieczeniom sagdowym
i udroznieniu proceséw uproszczonych.

Szybkiemu uzyskaniu informacji o kon-
trahencie stuzy¢ ma ulatwienie korzystania
z biur informacji gospodarczej: wystarczy
wniosek do jednego biura, a ono udzieli
zbiorczej informacji ze wszystkich innych
wywiadowni.

Same biura zyskaja szersze kompeten-
cje. Zagwarantowano im dostep do do-
datkowych rejestrow i ewidencji. jedno-
cze$nie zwiekszono ochrone dluznikéw,

TYLE FIRM DEKLARUJE,
ZE MA PROBLEM

Z REGULOWANIEM
WEASNYCH
ZOBOWIAZAN

l
28,1%

TYLE SPRAW DOTYCZA-
CYCH ODZYSKIWANIA
NALEZNOSCI ROZPATRY-
WANYCH JEST W SADZIE
DLUZE) NIZ 3 LATA

|
10,0

. Q
14 miesiecy
TYLE TRWA SREDNIO PROCES W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH

Co zmienia pakiet wierzycielski?

Wprowadzono utatwienia w korzystaniu z biur informacji gospodarczej (BIG) i poszerzono ich kompetencje
- wystarczy wniosek do jednego z biur, a ono udzieli zbiorczej informacji ze wszystkich innych wywiadowni.

Utworzony bedzie Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych, do ktérego majg by¢ wpisywani dtuznicy
Skarbu Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Doprecyzowano zasady solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i gtéwnego wykonawcy
Podniesiono z 10 000 zt do 20 000 zt gérny prog spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane

Rozszerzono katalog spraw, ktére moga by¢ dochodzone w postepowaniu grupowym, oraz wyeliminowano
gtéwne bariery w sprawnym rozpoznawaniu spraw w tym postepowaniu.

Zmieniono procedury wpisywania zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci do ksiegi wieczystej
- wprowadzono obowigzek przesytania z urzedu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad cywilny

Wprowadzono przepisy przewidujgce bezwzgledna niewaznos¢ umow zbycia lub obcigzenia nieruchomosci
zawartych pomimao wpisania w ksiedze wieczystej adpowiedniego zakazu wydanego w ramach postepowania

Umozliwiono jednostkom ze sfery finanséw publicznych zawieranie ugéd
w sprawach spornych naleznosci cywilnoprawnych (nie bedzie to
stanowito naruszenia dyscypliny finanséw publicznych).

Zwiekszono skutecznos¢ postepowania zabezpieczajacego
i egzekucyjnego.

...ALE NIE ZAPOMNIALO O OCHRONIE DLUZNIKOW

Fot. johnnychaos/Shutterstock

Dtuznik bedzie miat prawo do wniesienia sprzeciwu

co do wpisu zadtuzenia do rejestru BIG zaréwno do
wierzyciela (przed wpisem), jak i bezposrednio do biura
(po wpisie).

BIG bedzie zobowigzane rozpatrzy¢ sprzeciw,
przeprowadzajac postepowanie reklamacyjne.

Przekazanie przez wierzyciela informacji gospodarczej
do BIG z naruszeniem ustawy bedzie uznane za czyn
nieuczciwej konkurengji.

Zrédo: Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Sprawiedliwosci tR
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ktorych dotycza informacje przekazywane
do BIG.

To nie wszystko. Zdecydowano sie na
ustanowienie Rejestru Naleznosci Publicz-
noprawnych, do ktérego maja byé wpisywa-
ni dtuznicy Skarbu Paristwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Sprawdzenia
kontrahenta w rejestrze beda mogty do-
konywa¢ inne wszystkie zainteresowane
podmioty.

Szczegdlna uwage poswiecono sektorowi
budowlanemu, ktéry od lat boryka sie z od-
zyskiwaniem nalezno$ci. Zdecydowano sie
na zmiane zasad solidarnej odpowiedzial-
nos$ci inwestora i gtdwnego wykonawcy za
zaplate podwykonawcy.

Lepiej w sadach...

Usprawnienie ma nastgpic¢ réwniez na eta-
pie sadowym. Zdecydowano sie na pod-
wyzszenie gérnego progu wartosci spraw
rozpatrywanych w postepowaniu uprosz-
czonym - z 10 000 zt do 20 000 z}, a tak-
Ze na rozszerzenie katalogu spraw, ktdre
beda mogly by¢ dochodzone w postepowa-
niu grupowym.

Wzmocnieniu skutecznosci sgdowych
zabezpieczen ma stuzy¢ natozony na sady
obowigzek wpisywania do ksiag wieczy-
stych sgdowych zakazéw zbywania nie-
ruchomosci.

Zjawisku ucieczki wierzyciela przed dtuz-
nikami ma zapobiega¢ m.in. wprowadze-
nie przepiséw przewidujacych bezwzgled-
na niewazno$¢ umow zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci zawartych pomimo wpisa-
nia w ksiedze wieczystej odpowiedniego
zakazu wydanego w ramach postepowa-
nia zabezpieczajacego,

...I w sporach z urzedami

Poza tym zdecydowano sie na wprowadze-
nie regulacji pozwalajacych jednostkom ze
sfery finanséw publicznych na zawieranie
ugdd w sprawach spornych naleznosci cy-
wilnoprawnych. Dzi$ tylko sporadycznie do
nich dochodzi. Kierownicy tych podmiotéw
zwyczajnie obawiajg sie odpowiedzialno-
§ci. Teraz to ma sie zmienic.

Bez notarialnego nakazu zaplaty

Nie wszystkie pierwotnie planowane zmia-
ny znalazly sie w ostatecznej wersji projek-
tu. Jego zalozenia byly szeroko konsultowa-
ne. Ostatecznie ministerstwo, biorac pod
uwage opinie o najbardziej kontrowersyj-
nych rozwigzaniach, wycofalo sie z forso-
wania pomystu wprowadzenia notarialne-
go nakazu zaplaty. Zgodnie z pierwotnym
projektem notariusze mieli mie¢ prawo wy-
dawania notarialnych nakazéw zaplaty; do-
reczania ich i nadawania im klauzuli wyko-
nalnosci. Podczas konsultacji wskazywano
jednak, ze to rozwigzanie budzi obawy co
do jego zgodnosci z konstytucjg. Na mocy
jej art. 175 ust. 1 wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady admi-
nistracyjne oraz sady wojskowe. Dodatko-
Wwo z art. 353* ustawy z 17y listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 1822 ze zm.) wynika, ze wyda-
jac nakaz zaplaty, sad rozstrzyga sprawe.
Argumenty przeciw omawianemu zalo-
Zeniu nie ogniskowaly sie tylko wokét wat-
pliwosci konstytucyjnych. Wskazywano, ze
pomyst ten wcale nie musi odcigzyé sgdow.
Po wprowadzeniu tego rozwigzania wymiar
sprawiedliwo$ci moglby zostaé zasypany
§rodkami odwolawczymi od nakazow za-
platy, wystawianych przez notariuszy. Za-
tem nie zostalby osiggniety podstawowy
cel zaktadanych rozwigzan.
Wejscie w zycie
Pakiet wierzycielski nowelizuje 11 aktow
prawnych. EEEmR= Wspélnym mianow-
nikiem zmian jest ulatwienie dochodzenia
nalezno$ci. W dalszej czesci zostana opisa-
ne niektdre elementy wchodzace w sklad
pakietu. Ze wzgledu na zakres zmian i ich
liczbe nie sposéb omowié wszystkich. Czes¢
z nich szczegoélowo przedstawimy w Kolej-
nych numerach tygodnika ,,Firma i Prawo”.
Ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca 2017 T.
Z tym, ze pakiet wierzycielski w zakre-
sie biur informacji gospodarczej zacznie
obowigzywac¢ od 13 listopada 2017 r. Z ko-
lei przepisy dotyczace Rejestru Nalezno-
$ci Publicznoprawnych wejda w zycie od
1 stycznia 2018 1., a cze$ciowo od 1 czerw-
ca2018r.

Troska o prawa
jednych uderzy
w drugich

Przy okazji poszerzania kompetencji BIG
wprowadzono jednoczesnie mechanizmy,
ktore chroni¢ maja dluznika przed nie-
uprawnionym wpisem, Moze to wydluzyé
procedury, a - co gorsza - umozliwié nie-
uczciwym dluznikom dlugotrwate bloko-
wanie takich wpisow

Jednym z gléwnych zalozen przyjetego
pakietu jest stworzenie powszechnego,
mozliwie niedrogiego w uzytkowaniu
i sprawnego systemu wymiany informa-
cji o wiarygodnosci ptatniczej. Taki system
moze stanowi¢ skuteczny mechanizm po-
mocny przy obnizaniu ryzyka dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego tez zdecydowano
sie wprowadzi¢ zmiany majace uspraw-
nic dziatanie biur informacji gospodar-
czej. Nowelizuja one ustawe z 9 kwietnia
2010 1. 0 udostepnianiu informacji go-
spodarczych i wymianie danych gospo-
darczych (t.j. Dz.U. z 2014 1. poz. 1015 ze
zm.; dalej: u.ii.g.).

Zmiany s3 na ogo6t przychylnie przyjmo-
wane.

- Omawiana nowelizacja wprowadza
zmiany w funkcjonowaniu BIG uwzgled-
niajace postulaty przedsiebiorcéw i samych
BiG, dotyczace rozszerzenia i uelastycz-
nienia dzialalnosci biur - podkresla Waw-
rzyniec Szczepaniak, adwokat z Kancelarii
Chalas i Wsp6lnicy.

Nowa ustawa przede wszystkim dazy do
stworzenia jednolitego, kompletnego sys-
temu informacji o wiarygodno$ci platni-
czej przedsiebiorcy. Dotychczas BIG (jest
ich na rynku piec) posiadaly odseparowane
bazy danych. W §wietle nowych przepisow
wierzyciel bedzie mdgt uzyskac informacje
o dluzniku - przedsiebiorcy ze wszystkich
biur, cho¢ ztozy wniosek tylko do jednego
z nich. Biura zostaly bowiem zobowigza-
ne do wzajemnego przekazywania sobie
informacji o dtuznikach. Ponadto BIG zo-
staly wyraZnie upowaznione do uzyski-
wania wielu informacji z wielu rejestrow
prowadzonych przez organy panstwa, tj.
rejestru PESEL, krajowego rejestru urze-
dowego podmiotdéw gospodarki narodowej,
Centralnej Ewidengcji i Informacji o Dzia-
lalnosci Gospodarczej, Krajowego Rejestru
Sadowego oraz nowo utworzonego Central-
nego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci
i Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych
(ruszy¢ ma od stycznia 2018 1.).

- Uzyskiwanie informacji z powyz-
szych rejestréw umozliwi biurom udzie-
lanie przedsiebiorcom informacji nie tylko
o zobowiazaniach prywatnych potencjal-
nego kontrahenta, lecz takze o dlugach
publicznoprawnych - podkresla Wawrzy-
niec Szczepaniak.

Ustawa rozszerza tez znaczaco zakres
dzialalnosci biur. - Nowe przepisy daja BIG
mozliwo$¢ stosowania i oferowania syste-
mow analiz wiarygodnosci platniczej, na
podstawie ktérych mozna oceniaé praw-
dopodobienistwo wystapienia zjawisk ta-
kich jak zaniechanie splat (obecnie takie
systemy s3 stosowane w bankach). Biura
bedg tez mogly wydawaé dokumenty po-
Swiadczajace sytuacje podmiotu na pod-
stawie posiadanych informacji - wymie-
nia Wawrzyniec Szczepaniak.

Do waznych zmian nalezy réwniez
znaczne skrécenie czasu wymagalnosci
roszczenia, po ktérym moze ono by¢ ujaw-
nione w danych BIG. Obecnie trzeba cze-
kac¢ 60 dni, a wedlug nowych przepiséw
juz po 30 dniach bedzie mozna wpisa¢ taki
dhug do rejestru.

To wszystko po to, aby przedsiebiorcy
mieli wiarygodne Zrédto wiedzy o kondycji
swoich potencjalnych kontrahentéw i mo-
gli szybko zorientowac sie w ich sytuacji.

- Biura informacji gospodarczych s3 in-
stytucjami prywatnymi dziatajacymi na
szczegodlnych zasadach. Gromadza i udo-
stepniaja informacje o dtugach prywat-
nych i wiarygodnoSci platniczej uczest-
nikéw rynku. Wierzyciele s3 klientami
biura, a przekazanie przez nich do biu-
ra informacji o zadluzeniu stanowi za-
réwno element nacisku na nieplacgcego
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dtuznika, jak i wazna informacje dla in-
nych przedsiebiorcéw o rzetelnosci kon-
trahenta - podkresla Wawrzyniec Szcze-
paniak, adwokat z Kancelarii Chatlas
i Wspélnicy.

Nowos¢: wazny interes dluznika

Zdaniem Wawrzynca Szczepaniaka na
szczegblng uwage zastuguje to, ze w usta-
wie zawarto zapisy, ktére chronia intere-
sy dluznika w przypadku braku zasadnosci
wpisu zadluzenia, nieprawdziwosci in-
formacji, kwestionowania dtugu lub jego
przedawnienia. - Nowe przepisy daja diuz-
nikowi prawo wniesienia sprzeciwu co do
wpisu zadluzenia do rejestru BIG, zar6w-
no do wierzyciela (przed wpisem), jak i bez-
posrednio do biura (po wpisie) - wyjasnia
mecenas.

I podkresla, ze ocena zasadnosci sprzeci-
wu dluznika pozostawiona jest w znacznej
mierze w kompetencjach BIG i nie chro-
ni dluznika w 100 proc. przed niepraw-
dziwym wpisem. W ocenie prawnika waz-
ne jest jednak to, ze dluznik bedzie miat
w zwiagzku z nowg instytucjg sprzeciwu
zwiekszone mozliwosci zadbania o to, aby
wpis jego zadluzenia pojawil sie z jednocze-
sna informacja, ze kwestionuje roszczenie
lub uznaje je za przedawnione (informa-
cja o tym, iz dluznik uznaje roszczenie za
przedawnione, jest takze nowym rozwia-
zaniem ustawy).

W ocenie dr Malgorzaty Swiecy, radcy
prawnej, partnera w Kancelarii Prawnej
Swieca i Wspdlnicy, postepowanie rekla-
macyjne pelnié bedzie funkcje gwarancyjna
- stanie sie mechanizmem zdecydowanie
korzystnym dla dluznika, zwiekszajac jego
ochrone przed nieuzasadnionym wpisem.

- Procedura sprzeciwu, ktéra zobowia-
zuje BIG do zbadania prawdziwosci, aktu-
alnosci i kompletno$ci udostepnianych in-
formacji, pozwoli zweryfikowac rzetelnosé
ujawnianych danych. Informacje niezgod-
ne z rzeczywistym stanem zadluzenia po-
szczeg6lnych podmiotéow zostang bowiem
zaktualizowane, a nawet usuniete - wyja-
$nia dr Malgorzata Swieca.

Wydluzenie procedury

Tyle Ze to, co dobre dla dluznika, wcale nie
musi byé korzystne dla wierzyciela. Usta-
wodawca podkreslal, ze najwieksze szanse
na zwrot naleznosci istnieja w ciagu trzech
miesiecy od ustalonego terminu spelnienia
$wiadczenia. Im p6Zniej podejmowane s3
proby egzekucji dlugu, tym mniejsza jest
ich skutecznosé, o czym moze $wiadczy¢
to, ze komornicy, ktérzy przymusowo eg-
zekwuja dlug po wielu miesigcach od jego
powstania, odzyskujg mniej niz 25 proc.
zglaszanych im wierzytelnosci.

Czy wprowadzenie przez tego samego
ustawodawce postepowania reklamacyj-
nego do regulacji u.i.i.g. nie przeczy po-
wyzszej tezie? Czy przewidziana procedura
ochronna dluznika pokrywa sie z podsta-
wowymi zatozeniami ustawy, ktéra - jak
nazwa wskazuje - ma zmienié inne regu-
lacje w celu ulatwienia dochodzenia wie-
rzytelnos$ci?

Same biura informacji gospodarczej maja
negatywne opinie na ten temat.

- Wprowadzenie mozliwosci sktadania
sprzeciwu przez dluznikéw do BIG jest zde-
cydowanie rozczarowujacym rozwigzaniem
- ocenia Mariusz Hildebrand, wiceprezes
BIG InfoMonitor. - Obawiamy sie, iz spro-
wadzi to BIG do roli sadéw decydujacych
o istnieniu badZ nieistnieniu danego zo-
bowiazania, a przeciez zdecydowanie nie
powinno to by¢ rolg biur, ktére nie dyspo-
nuja narzedziami umozliwiajacymi reali-
zacje tego typu zadan - uwaza Hildebrand.
I podkresla, ze trzeba mie¢ §wiadomos¢,
iz sprzeciwy moga by¢ wykorzystywane
przez nieuczciwych diuznikéw do odwle-
kania w czasie konsekwencji swoich po-
czynan, w tym do blokowania ujawniania
informacji o ich zadluzeniu.

Dodatkowe obowiazki

Wtéruje mu Adam Eacki, prezes zarzadu
Krajowego Rejestru Diugéw Biura Infor-
macji Gospodarczej. Jego zdaniem nowe
regulacje nakladaja na wierzyciela dodat-
kowe obowigzki informacyjne zwigzane
z mozliwo$cig wniesienia przez dtuznika
sprzeciwu. Przykladowo konieczna bedzie
modyfikacja dotychczasowych wezwan do
zaplaty. Wezwanie takie powinno bowiem

Jak bedzie przebiegac

postepowanie reklamacyjne

Przewidziano dwie drogi rozpatrzenia sprzeciwu. Dtuznik moze go wnies¢ do wierzyciela
lub do biura informacji gospodarczej.

Droga A - Sprzeciw do wierzyciela

KROK 1
\WNIESIENIE SPRZECIWU

Kazdy dtuznik, ktory otrzymat wezwanie do zaptaty zawierajace ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do
biura, bedzie miat prawo do ztozenia sprzeciwu do wierzyciela wobec zamiaru przekazania informacji gospodarczej

do biura informacji gospodarczej (BIG).

Wraz ze sprzeciwem dtuznik bedzie mégt przedtozy¢ dokumenty lub ich kopie (skany) potwierdzajace tezy zawarte

W sprzeciwie.

KROK 2

ROZPATRZENIE SPRZECIWU PRZEZ WIERZYCIELA

Jesli wierzyciel nie uwzgledni sprzeciwu i zdecyduje sie na przekazanie informacji gospodarczej do BIG, powinien
wskazac na okolicznosci podniesione w sprzeciwie, z ktérych wynika, ze dtuznik kwestionuje zobowigzanie w catosci

lub w czesci, czy ze uznaje je za przedawnione.

UwAgA!

Droga B - Sprzeciw do BIG

KROK 1
WNIESIENIE SPRZECIWU

Dtuznik moze whnies¢ do biura sprzeciw, dotyczacy nieaktualnosci, nieprawdziwosci, niekompletnosci lub przekazania
lub przechowywania niezgodnie z ustawg informacji gospodarczych majacych status informacji aktualnych.

Sktadajac sprzeciw, dtuznik powinien udokumentowac go. Moze m.in. przedstawi¢ dokumenty urzedowe, zaakceptowane
rachunki, pisemne oswiadczenia o uznaniu dtugu, zaakceptowane przez dtuznika zadania zaptaty, weksle, czeki,
warranty, rewersy, umowy, dowody spetnienia swiadczenia wzajemnego, faktury lub rachunki — w kazdej formie, ktéra
pozwoli na ustalenie ich tresci i nie bedzie rodzita uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci dokumentu.

BIG moze zwrdcic sig do wierzyciela lub dtuznika o dodatkowe wyjasnienia.

KROK 2

WSTRZYMANIE UJAWNIENIA INFORMAC)I W BIG

Obowigzkowe: nastepuje w razie uzasadnionego przypuszczenia, ze dotycza one zobowigzania, ktére nie istnieje

lub wygasto (na okres 30 dni).

Fakultatywne: w pozostatych przypadkach BIG moze wstrzymac ujawnianie informacji gospodarczych objetych
sprzeciwem na okres konieczny do rozpatrzenia sprzeciwu nie dtuzszy niz 30 dni.

Przedtuzenie okresu wstrzymania: biuro moze przedtuzy¢ okres wstrzymania ujawniania informacji gospodarczych
objetych sprzeciwem jedynie wowczas, gdy rozpatrzenie sprzeciwu wigze sie ze szczegélnymi trudnosciami i na
okres, ktéry tacznie nie przekracza 45 dni od dnia wstrzymania ujawniania informacji gospodarcze;j.

KROK 3
ROZSTRZYGNIECIE SPRZECIWU PRZEZ BIG

é BIG dokona aktualizacji informacji w razie: uzasadnionej informacji o tym, ze dtuznik

H kwestionuje zobowigzanie w catosci lub w czesci, uznaje je za przedawnione lub toczy sie postepowanie
sgdowe dotyczace zobowigzania — poprzez oznaczenie informacji gospodarczej jako kwestionowanej przez
dtuznika, dotyczacej roszczenia uznawanego za przedawnione etc.; powziecia uzasadnionej informacji o tym,
Ze s3 one nieprawidtowe lub nieaktualne.

Wezwanie do zaptaty bedzie musiato zawiera¢ informacje o mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu przez dtuznika.

do usuniecia informacji.

* Zawieszenie ujawniania informacji do czasu
uzasadnionych watpliwosci dotyczacych aktualnosci, prawdzuwoscu lub kompletnosci informacji gospodarczej,
ktoére jednak nie stanowig podstawy do aktualizacji lub usuniecia informacji przez BIG, bedzie ono mogto za-
wiesi¢ ujawnianie tej informacji do czasu wyjasnienia sprawy miedzy stronami lub przez wtasciwy organ.

(AT T LI BT 5 W razie uzyskania uzasadnionej informacji (np. o nieistnieniu zobowig-
zania, zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez wierzyciela) BIG zostanie zobowigzany

JW przypadku powziecia przez biuro

U I Whiesienie sprzeciwu oraz dokonanie przez BIG wymaganych czynnosci

WAGA = hie podlega optatom. Szczegétowy tryb wnoszenia i rozpatrywania
sprzeciwu oraz postepowania BIG w przypadku otrzymania sprzeciwu
okresla regulamin.

9 WLENES P IR E N 22N Jezeli biuro w wyniku rozpoznania sprzeciwu uzna, ze sprzeciw jest
bezzasadny, poinformuje o tym dtuznika z pouczeniem, ze ewentualny ponowny sprzeciw dtuznika ztozony
w oparciu o te same okolicznosci faktyczne i prawne BIG bedzie mogto pozostawic bez rozpoznania.

zawiera¢ informacje o mozliwosci zglosze-
nia przez dtuznika sprzeciwu.

- Trudno uznac¢ to za ulatwienie dla wie-
rzyciela w dochodzeniu wierzytelnosci, jest
to raczej obcigzenie dodatkowym obowigz-
kiem. W przypadku wierzycieli masowych
moze wigzacé sie z dodatkowymi kosztami
zwiazanymi z konieczno$cia dostosowania
do nowych wymagan - ocenia Adam Ejc-
ki. Dodatkowo zauwaza, Ze uprawnieniem
dluznika jest mozliwo$¢ ztozenia sprzeci-
wu przed przekazaniem informacji gospo-
darczej do biura, co wiaze sie z konieczno-
$cig rozpatrzenia takiego sprzeciwu oraz

zawarcia - w przypadku nieuwzglednienia
sprzeciwu - takiej informacji w przekazy-
wanej informacji gospodarczej. To oznacza
kolejne obowiazki po stronie wierzyciela
zZwigzane z rozpatrzeniem takiego sprzeci-
wu, co moze sie wiazaé np. z koniecznoscia
dodatkowych wydatkow, chocéby z tytulu
zatrudnienia kolejnych pracownikéw czy
wzrostu kosztéw obstugi prawnej. Co wie-
cej, zdaniem Adama Eackiego procedura ta
nie gwarantuje 100-proc. ochrony dtuznika.
- Wierzyciel, jezeli nie zgadza sie ze sprze-
ciwem, i tak ma mozliwo$¢ przekazania ta-
kiej informacji gospodarczej, niezaleznie od
protestéw. Trudno wiec méwic¢ o gwaran-
cji ochrony przed nieuzasadnionym wpi-
sem. Raczej jest to sklonienie wierzycie-
la do kolejnej analizy, ale w ostatecznym
rozrachunku i tak moze nie mie¢ wplywu
na jego decyzje - zauwaza prezes KRD BIG.

Nieuczciwy moze blokowaé

Podobnie twierdzi dr Malgorzata Swieca.
Jej zdaniem wprowadzenie postepowania
reklamacyjnego niewatpliwie negatywnie
wplynie na sprawno$¢ dochodzenia nalez-
nosci przez wierzycieli. - Trudno okresli¢
zmiany wprowadzane przez pakiet wierzy-
cielski jako ulatwiajgce wierzycielowi do-
chodzenie naleznosci - uwaza prawniczka.
I ttumaczy, ze zawarte w pakiecie wierzy-
cielskim regulacje dotyczace wstrzymania
ujawniania informacji gospodarczej przez
BIG na 30 dni do czasu rozpatrzenia re-
klamacji (z mozliwo$cia ich ewentualne-
go przedluzenia o 45 dni) spowoduja stan
zawieszenia dzialan wierzyciela. Do czasu
zakoniczenia przez BIG weryfikacji informa-
cji gospodarczych uznanych przez dluzni-
ka za nieaktualne albo nieprawdziwe jest
on zobowigzany wstrzymacé swoje dziala-
nia zwiazane z wpisem.

- Z kolei w przypadku, gdy co do wierzy-
telnosci toczy sie spor, zostanie ona ujaw-
niona w BIG dopiero po zakonczeniu po-
stepowania sgdowego - dodaje dr Swieca.

Wytrych dla uchylajacych sie

Takze Bartosz Sierakowski, radca prawny
z kancelarii Zimmerman i Wspélnicy, ne-
gatywnie ocenia mozliwo$¢ wstrzymywa-
nia ujawniania informacji gospodarczych
przez BIG az przez 30 dni. Jego zdaniem
tak dtugi termin moze powodowa¢ nie-
ujawnianie informacji dotyczacych nie-
uczciwych, ale zarazem bardzo aktywnych
diuznikéw. - Wystarczajacy bylby termin
7- albo 14-dniowy, a dobrym wzorem dla
ustawodawcy moglyby byc¢ choéby krétkie
terminy przewidziane w prawie restruk-
turyzacyjnym. Sad restrukturyzacyjny
ma siedem dni na rozpatrzenie wniosku
0 otwarcie przyspieszonego postepowa-
nia ukladowego, ktérego rozpoznanie jest
przeciez znacznie bardziej skomplikowa-
ne niz ocena zasadnosci sprzeciwu w po-
stepowaniu reklamacyjnym - argumen-
tuje prawnik.

Tak diugi okres pozostawiony BIG jest
tym bardziej niezrozumialy, ze nie bedg one
rozpatrywatly sprzeciwu pod wzgledem me-
rytorycznym, jak to czynia sagdy w ramach
postepowania dowodowego. - Chodzi o to,
Ze juz z tre$ci sprzeciwu na pierwszy rzut
oka powinno wynika¢, iz zgloszony przez
wierzyciela dlug nie istnieje albo wygast
(np. dlugi przedawnione, potracone, spla-
cone itp.) - podkresla mecenas Sierakowski.

Odpowiedzialno$¢ wpisujacego

Eksperc1 widzg tez jednak plusy postepo-
wania reklamacy]nego Malgorzata Swie-
ca podkresla, ze w przypadku nieusuniecia
informacji gospodarczej lub niedokonania
jej aktualizacji BIG moze zostac obcigzone
odpowiedzialnos$cia cywilna za poniesione
przez diuznika szkody badZ odpowiedzial-
noscig z tytulu czynu nieuczciwej konku-
rencji. Zdaniem prawniczki to rozwigzanie
niewatpliwie wzmocni sytuacje dluzni-
ka, przyznajac mu ochrone przed bezpod-
stawnym ujawnianiem informacji w BIG.

- Widmo odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej moze powodowad, ze BIG zdecy-
duje sie na wstrzymanie ujawnienia in-
formacji gospodarczej w sytuacji objetej
sprzeciwem do czasu rozstrzygniecia wat-
pliwosci - twierdzi mecenas Swieca.

- Zasadniczo pozytywnie oceniam sama
idee postepowania reklamacyjnego, a wiec
mozliwo$¢ kwestionowania przez dtuzni-
ka w drodze sprzeciwu informacji nieaktu-
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alnych, nieprawdziwych czy niekomplet-
nych. Takie rozwiazanie nie ostabia praw
wierzyciela, a jedynie gwarantuje konsty-
tucyjng réwnos¢ broni - uwaza Bartosz
Sierakowski. Jego zdaniem kazdy powinien
mieé zagwarantowane narzedzia skutecz-
nego eliminowania z przestrzeni publicz-
nej nieprawdziwych informacji na swéj
temat. - Temu wlasnie shuzy instytucja
sprzeciwu - dodaje prawnik.

Na te kwestie zwracalo tez uwage w uza-
sadnieniu do projektu ustawy Minister-
stwo Rozwoju, podkreslajac, ze konieczne
jest zachowanie réwnowagi miedzy mozli-
wosciami funkcjonowania biur informacji
gospodarczej jako komercyjnych przedsie-
biorstw a obowigzkami biur jako podmio-
téw zaufania publicznego.

Czyn nieuczciwej konkurencji

Istotna zmiana jest wprowadzenie do usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: u.z.n.k.) nowego art. 17f. Przepis ten
ma dodatkowo zmobilizowa¢ wierzycieli,
ktoérzy przekazali informacje gospodarcze
do BIG, do wykonania swoich obowigzkow.
Musza oni przekazane informacje gospo-
darcze uzupelniaé, uaktualnia¢, prosto-
wac lub usuwag, jezeli sg one niekomplet-
ne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly
udostepnione lub s3 przechowywane z na-
ruszeniem prawa. Zaniechanie tych obo-
wiazkow bedzie uznawane za czyn nie-
uczciwej konkurencji. To samo grozi BIG,
gdy to nie bedzie wykonywato obowigzku
aktualizacji informacji gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisami u.z.n.k. przedsie-
biorca, ktorego interes zostal zagrozony lub
naruszony przez czyn nieuczciwej konku-
rencji, bedzie mégt w drodze procesu cy-
wilnego zada¢ m.in. zaniechania lub usu-
niecia skutkéw niedozwolonych dzialan,
zlozenia oSwiadczenia odpowiedniej tre-
$ci i w odpowiedniej formie, naprawienia
wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstaw-
nie uzyskanych korzysci, zasadzenia od-
powiedniej sumy pienieznej na okreslony
cel spoteczny.

Nowy art. 17f u.z.n.k. wejdzie w zycie 13 1i-
stopada 2017 r.

Mniej Sporow
pomiedzy
podwykonawcami
a inwestorami

Uznano, Zze trzeba poprawic obecne nie-
precyzyjne przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci inwestora za zaplate podwy-
konawcy budowlanemu. Juz od 1 czerwca
2017 I. zmienia sie one znaczaco

W pakiecie wierzycielskim znalazly sie roz-
wigzania, ktére maja wspieraé roszczenia
podwykonawcéw jako najstabszej strony
umoéw o roboty budowlane. W tym celu
ustawa - pakiet wierzycielski zmienia art.
647* kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ inwestora
i wykonawcéw za wynagrodzenie nalez-
ne podwykonawcy.

Problemy zwiazane z odpowiedzialno-
§cia solidarng nabraly znaczenia w kon-
tekscie gltosnych medialnie perturbacji
zwigzanych z budowg autostrad. Zwiagza-
ne one byly z upadloscia gtdéwnych wyko-
nawcéw. Ich kontrahenci, czyli mali lub
§redni przedsiebiorcy, ktorzy wystepowali
w realizowaniu rob6t jako podwykonawcy,
pozostawali zazwyczaj na lodzie, bez zapla-
ty wynagrodzenia za wykonang prace. Oka-
zalo sie, ze dotychczasowe brzmienie art.
647* k.c. niedostateczne chronilo ich inte-
resy, co skutkowato z kolei ich upadtoscia.
Ustawa - pakiet wierzycielski ma na celu
zapobieganie takim zjawiskom, szkodli-
wym nie tylko dla podwykonawcoéw, lecz
takze dla catej gospodarki.

Dotychczasowe brzmienie tego przepi-
su wywolywato watpliwosci interpretacyj-
ne, a efektem byto rozbiezne orzecznictwo.
Co wiecej, brzmienie art. 647* k.c. prowa-
dzilo do wielu sporéw sgdowych pomie-
dzy stronami umowy o roboty budowlane,
Przedsiebiorcy budowlani, ktérym wyko-

nawca nie zaplacit wynagrodzenia, zwra-
cali uwage na zbyt restrykcyjna wyktadnie
warunkow stosowania solidarnej odpowie-
dzialnosci (przede wszystkim w zakresie
zgloszenia podwykonawcy i zgody inwe-
stora na podwykonawce). Z kolei inwesto-
rzy i wykonawcy (generalni wykonawcy)
uwazali, ze sady zbyt liberalnie podcho-
dza do przeslanek zastosowania art. 647*
k.c. Obecne brzmienie tego przepisu ma
to zmienié.

Pisemnie okreslony zakres robot

Zmiana art. 647" k.c. opiera sie na zalozeniu,
ze wykonawca rob6t budowlanych bedzie
mogt co do zasady wykonac swoje Swiad-
czenie osobisScie albo przy pomocy innych
0s6b (podwykonawcdw) i nie bedzie mu-
sial w tym wzgledzie uzyskiwag, tak jak
dotychczas, zgody inwestora.

Jednak inwestor i wykonawca beda mogli
okresli¢, w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, szczegbétowy przedmiot rob6t
budowlanych wykonywanych przy pomocy
oznaczonego podwykonawcy (konkretnych
rob6t lub zadan). Umowa w tym zakresie
bedzie mogla by¢ zawarta wraz z umowa
o roboty budowlane badz juz w trakcie jej
wykonywania.

Uregulowanie tej kwestii w umowie po-
miedzy inwestorem i wykonawca bedzie
réwnoznaczne z wyrazeniem przez inwe-
stora zgody na wykonywanie konkretnych
robét przez danego podwykonawce oraz be-
dzie skutkowato solidarng odpowiedzial-
noscig inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia naleznego temu podwy-
konawcy.

Ponadto ustawa - pakiet wierzycielski
przewiduje, ze solidarna odpowiedzialnos¢
bedzie powstawala takze w przypadku zgto-
szenia inwestorowi danego podwykonawcy
wraz z okreSleniem szczegétowego przed-
miotu wykonywanych przez niego robot.
W takiej sytuacji bedzie sie przyjmowato
domniemanie zgody inwestora, chyba ze
ten zglosi odpowiedni sprzeciw. Inwestor
bedzie mégt go ztozyé w terminie 30 dni
od dnia doreczenia mu zgloszenia zakresu
robo6t, jakie beda wykonane przez podwy-
konawce. Taki sprzeciw bedzie musial by¢
zlozony zaréwno u wykonawcy, jak i pod-
wykonawcy.

Bez wgladu
do umowy podwykonawczej

Istotng zmiang w poréwnaniu z dotych-
czasowym brzmieniem art. 647* k.c. jest
umozliwienie dokonywania zgloszenia
faktu wykonywania robét przez oznaczo-
nego podwykonawce zaréwno przez nie-
go samodzielnie, jak i przez wykonawce.
Nowoscia jest réwniez brak konieczno$ci
przedstawiania inwestorowi umowy pod-
wykonawczej lub jej projektu. Ten obowia-
zek zniesiono.

Inwestor i wykonawca beda mogli
okresli¢, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, szczegétowy

przedmiot rob6t budowlanych wy-
. konywanych przy pomocy oznaczo-
nego podwykonawcy.

Rozwigzanie to ma poprawié sytuacje
podwykonawcy i doprowadzi¢ do powsta-
wania solidarnej odpowiedzialnos$ci inwe-
stora i wykonawcy za zaplate wynagro-
dzenia naleznego podwykonawcy takze
w przypadku biernosci tego drugiego. Jest
to rowniez zgodne z zatozeniami systemo-
wymi w zakresie formy prawnej umowy
o roboty budowlane. Skoro ustawodawca
nie wprowadza wymogu zawarcia kontrak-
tu miedzy inwestorem a wykonawca w for-
mie pisemnej pod rygorem niewaznosci, to
brak jest uzasadnienia dla istnienia takie-
go wymogu dla uméw zawieranych miedzy
wykonawcg a podwykonawcg (bgdZ miedzy
podwykonawca a dalszym podwykonawca).

Zaklada sie przy tym, ze warunkiem sku-
tecznosci tego zgloszenia bedzie okre§lenie
tozsamosci podwykonawcy w sposéb umoz-
liwiajacy jego identyfikacje przez inwesto-
ra oraz wskazanie przedmiotu jego robot.

Zakres robét powinien zosta¢ okreslony
- w zaleznosci od przedmiotu powierza-
nych podwykonawcy rob6t - w spos6b na
tyle szczegotowy, by mozliwe byto oszaco-
wanie wysoko$ci wynagrodzenia nalezne-
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wiceprezes BIG InfoMonitor

zostala uzupelniona o wiele elementéw, ktdre poprawiajg jakos¢ i zakres oferty BIG,

zaréwno z punktu widzenia samych biur, jak i przedsiebiorcéw korzystajacych z ich
ustug. Bardzo pozytywnie oceniamy umozliwienie klientom dostepu poprzez BIG do
kolejnych zasobéw informacyjnych, jak planowany Rejestr Nalezno$ci Publicznopraw-
nych, ktéry ma zawiera¢ dane o zalegtych podatkach, ctach, grzywnach, optatach i innych
nalezno$ciach podlegajacych egzekucji administracyjnej czy tez mozliwo$¢ pozyskiwania
danych z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci, do ktérego trafia¢ beda
informacje o umorzonych egzekucjach sgdowych i administracyjnych. Znaczaco poszerzy
to zakres informacji dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej, jakie na temat swoich
potencjalnych klientéw bedg mogli teraz pozyska¢ z BIG przedsiebiorcy.
Do zdecydowanych pluséw nalezy tez zaliczy¢ mozliwo$¢ szybszego wprowadzenia do re-
jestru danych o zaleglosci - minimalny okres zwtoki w splacie zobowigzania, jaki musi
uplynaé od terminu ptatnosci do dokonania wpisu dlugu w BIG, z obecnych 60 dni skrd-
cony zostat do 30 dni. Z pewnoscig skorzystaja na tym wierzyciele, bo praktyka pokazuje,
ze tempo dzialania w odzyskiwaniu naleznoséci ma duze znaczenie. Ponadto informacja
o niesolidnych dtuznikach szybciej trafi do przedsiebiorcéw weryfikujacych w BIG swoich

potencjalnych klientéw czy kontrahentéw.

Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych

Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ uzyskania przez klienta w jednym BIG in-
formacji gospodarczych o przedsiebiorcach z wybranych innych BIG. Zmienit sie takze
zapis dotyczacy zgody konsumenta na weryfikowanie jego wiarygodnosci platniczej przez
przedsiebiorce na podstawie informacji znajdujacych sie w bazach BIC. Zgoda ta bedzie
wazna przez 60 dni od jej udzielenia zamiast obecnych 30 dni. Jest lepiej, ale nie do korica,
bo gdyby zgoda ta byta bezterminowa, z mozliwoscig jej odwolania przez klienta, zarza-
dzanie wierzytelnos$cia bytoby prostsze i stuzytoby m.in. przeciwdzialaniu powstawania

zatoréw platniczych.
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Tabela. Zmiany w zasadach solidarnej odpowiedzialnosci

(art. 647* k.c.)
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W jakiej formie powinna zosta¢ wyrazona zgoda
inwestora w mysl art. 647" par. 5 k.c. i czy moze
mie¢ ona charakter dorozumiany?

(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia

2015 1., sygn. akt Il CSK 551/14)

Zgoda musi mie¢ forme pisemng pod rygorem
niewaznosci.

Jaki jest zakres istotnych postanowiern umowy
pomiedzy wykonawca a podwykonawca, ktére
powinny by¢ znane inwestorowi dla powstania
skutkéw prawnych z art. 647" par. 5 k.c.?
(wyrok SN z 18 czerwca 2015 1.,

sygn. akt Ill CSK 370/14)

Odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate podwy-
konawcy wynagrodzenia jest ograniczona do
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonaw-
cy za roboty budowlane, ktérych szczegbtowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia
albo z umowy.

Czy zgoda inwestora na zawarcie umowy

z podwykonawcg (wykonanie robét przez
podwykonawce) musi zosta¢ wyrazona przed
jej zawarciem (ich wykonaniem), czy tez moze
posiadac charakter nastepczy?

(wyrok SN z 18 czerwca 2015 .,

sygn. akt Ill CSK 370/14)

Zgoda inwestora musi by¢ udzielona przed
wykonaniem robét. Zgodnie bowiem z art. 647'
par. 1 k.c. inwestor odpowiada solidarnie

z wykonawcg (generalnym wykonawca) za
zaptate wynagrodzenia naleznego podwyko-
nawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t
budowlanych, ktérych szczegétowy przedmiot
zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonaw-
ce lub podwykonawce przed przystgpieniem

do wykonywania tych robét, chyba ze w ciggu
30 dni od dnia doreczenia inwestorowi
zgtoszenia inwestor ztozyt podwykonawcy

i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania
tych robét przez podwykonawce. Zgtoszenie to
nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca
okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, szczegotowy przed-
miot robét budowlanych wykonywanych przez
oznaczonego podwykonawce (par. 2).

Jakiego rodzaju zastrzezenia inwestora do
umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonaw-
€3 wywotujg tozsamy skutek, jak sprzeciw,

o ktérym mowa w art. 647" par. 2 k.c.?

(wyrok SN z 21 sierpnia 2014 .,

sygn. akt IV CSK 733/13)

Nowe brzmienie art. 647" k.c. nie przewiduje
mozliwos¢ zgtaszania przez inwestora zastrze-
zen do umowy pomiedzy wykonawcg

a podwykonawca.

1. Czy dla przyjecia odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy konieczne jest stwier-
dzenie istnienia odpowiedzialnosci wykonawcy
w stosunku do podwykonawcy?

(wyrok SN z 11 lipca 2014 r.,

sygn. akt Il CSK 245/13)

2. Czy inwestor moze zwolnic sie od obowigzku
wyptaty wykonawcy catego wynagrodzenia,
powotujac sie na to, ze zaptacit wynagrodzenie
nalezne podwykonawcom?

(wyrok SN z 11 stycznia 2008 .,

sygn. akt V CSK 179/07)

3. Czy solidarna odpowiedzialno$¢, o ktorej
mowa w art. 647" par. 5 k.c., ogranicza sie
wytacznie do kwoty wynagrodzenia nalez-
nego podwykonawcy od wykonawcy, czy tez
obejmuje ona réwniez inne niz wynagrodzenie
zobowigzania wynikajace z umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca?

(wyrok SN z 5 listopada 2015 1.,

sygn. akt V CSK 124/15)

Odpowiedzialnos¢ inwestora uzalezniona bedzie
od tego, czy wykonawca bedzie obowigzany

do zaspokojenia swego dtugu wynikajacego

ze zobowigzania z umowy z podwykonawca.
Ograniczona bedzie ona przy tym tylko do
szczegbtowego przedmiotu robét wskazanego
w doreczonym mu zgtoszeniu lub w umowie
zawartej z wykonawca. O ile okreslone roboty
wykonane zostaty poza tym przedmiotem, brak
bedzie podstaw do konstruowania roszczenia
podwykonawcy wobec inwestora o zaptate
wynagrodzenia. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢
inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, okreSlonego w umowie miedzy
podwykonawcg a wykonawcg, limitowana
bedzie poprzez zastrzezenie, ze nie moze ona
przekracza¢ kwoty ,wynagrodzenia naleznego
wykonawcy”. Wysokos¢ naleznego wykonaw-
cy wynagrodzenia nie odnosi sie do petnego
wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty
budowlane, lecz poszczegdlnych robot objetych
t3 umowa.
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miany w art. 6471 k.c., regulujace odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora oraz

wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, ida w dobrym kierunku.

Rozwiano dotychczasowe watpliwosci. Przyjeto generalne zalozenie dopuszczalnos$ci
wykonywania umowy o roboty budowlane przy pomocy podwykonawcéw, przewidujac
przy tym jednoznaczne przestanki powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora.
Inwestor bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ solidarng w przypadku, gdy okreslit w umowie
o roboty budowlane (zawartej z wykonawca w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci)
szczegblowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przy pomocy oznaczonego
podwykonawcy.
Ponadto solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora powstanie w przypadku zgtoszenia in-
westorowi danego podwykonawcy wraz z okre§leniem szczegdtowego przedmiotu wyko-
nywanych przez niego robot, jesli inwestor nie ztozy w termin 30 dni sprzeciwu wobec
wykonywania tych robdt przez danego podwykonawce. Zgtoszenia bedzie mégt dokonaé
takze sam podwykonawca.,
Konkretne okreSlenie powyzszych przestanek wraz z wprowadzeniem zasady, ze zaréwno
zgloszenie, jak i sprzeciw wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno-
§ci, daje uczestnikom procesu inwestycyjno-budowlanego wieksza pewnos¢ co do ich sy-
tuacji prawnej. Odejécie od obowigzku przedstawiania projektu umowy z podwykonawca
powinno takze przyspieszy¢ sam proces inwestycyjny.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ wprowadzenie limitu odpowiedzialnos$ci solidarnej inwe-
stora do wysokos$ci wynagrodzenia przewidzianego za przedmiotowe roboty w umowie
gtéwnej zawartej z wykonawca. Wprowadzone rozwigzania wlasciwie odpowiadaja na
obecne potrzeby rynku, zapewniajac m.in. wiekszy balans pomiedzy pozycja inwesto-
ra a podwykonawcéw. Niewykluczone jednak, ze pewne watpliwosci w praktyce moga
powstac przy ocenie wymaganego zakresu szczegotowosci opisu przedmiotu robét bu-
dowlanych powierzanych podwykonawcy, jaki winien byé wskazywany w umowie
gléwnej o roboty budowlane lub w zgloszeniu.
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go wykonawcy za te roboty (ma ono stano-
wic limit odpowiedzialnosci inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy).

Dla swej skutecznosci zgloszenie to
powinno zosta¢ doreczone inwestorowi
przed rozpoczeciem przez podwykonaw-
ce robét. W praktyce bowiem rozwiaza-
niem dajacym podwykonawcy najwieksza
pewnosc co do jego sytuacji jest dorecze-
nie zawiadomienia inwestorowi jeszcze
przed zawarciem umowy pomiedzy wy-
konawca i podwykonawca. Dzieki temu
uzyska on pewno$¢ odnosnie do podmio-
téw odpowiedzialnych za zaplate nalezne-
go mu wynagrodzenia, co moze by¢ istot-
nym czynnikiem wplywajacym na podjecie
przez niego decyzji o przystapieniu do wy-
konywania robét.

W zmienionym ust. 8 art. 148c prawa za-
moéwien publicznych (dalej: p.z.p.) wskaza-
no, ze do solidarnej odpowiedzialnosci za-
mawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy z tytulu wy-

konanych robét budowlanych stosuje sie
przepisy k.c., jezeli przepisy ustawy nie sta-
nowia inaczej.

Nowelizacja k.c. i p.z.p. w powyzszym
zakresie zacznie obowiazywac od 1 czerw-
ca 2017 1. Zgodnie art. 12 ustawy - pa-
kiet wierzycielski do uméw o roboty bu-
dowlane zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy oraz odpowie-
dzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez pod-
wykonawce na podstawie takich uméw
stosuje sie art. 647* k.c. w dotychczaso-
wym brzmieniu.

Kolejny rejestr
pomoze
przeswietlic
kontrahentow

Nowym rozwijzaniem jest Rejestr Nalez-
nosci Publicznoprawnych, Beda do nie-
go wpisywani dluznicy Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialne-
go. Sprawdzenia informacji w rejestrze
beda mogly dokonywa¢ takze inne pod-
mioty, np. przedsiebiorcy poszukujacy in-
formacji o swoich kontrahentach czy BIG

Na faktyczny stan wyplacalnosci potencjal-
nego kontrahenta przedsiebiorcy wptyw
maja takze jego zobowigzania publiczno-
prawne. Regulacje nie przewidywaly do
tej pory zadnego kompleksowego narze-
dzia, dzieki ktéremu mozna byto poznaé
wysoko$¢ zadluzenia wobec Skarbu Pan-
stwa i samorzadu terytorialnego. W ewi-
dencji funkcjonujacej na podstawie ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 700), czyli
w Rejestrze Dhuznikéw Niewyplacalnych,
ujawniani sa tylko niektérzy dtuznicy tych
naleznosci. Ponadto zgloszenie dtuznikow
do tego rejestru jest sformalizowane i cza-
sochlonne, a dokonywanie zgloszenia jest
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu czyn-
nosci egzekucyjnych. Uzyskanie informa-
cji o dluzniku przez osoby zainteresowa-
ne jest rowniez sformalizowane, a ponadto
odplatne.

Dlatego ustawodawca zdecydowat sie
w ramach pakietu wierzycielskiego na
uruchomienie kolejnego narzedzia - Reje-
stru Nalezno$ci Publicznoprawnych (RNP).
Zasady jego funkcjonowania okresla doda-
ny do ustawy o postepowaniu egzekucyj-

nym w administracji (dalej: u.p.e.a.) roz-
dziat Ia.

Rejestr Nalezno$ci Publicznoprawnych
bedzie prowadzony przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (albo inny or-
gan wyznaczony przez ministra rozwoju
i finanséw). Beda w nim ujawniani zobo-
wigzani, ktérzy nie wykonali obowigzku
zaplaty naleznoS$ci pienieznych podlega-
jacych egzekucji administracyjnej zgodnie
z u.p.e.a., a ktérych wierzycielami sa na-
czelnicy urzedéw skarbowych albo jednost-
ki samorzadu terytorialnego.

Warunkiem skutecznosci zgloszenia
wykonania robét przez wykonaw-
ce bedzie okreslenie jego tozsamosci

w spos6b umozliwiajgcy identyfika-
. cje przez inwestora oraz wskazanie
przedmiotu jego prac.

Nowelizacja u.p.e.a. okreSla zasady i tryb
ujawniania danych zawartych w RNP i pro-
cedure wnoszenia sprzeciwu przez zo-
bowigzanych. RNP ma funkcjonowac od
1 stycznia 2018 r. Od tego dnia zacznie tez
obowigzywa¢ nowelizacja u.p.e.a.

Zmiany w postepowaniu

grupowym

Ustawa - pakiet wierzycielski obszernie
nowelizuje ustawe o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym. Jest to
spowodowane tym, ze regulacja miata
wiele mankamentéw, ktére utrudniaty
jej powszechne zastosowanie. Poza tym
resort uznat, ze zbyt rzadko z postepowa-
nia grupowego korzystali przedsiebiorcy.

Wedlug statystyk Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci do sadéw okregowych w la-
tach 2010-2015 wplynelo lacznie zaled-
wie 188 pozwoéw grupowych w sprawach
cywilnych i jedynie 7 pozwéw grupowych
w sprawach gospodarczych. W tym samym
okresie zalatwiono lgcznie 117 spraw cy-
wilnych i 5 spraw gospodarczych rozpo-
znawanych w postepowaniu grupowym.
W 33 sprawach cywilnych pozew grupowy
zostal odrzucony. Tylko ok. 38 proc. spraw
cywilnych, w ktérych wszczeto postepo-
wanie grupowe w latach 2010-2015, zo-
stalo w tym okresie rozpoznanych mery-
torycznie.

Eksperci s3 zdania, ze wprowadzone roz-
wiazania nie spowoduja jednak masowe-
go wzrostu udzialu przedsiebiorcéw w po-
stepowaniach grupowych.

Nowelizacja ww. ustawy wejdzie w zycie
1 czerwca 2017 I.
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Trudno o jednolita ocene proponowanych zmian w ustawie o postepowaniu grupowym

adwokat,
FilipiakBabicz Kancelaria Prawna

roszczen w postepowaniu grupowym. Zasadniczo miata ona by¢ stosowana w sprawach,

w ktérych uprawnieni mogg nie by¢ zainteresowani dochodzeniem roszczen samodzielnie
z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania czasu i znacznych §rodkéw pienieznych, a takze to, ze
potencjalnym pozwanym jest przedsiebiorca. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza do tej grupy
nie naleza, z zatozenia muszg oni bowiem uwzgledniaé rozsgdng kalkulacje czasu i kosztéw udziatu
w postepowaniach cywilnych, dysponujg tez profesjonalnym zapleczem pelnomocnikéw procesowych.
Przedsiebiorcy nie potrzebujg utatwienia polegajacego na tym, ze moga ograniczy¢ swoja aktywnosé
wylgcznie do sformulowania roszczenia, podczas gdy postepowanie bedzie prowadzit kto$ inny,

Nie widze koniecznos$ci odchodzenia od prokonsumenckich zaltozen ustawy o dochodzeniu

dlatego powinni pozostac poza zakresem normowania ustawy.

Negatywnie oceniam regulacje dopuszczajgcg orzekanie w przedmiocie dopuszczalnos$ci postepowania
grupowego na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Po pierwsze - nie jest to orzeczenie o cha-
rakterze §cidle formalnym, a ocena, czy sprawa moze by¢ uznana za podpadajaca pod postepowanie
masowe, jest kwestia wymagajaca wysitku intelektualnego. Po drugie - projekt nowelizacji zaklada, ze
obligatoryjnie przed wyznaczeniem posiedzenia niejawnego przewodniczacy zarzadza wniesienie od-
powiedzi na pozew. Ustawa milczy o doreczeniu odpowiedzi na pozew, tak wiec sgd mégtby orzekaé
na posiedzeniu niejawnym, co do kwestii objetych tre§cig odpowiedzi na pozew, przed zapewnieniem
drugiej stronie mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do nich, co stanowi naruszenie zasady kontradykto-
ryjno$ci. Nie mozna za$ stawiaé zasady sprawno$ci postepowania przed zasadg kontradyktoryjnosci.

Z kolei pozytywnie mozna oceni¢ utrzymanie mozliwo$ci zobowigzania powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztéw procesu. To pomoze zatamowac naptyw bezzasadnych pozwéw. Dobrym roz-
wigzaniem jest tez wprowadzenie zasady jednokrotnego badania dopuszczalno$ci postepowania gru-
©0 sta¢ beda réwniez przedsiebiorcy.

powego w sprawie, co z pewnos$cig wplynie na sprawnos¢ postepowania.

radca prawny,

wa 2010).

Konieczny, Wierzbicki Kancelaria Radcéw Prawnych sp.p.

w dotychczasowym brzmieniu nie zakazywala, by po stronie

powodowej wystepowaly osoby prowadzace dziatalno§é
gospodarcza czy tez ogblnie osoby prawne. W komentarzach do
ustawy podkreéla sie, ze brak wylgczenia w stosunku do oséb
prawnych oznacza dopuszczenie ich prawa do skorzystania
z rozwigzan proponowanych przez ustawe (tak interpretuje to
Tomasz Jaworski w: T. Jaworski, P. Radzimierski, ,,Ustawa o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz”. Warsza-

l ] stawa o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym

Z dotychczasowego katalogu roszczen wskazanych w art. 1 ust. 2
ustawy niektére jednak w praktyce nie mogty i nie moga by¢ docho-
dzone przez przedsiebiorcéw (roszczenia o ochrone konsumentéw).
Dla przedsiebiorcéw istotne moze by¢ dokonane najnowszg no-
welizacjg rozszerzenie owego katalogu roszczen. Chodzi przede
wszystkim o roszczenia zwigzane z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania umownego oraz z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia. Mogga one by¢ dochodzone zaréwno przez
przedsiebiorcéw, jak i przez osoby nieprowadzace dziatalnosci go-
spodarczej. W praktyce moze sie okazac, ze z przepiséw ustawy

o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym wiasnie w za-
kresie tych nowo dodanych roszczen w wiekszym stopniu korzy-
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