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Przed czym chroni pokwitowanie,
jak je uzyskac i jak sie odwolac
od niekorzystnej uchwaty

W wiekszosci spotek zakonczyl sie juz gora-
cy okres rozliczen i gtosowan nad rozlicze-
niem ubieglorocznej pracy zarzadéw. Insty-
tucja absolutorium, czyli skwitowania dla
0s6b pelniacych funkcje w organach spétek
kapitatowych, jest tak stara jak polskie pra-
wo spolek. Istniala juz w przedwojennym
kodeksie handlowym, przeszla tez do ko-
deksu spétek handlowych. Jest niezbednym
elementem zwyczajnego walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy lub walnego zgroma-
dzenia wspélnikéw. Prawnicy od lat sprze-
czaja sie o jej wage, wymogi prawne, sposob
wykonywania. Choéby o to, jakie znaczenie
ma uchwala o jego udzieleniu: czy chroni
przed odpowiedzialnoscia, a jesli tak - to
w jakim zakresie. I wreszcie, jakie skutki
powinna wywotywac¢ uchwala odmawiaja-
ca udzielenia absolutorium, ktéra nie jest
rzadkim zjawiskiem. Wszak nieudzielenie
absolutorium nie oznacza wcale automa-
tycznego odwolania z funkcji cztonka za-
rzadu lub rady nadzorczej.

Przyjrzyjmy sie dokladniej tej ciekawej in-
stytucjii zobaczmy, dokad doprowadzila nas
kreta droga polskiej praktyki spotek. Spraw-
dzimy, na ile chroni menedzera przed odpo-
wiedzialno$cig. Opiszemy takze, jak zaskar-
zy¢ uchwate, jezeli cztonek zarzadu podmiotu
uwaza ja za krzywdzaca.

Co oznacza absolutorium

Stowo absolutorium wywodzi sie z laciniskie-
go ,,absolutorium” lub ,,absolvere”. Pierw-
sze z wymienionych oznacza zwolnienie
lub uniewaznienie, za$ drugie - uwolni¢.
W ,,Stowniku wyrazow obcych” PWN ten ter-
min oznacza ,.zatwierdzenie i uznanie za
prawidlowa dziatalnosci finansowej czton-
kow zarzadu jakiej$ organizacji, komitetu itp.
I zwolnienie ich od zobowigzan i odpowie-
dzialnosci na rzecz nowo wybranych czton-
kéw danego zarzadu”. Obecnie termin zostat

zaadaptowany w wielu dziedzinach zycia
spotecznego. Swiadczy o tym chociazby to,
ze w ,,Stowniku jezyka polskiego” PWN pod
tym terminem widnieje definicja, Ze jest to
»akt organu przedstawicielskiego uznajacy
na podstawie sprawozdania prawidtowos¢
dzialalno$ci finansowej organu wykonaw-
czego”, a takze ,ukoniczenie studiow wyz-
szych bez uzyskania dyplomu”.

PierwowzOr obecnego absolutorium
udzielanego cztonkom organéw we wspot-
czesnych spétkach pojawia sie w rozpo-
rzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
(Dz.U. nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: k.h.).
W tym akcie prawnym uzyto terminu
»,pokwitowanie”, ktére pelnilo analogicz-
na funkcje. W kodeksie handlowym nie
znajdziemy jednak definicji odnoszacej
sie bezposrednio do terminu ,, pokwito-
wanie”, Ustawa, ktora na dobre wprowa-
dzila pojecie absolutorium do polskiego
porzadku prawnego, jest obowigzujgca re-
gulacja - ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. - Ko-
deks spé6tek handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 T.
poz. 1578 ze zm.; dalej: k.s.h.). Ustawa ta
réwniez nie wprowadzita definicji legalnej
absolutorium.

Na czym polega

Absolutorium jako instytucja prawa handlo-

wego jest zatwierdzeniem przez zwyczajne

zgromadzenie wsp6lnikéw lub zwyczajne

walne zgromadzenie akcjonariuszy dziatan

cztonkoéw zarzadu, rady nadzorczej lub ko-

misji rewizyjnej w zakresie sprawowania ich

funkcji w wyzej wskazanych organach. Dzia-

lania te s3 oceniane pod wzgledem:

m zgodnosci z przepisami powszechnie obo-
wiazujacego prawa,

B z postanowieniami umowy (statutu) spét-
ki, interesem sp6iKi, a takze

= dobrymi obyczajami.
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Jak podjac uchwate
rozliczajaca czlonkow
zarzadu

Jednym z podstawowych obowiazkéw wspolnikow jest od-
bycie corocznego (zwyczajnego) zgromadzenia wspélni-
kow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W trakcie
zgromadzenia wspdlnicy powinni zajac¢ sie m.in. ocena
pracy czlonkow zarzadu w poprzednim roku obrotowym.,
Efektem pozytywnej oceny jest udzielenie im absolu-
torium

Absolutorium wystepuje w kodeksie spotek handlowych w od-
niesieniu do:

m spoéiki komandytowo-akcyjnej,

m spoéiki z ograniczona odpowiedzialnos$cig oraz

m spolki akeyjnej.

W spbélce komandytowo-akcyjnej ta instytucja moze zna-
lez¢ zastosowanie jedynie w przypadku powolania rady nad-
zorczej (obligatoryjnie - w przypadku jezeli liczba akcjona-
riuszy przekracza dwadzie$cia piec oséb (art. 142 par. 1 k.s.h.).
Wtedy tez uchwaly walnego zgromadzenia wymaga udzie-
lenie cztonkom rady nadzorczej absolutorium z wykonania
przez nich obowiazkéw (art. 146 par. 1 pkt 3 k.s.h.). Nalezy
zauwazy(, ze na podstawie art. 126 par. 1 pkt 2 k.s.h. w spra-
wach nieuregulowanych w omawianym zakresie zastoso-
wanie majg odpowiednio przepisy dotyczace sp6iki akeyj-
nej. W zwigzku z powyzszym najbardziej doniosle znaczenie
maja uregulowania dotyczace spéiki z ograniczona odpowie-
dzialno$cig, jak i sp6iki akcyjnej, dlatego tez ten zakres zo-
stanie poddany analizie.

WAZNE ;- Uchwatla o udzieleniu lub nieudzieleniu absoluto-
rium ma istotne znaczenie dla osoby, ktorej bezposrednio
dotyczy. Protokoly z walnych zgromadzei spétek s3 skla-
dane w sadzie rejestrowym, do ktorego kazdy ma dostep.

Uprawnienie do udzielenia

Na podstawie art. 231 par. 2 pkt 3 oraz art. 395 par. 2 pkt 3
k.s.h. udzielenie absolutorium jest wylacznym obowiazkiem,
jak i uprawnieniem zwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw
(w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia) lub zwyczaj-
nego walnego zgromadzenia (w spétkach akcyjnych lub ko-
mandytowo-akcyjnych). Jest to wyraz Kontroli wiascicielskiej
poprzez zaaprobowanie przez wspolnikow dziatan cztonkow
organéw spéiki podejmowanych w poprzednim roku obro-
towym. Fakt, Ze absolutorium udziela wylacznie zwyczaj-
ne zgromadzenie, jest o tyle istotny, iz jego zwolywanie jest
uregulowane ustawowo. Zwyczajne zgromadzenie wspolni-
kow lub zwyczajne walne zgromadzenie odbywa sie cyklicz-
nie w terminie sze$ciu miesiecy po uptywie kazdego roku
obrotowego i uchwala dotyczaca absolutorium stanowi ob-
ligatoryjny punkt porzadku obrad (art. 231 par. 2 pkt 3 oraz
art. 395 par. 2 pkt 3 k.s.h.).

Brak mozliwosci delegowania

Nie ma mozliwosci przeniesienia uprawnienia do udzielenia
absolutorium na inny organ niz wskazany wprost w ustawie.

Zatem za niewazne bedzie trzeba uznaé wszelkie postano-
wienia umowy (statutu) spoiki lub uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw lub walnego zgromadzenia, ktore by delegowa-
1y te kompetencje.

Warto jednak zauwazyd¢, ze stosownie do art. 220 i 384 par. 1
k.s.h. dozwolone jest uksztaltowanie postanowien dokumentu
zalozycielskiego sp6iki w sposéb rozszerzajacy uprawnienia
rady nadzorczej. Na podstawie wyzej wskazanych przepiséow
mozna przyznac radzie nadzorczej uprawnienie do przed-
stawiania rekomendacji w zakresie absolutorium zgodnie
z przeprowadzong analizg sprawozdania finansowego, jak
i sprawozdania z dzialalnos$ci zarzadu. Taka rekomendacja
nie moze by¢ jednak wigzaca, a wszelkie postanowienia re-
gulujace odmiennie jej charakter beda uznane za niewazne.

Ograniczenie ustawowe

W polskiej praktyce czesto zdarzaja sie przypadki, gdy wiek-
szo$ciowy wspdlnik lub akcjonariusz pelni tez funkcje czlon-
ka zarzadu. Powstaje problem. Przepisy reguluja sytuacje,
w ktdérych wspdlnik mialby by¢ sedzig we wlasnej sprawie (co
mogloby prowadzi¢ do konfliktu intereséw wspdlnika z in-
teresami spoiki). Na podstawie art. 244 i art. 413 par. 1 k.s.h.
wspdlnik lub akcjonariusz nie moze ani osobiscie, ani przez
pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby gtosowacé
przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnosci
wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia ab-
solutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spéiki oraz
sporu miedzy nim a sp61ka. Celem przepisu jest zapobiezenie
uczestnictwa wspélnika w podejmowaniu uchwat dotycza-
cych jego odpowiedzialnosci wobec sp6iki z jakiegokolwiek
tytutu oraz dotyczacych sporu miedzy wspélnikiem a spotka.
Regulacja ta ma chroni¢ interesy spotki w konflikcie z intere-
sami innych oséb, dajac preferencje interesom spotki (patrz:
S. Czepita, Z. Kuniewicz, ,,Zakres podmiotowy wylaczenia
od udzialu w glosowaniu na zgromadzeniu sp6iki kapitato-
wej”, Przeglad Prawa Handlowego 2008 1. nr 9, s. 21). Jest to
$cisle zwigzane z panujaca w polskim prawie spétek zasada,
ze sp6lka kapitatowa stanowi odrebny od jej wiascicieli byt
i ma wlasne interesy nie zawsze zbiezne z tymi, ktére repre-
zentuje jej kapitatl udziatowy czy akcyjny. W praktyce réoznie
z tym bywa, ale teoria jest tutaj bardzo silna.

W spoélce jednoosobowej - bez uchwaly

Wskazany wyzej bezwzgledny zakaz gtosowania we wlasnej
sprawie moze w praktyce doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uchwala dotyczaca absolutorium nie bedzie mogta zostaé pod-
dana pod glosowanie, co moze wystapi¢ w przypadku spotki
jednoosobowej. Stosownie do art. 156 k.s.h. przepisy o zgro-
madzeniu wspdlnikéw stosuje sie do jednoosobowych spétek
odpowiednio z uwzglednieniem istoty i odrebnosci insty-
tucji, do ktérej maja by¢ zastosowane, a jeszcze inne przez
swoja specyfike nie beda mogly by¢ wykorzystane w zadnym
zakresie. W przypadku podejmowania uchwatly o udzieleniu
absolutorium, kiedy jedyny wspélnik jest jednoczesnie czlon-
kiem zarzadu sp6lki, zastosowanie art. 244 k.s.h. nie bedzie
miato wiekszego sensu, bowiem uchwata o udzieleniu abso-
lutorium jest w takiej sytuacji zbedna i nie spetlniataby swo-
jej funkcji. Jezeli zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa miedzy
wspélnikiem a czlonkiem zarzadu, udzielenie absolutorium
samemu sobie bytoby jedynie formalnoscia bez zadnego zna-
czenia. Wobec tego nakaz odpowiedniego stosowania prze-
piséw o zgromadzeniu wspé6lnikow do ww. sytuacji skutkuje
w przypadku art. 244 k.s.h. wylaczeniem jego zastosowania
(patrz: A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumarnski, [w:] ,,Kodeks
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spétek handlowych”, t. II, 2005 1., . 687). W takiej sytuacji ze-
lazna zasada rozdzielenia zycia i intereséw wspdlnikéw od
funkcjonowania sp6iki przegrywa (calkiem stusznie) z logika.

Podjecie uchwaly

Zgodnie z art. 245 i 414 k.s.h. uchwata o udzieleniu absolu-
torium podejmowana jest przez zwyczajne zgromadzenie
bezwzgledna wiekszoscig gloséw, chyba ze ustawa, umowa
(statut) sp6iki stanowig inaczej. Zatem ustawodawca dopu-
$cit dowolne uregulowanie tej kwestii, przez co dopuszczal-
ne bedzie zastosowanie kwalifikowanej wiekszos$ci gltosow,
jak i modyfikowanie wymogéw kworum.

Zawsze w tajnym glosowaniu

Uchwatla powinna by¢ podejmowana w gtosowaniu tajnym,
co jest oczywiste ze wzgledu na jej osobowy charakter (patrz
art. 247 par. 2 i art. 420 par. 2 k.s.h.). Wynika to z zelaznej
zasady polskiego prawa spétek, ze wszystkie uchwaty doty-
czace spraw osobowych (powolywania, odwotlania etc.) mu-
sz3 bezwzglednie zapada¢ w glosowaniu tajnym. Uchwala
w przedmiocie absolutorium obejmuje wszystkie osoby, kt6-
re petnily funkcje w organach spétki w ostatnim roku ob-
rotowym. Odnosi sie to takze do zmarlego czlonka organu
spolki (tak uwaza Andrzej Kidyba w ,,Komentarzu do k.s.h.”,
t.1, 2011, s. 1036). Nie ma na to wpltywu ani okres, przez jaki
petnilo sie te funkcje, ani okoliczno$ci zakoniczenia pelnienia
funkcji. Zatem nawet jesli ktorys z cztonkéw organdéw pet-
nil swoja funkcje tylko przez jeden dzienn w minionym roku
obrotowym, to w dalszym ciagu bedzie on objety uchwala
dotyczaca absolutorium. W praktyce moze pojawié sie row-
niez sytuacja, w ktérej jedna osoba w ciggu roku obrotowe-
go pelnila funkcje w zarzadzie, jak i w organie nadzorczym
- oczywiScie w réznych okresach. We wskazanej sytuacji
nalezaloby zarzadzié glosowanie w stosunku do tej osoby
odrebnie w zakresie pelnionych funkcji. Zgodnie z powyz-
szym uchwala w przedmiocie absolutorium nie bedzie do-
tyczyla czlonkow zarzgdu spétki powolanych po zakoncze-
niu roku obrotowego.

WAZNE ;- Uchwala o udzieleniu absolutorium powinna
by¢ podejmowana w glosowaniu tajnym ze wzgledu
na jej osobowy charakter.

Takze gdy wygasl mandat

Wobec czego, nalezy uznac, ze bezposrednio zainteresowa-
ni rozstrzygnieciem w przedmiocie udzielenia absolutorium
s3 réwniez czlonkowie organdéw spéiki, ktérym mandat wy-
gasl przed terminem zwyczajnego zgromadzenia wspolni-
kéw (zwyczajnego walnego zgromadzenia), a ktérzy pehili
swoje funkcje w minionym roku obrotowym. Ustawodawca
w celu ochrony ich intereséw przyznat im prawo uczestni-
czenia w zgromadzeniu, przegladania sprawozdania zarza-
du i sprawozdania finansowego wraz z odpisem sprawoz-
dania rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej oraz bieglego
rewidenta. Ponadto takie osoby maja prawo przedkladac¢ do
nich opinie na pi$mie. Zadanie dotyczace skorzystania z tych
uprawniern powinno by¢ zlozone zarzadowi na pi$mie najpoz-
niej na tydzien przed zgromadzeniem wsp6lnikéw (walnym
zgromadzeniem) - patrz art. 231 par. 3 i art. 395 par. 3 k.s.h.
Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze prawo byltych czlonkéw
organéw spotki do uczestnictwa w zwyczajnym zgromadze-
niu na podstawie art. 231 par. 3i art. 395 par. 3 k.s.h. jest ogra-
niczone do czynnego uczestniczenia w obradach wylacznie

w zaKkresie spraw, ktére moga mieé wplyw na rozstrzygnie-
cie w sprawie absolutorium lub majacych bezpos$redni zwia-
zek z absolutorium.

Powiadamianie bylych czlonkow

Nieuregulowang kwestiag w tym zakresie jest okolicznos¢
powiadamiania bylych cztonkéw organéw o zwotaniu zwy-
czajnego zgromadzania. Nalezaloby przyjaé, ze dobra prak-
tyka jest powiadomienie tych oséb przez spétke o terminie
zwyczajnego zgromadzenia, tak by umozliwi¢ im zachowa-
nie terminu na zlozenie wniosku. Powyzsze uprawnienia
cztonkéw organéw spoéiki maja charakter osobisty, co wyni-
ka z istoty mandatu, w szczegdlnosci nie moga z nich sko-
rzystac osoby bliskie dla o0séb, ktére pelnily funkcje w orga-
nach sp6iki, ani spadkobiercy tych oséb.

Prawo do przedstawiania wyjasnien

Ponadto nalezy odrézni¢ wyzej wskazane uprawnienia do
uczestnictwa w zwyczajnym zgromadzeniu od uprawnie-
nia i obowiazku wynikajacego z art. 203 par. 3 i art. 370 par. 3
k.s.h. Literalne brzmienie tych przepiséw daje spdice upraw-
nienie do domagania sie od odwolanych czlonkdéw zarzadu
informacji dotyczacych czasu, w ktérym sprawowali on swo-
ja funkcje. Rozwiazanie to zostalo wprowadzone w kodeksie
spotek handlowych. Réwnocze$nie ustanowiono uprawnie-
nie bylych cztonkéw zarzadu do przedstawiania ww. wyja-
$nieni i informacji nawet w sytuacji braku wystapienia ta-
kiego zadania ze strony spo6iki.

Wyzej wskazane przepisy nie zawieraja wymogoéw formal-
nych wyjasnieni, wiec nalezy uznaé, ze ich forma moze byé
dowolna. Jednak ze wzgledu na ewentualna warto$¢ dowo-
dowga takich wyjasnien spétka powinna wystosowacé zadanie
pisemnie z pros$ba o zloZenie wyjasnien réwniez w takiej for-
mie. Moze to by¢ bardzo istotne w sytuacji, kiedy odwolanie
wszystkich cztonkéw zarzadu nastapi przed sporzadzeniem
sprawozdania z dzialalno$ci. W takiej sytuacji obecni czton-
kowie zarzadu, ktoérzy zaczeli pelni¢ swoje funkcje przed za-
koniczeniem roku obrotowego podlegajacemu zatwierdzeniu,
beda zobowigzani do przygotowania sprawozdania z catego
roku obrotowego. W takiej sytuacji uzyteczne bedzie dla nich
uzyskanie wyjasnieni w tym przedmiocie od bytych cztonkéw
z wykorzystaniem opisanej procedury.

Indywidualnie

Absolutorium udzielane jest cztonkom organéw sp6iki, co
oznacza nakaz indywidualnego gtosowania nad skwitowa-
niem poszczegoélnych czlonkéw zarzadu i organéw nadzor-
czych z wykonania przez nich obowigzkéw w ubieglym roku
obrotowym. Ewentualna odpowiedzialno$¢ z tego tytutu be-
dzie odpowiedzialno$cig osobistg.

W jednej uchwale czy w Kkilku

Pomimo braku szczegélowych regulacji nierozstrzygniety
pozostaje spdr, czy udzielenie absolutorium musi dotyczy¢
osobno kazdego z cztonkéw organéw spoéiki, czy tez dopusz-
czalne jest podejmowanie uchwat udzielajacych absoluto-
rium blokowo wszystkim czlonkom danego organu sp6iki.
Z drugim ze wskazanych stanowisk zgadza sie m.in. R. Pa-
bis, ktory wskazuje przy tym, ze do udzielenia absolutorium
en bloc wymagana jest zgoda wszystkich obecnych wspdlni-
koéw, aby uszanowac¢ prawo kazdego z nich do indywidual-
nej oceny kazdego czlonka organéw spéiki (patrz: R. Pabis,
[w:]]. Bieniak i in., ,Komentarz k.s.h.”, 2012, s. 860; M. Ro-
dzynkiewicz, ,Komentarz k.s.h.”, 2012, s. 426). Z tym sta-
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nowiskiem zgadza sie réwniez prof. Andrzej Kidyba, ktory
twierdzi z kolei, Ze jedna uchwala moze obja¢ wszystkich
cztonkéw zarzadu z odrebnym glosowaniem nad kazdym
z tych czlonkéw (wiecej: A. Kidyba, ,,Komentarz k.s.h.”, t. I,
2011, S. 1035.). Za$ A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumarnski,
w ,Komentarzu k.s.h.” (t. II, 2005, s. 645) twierdza, ze pod-
jecie uchwaly o udzieleniu absolutorium en bloc jest do-
puszczalne jedynie w przypadku wspoélnej kadencji czton-
koéw organu spotki.

Stuszne sie jednak wydaje, ze wystarczajaca jest jedna
uchwala udzielajgca absolutorium, wymieniajaca w swojej
treSci kazdego czlonka indywidualnie.

WAZNE - Nie trzeba udziela¢ absolutorium osobno
kazdemu czlonkowi zarzadu. Wystarczajaca jest jedna
uchwata udzielajaca absolutorium, wymieniajaca w swojej
tresci kazdego czlonka indywidualnie,

Absolutorium czesciowe

W literaturze przyjeto mozliwo$¢ udzielenia tzw. czescio-
wego absolutorium, wskazujac na brak ustawowego zaka-
zu udzielenia absolutorium w sposéb zréznicowany w sto-
sunku do okres§lonej kategorii spraw. W wyzej wskazanym
przypadku obligatoryjne jest jednak poddanie ocenie calosci
dzialalnosci cztonka organu. Nalezy uznac takie stanowi-
sko za stluszne, bowiem udzielajac absolutorium dokonuje
sie zatwierdzenia czynnosci konkretnego cztonka organu.
Wobec czego moze sie zdarzy¢, ze niektdre z dzialan nie
beda mogly uzyskac aprobaty zwyczajnego zgromadzenia.
Umozliwienie w takiej sytuacji zastosowania czeSciowego
absolutorium moze utatwié¢ procedowanie w tym zakre-
sie. Jednak powyzsze bedzie skutkowalo tym, ze w zakre-
sie, w ktérym nie udzielono absolutorium, spéika bedzie
mogta dochodzié¢ roszczen odszkodowawczych od konkret-
nego cztonka organu spétki (o konsekwencjach udziele-
nia lub braku udzielenia skwitowania piszemy w dalszej
czesci tekstu).

Uzasadnienie uchwaty

Problematyczna kwestig jest réwniez odpowiedZ na pro-
ste - wydawaloby sie - pytanie, czy uchwala o absoluto-
rium wymaga uzasadnienia. W tej sprawie panuje spor
w doktrynie.

Przyjeto, ze w przypadku powziecia uchwaty odmawia-
jacej udzielenia absolutorium celowe jest, by zawierala
ona uzasadnienie. Zaznacza sie jednak, ze sporzadzenie
go w tym zakresie nie stanowi jednak warunku waznosci
uchwaly (tak uwaza np. prof. Michal Romanowski, patrz:
»Absolutorium?”, s. 26). Z takim stanowiskiem nie zgadza
sie prof. Adam Opalski, wskazujac, Ze podanie uzasadnie-
nia odmowy jest zwykle niemozliwe, gdy zwazy¢, ze glo-
sujacymi moga kierowaé rézne intencje, a przede wszyst-
kim glosowanie jest tajne [patrz: A. Opalski (red.) ,Kodeks
spoétek handlowych”, t III B, ,,Sp6tka akcyjna”, Warszawa
2016 1., komentarz do art. 395 k.s.h.]). Biorac jednak pod
uwage, ze uchwala w przedmiocie absolutorium jest za-
skarzalna, sporzagdzanie do niej uzasadnienia moze poméc
w okreSleniu, czy faktycznie podjeta decyzja jest zasadna.
Co wiecej, zwazywszy ze przedmiotowa uchwala nie jest
dowolna, ale jednak uznaniowga decyzja zwyczajnego zgro-
madzenia, uzasadnienie pozwoli na analize motywow, kt6-
rymi kierowali sie czlonkowie organu kolegialnego odma-
wiajacego udzielenia skwitowania.

Dopuszczalnosc
zaskarzenia

Uchwala odmawiajgca udzielenia absolutorium nie jest
rzadkim zjawiskiem, ale niepozadanym, bo zwykle uzna-
wana jest za czarny punkt w karierze czlonka zarzadu. Czy
czlonek zarzadu, ktdry nie uzyskal skwitowania, moze sie
bronié? Czy i kiedy moze zaskarzy¢ uchwate?

Powzieta przez zgromadzenie wspdlnikow lub walne zgromadze-
nie akcjonariuszy uchwatla o nieudzieleniu absolutorium czton-
kom organdw spotki moze zostac zaskarzona. Jednak aby doszto
do skutecznego uchylenia takiej uchwaty, spelnione musza by¢
przestanki wymienione w przepisach, szczegélowo regulujacych
sytuacje, w ktérych podjeta uchwata moze zosta¢ zaskarzona.

Uchwala powzieta przez zgromadzenie wspdlnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zostaé zaskarzona
zgodnie z art. 249 k.s.h,, natomiast w przypadku spéiki ak-
cyjnej powddztwo moze zostaé wytoczone w trybie przewi-
dzianym w art. 422 k.s.h.

Zgodnie z trescia tych przepiséw uchwata moze by¢ skutecz-
nie zaskarzona poprzez wniesienie powdédztwa o jej uchyle-
nie, jesli jest ona sprzeczna z umowa lub statutem spétki badz
dobrymi obyczajami, a jednoczes$nie godzi w interes spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika lub akcjonariusza.

W odniesieniu do uchwat w przedmiocie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium nalezy wskaza¢, ze za sprzecz-
ne z dobrymi obyczajami Sad Apelacyjny w Warszawie uznat
udzielenie zarzadowi sp61ki absolutorium z wykonania obo-
wigzkéw w roku obrotowym w sytuacji, gdy zarzad nie po-
dejmowat jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do wznowie-
nia przez spétke dzialalnosci gospodarczej, co oznaczato brak
przychodow przy jednoczesnej koniecznosci ponoszenia kosz-
tow dalszego utrzymania spoiki (zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z 10 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 157/12).

Kto wniesie powodztwo

Powddztwo o uchylenie uchwatly zgromadzenia wspélnikéw
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze zosta¢ wnie-
sione jedynie przez podmioty wyliczone w art. 250 k.s.h. Zgod-
nie z trescia tego przepisu powddztwo moze zostaé wniesio-
ne przez okreSlony krag uprawnionych. [schemat]

Zblizony katalog podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
powoddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy spoliki akcyjnej przewiduje art. 422 par. 2 k.s.h.

Co z bylymi czlonkami

W Kkontekscie powziecia uchwaly o nieudzieleniu absoluto-
rium szczeg6lne znaczenie ma zagadnienie, czy prawo do
wniesienia powddztwa o uchylenie takiej uchwaty przystu-
guje bylym czlonkom organéw. Problem ten mial szczegol-
nie istotne znaczenie w praktyce, gdyz nieudzielenie absolu-
torium jest czestg przyczyng odwolania cztonkéw organéw
spélek kapitatowych. Istniejacy wérod przedstawicieli doktry-
ny spor rozstrzygnat Sad Najwyzszy, wydajac uchwale o mocy
zasady prawnej, w ktérej stwierdzono, ze osobie odwolanej ze
skladu organu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig nie
przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o stwier-
dzenie niewaznos$ci uchwaty wspélnikoéw. Zagadnienie braku
prawa bytego czlonka zarzgdu do kwestionowania uchwaty od-
mawiajacej udzielenia mu absolutorium zostato réwniez zba-
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Zgodnie z art. 250 k.s.h. powddztwo o uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspélnikéw spotki z o.o.
moze zostac wniesione przez:

v organy sp6tki oraz cztonkéw tych organéw,

v wspolnika gtosujgcego przeciwko uchwale i z3daj3-
cego zaprotokotowania sprzeciwu po jej powzieciu
(a zatem wstrzymanie sie od gtosu czy gtosowanie
za uchwata nie daje takich uprawnien),

v wspdlnika bezzasadnie niedopuszczonego do
udziatu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

v wspblnika nieobecnego na zgromadzeniu w przy-
padku wadliwego zwotania zgromadzenia
wsp6lnikéw lub tez powziecia uchwaty w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad, a takze

v wspblnika pominietego przy gtosowaniu pisemnym
lub

v wspolnika, ktéry nie zgodzit sie na gtosowanie
pisemne albo tez ktéry gtosowat przeciwko uchwale
i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwdch tygodni zgtosit sprzeciw.

dane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzekl, ze art. 422
par. 2 pkt 1 w zw. z art. 422 par. 1 k.s.h. w zakresie pozbawiaja-
cym odwolanego czlonka zarzadu legitymacji do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaty w przedmiocie absolutorium
jest zgodny z Konstytucja RP (zob. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2 czerwca 2009 1., sygn. akt SK 31/08).

Skutki prawne
udzielenia absolutorium

W potocznym mniemaniu absolutorium ma donioste zna-
czenie, Tymczasem w praktyce okazuje sie, Ze nawet uzy-
skanie go nie daje pelnej, efektywnej ochrony

Juz w Swietle przepiséw miedzywojennego kodeksu han-
dlowego charakter prawny instytucji absolutorium i skutki
prawne jego udzielenia byly zarzewiem sporéw wsréd przed-
stawicieli doktryny.

W szczego6lnosci spory dotyczyly wpltywu udzielenia abso-
lutorium na ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej przez
cztonkéw organdéw spétek kapitatowych.

W pi$miennictwie dotyczacym przepiséw kodeksu handlo-
wego wykrystalizowaly sie przede wszystkim dwie koncepcje.
m Pierwsza z nich uznawala absolutorium jako zrzeczenie

sie dlugu lub zrzeczenie sie dochodzenia roszczenia o od-

szkodowanie,

® Inni przedstawiciele doktryny argumentowali z kolei, ze
udzielenie absolutorium czlonkom organéw uniemozli-
wia spélce dochodzenie roszczen odszkodowawczych od
czlonkéw zarzadu badz stanowito zwolnienie czlonkéw or-
ganéw z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spéice.

Réwniez obecnie cel i znaczenie prawne udzielenia absolu-
torium budza liczne kontrowersje, co wynika przede wszyst-

kim ze sposobu uregulowania tej instytucji przez ustawo-
dawce. Przepisy kodeksu spétek handlowych nie zawieraja
szczegobtowych regulacji dotyczacych charakteru tej insty-
tucji oraz skutkéw prawnych udzielenia badZ nieudzielenia
absolutorium. Z tego wzgledu stanowiska przedstawicieli
doktryny w tej materii opierajg sie w przewazajacej mierze
na wykladni celowo$ciowej i systemowej przepiséw kodek-
su spétek handlowych.

Zwolnienie czy nie?

Obecnie spor dotyczy przede wszystkim tego, czy udziele-
nie absolutorium jest w istocie zwolnieniem czlonka organu
z odpowiedzialno$ci cywilnej, jakg ponosi wobec spoiki, albo
procesowa rezygnacja spoiki z dochodzenia roszczen z tytu-
lu tej odpowiedzialnosci, badz tez aktem, ktérego znaczenie
ogranicza sie wylacznie do wewnetrznej sfery dzialalnosci
spolki kapitalowej i ktdry nie wylacza mozliwosci dochodze-
nia przez spotke roszczen cywilnoprawnych od oséb wcho-
dzacych w skiad jej organéw.

Pojawil sie wrecz poglad, ze w $wietle przepiséw kodek-
su spétek handlowych znaczenie absolutorium nie jest istot-
ne, poniewaz udzielenie absolutorium ma jedynie znaczenie
w zakresie zmiany rozkladu ciezaru dowodowego przy wno-
szeniu powoddztwa o roszczenia odszkodowawcze. Niektorzy
przedstawiciele doktryny wskazujga nawet, ze absolutorium
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych w zakresie odpowie-
dzialnosci funkcjonariusza spéiki za wyrzadzona szkode (tak
uwaza Tomasz Siemigtkowski, w: ,,0dpowiedzialno$é cywil-
noprawna w spotkach kapitalowych”, Warszawa 2007, s. 186).
Niezaleznie jednak od przyjetego stanowiska, zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze skutki prawne
udzielenia absolutorium nie majg charakteru bezwzglednego
inastepuja jedynie w okre§lonych przepisami okolicznos$ciach.

Spolki ustalaja

Dla charakteru prawnego absolutorium istotne znaczenie
ma fakt, ze umocowanie do jego udzielania maja wylacznie
organy wlascicielskie spolek - zgromadzenia wspolnikow
lub walne zgromadzenia. Z tego wzgledu niekwestionowa-
ne w doktrynie jest stanowisko, ze udzielenie absolutorium
nie ma znaczenia przy ponoszeniu przez czlonkéw orga-
noéw spo6iki odpowiedzialnosci wobec podmiotéw zewnetrz-
nych wobec spéiki, a w szczegdélnosci wobec jej wierzycieli.
Przedstawione powyzej sporne koncepcje dotyczace skutkéw
udzielenia absolutorium odnosza sie bowiem jedynie do zna-
czenia pokwitowania dla dochodzenia roszczen przez spét-
ke od jej funkcjonariuszy, nie za$§ do dochodzenia tych rosz-
czen przez osoby trzecie.

WAZNE :- Udzielenie absolutorium nie ma znaczenia przy
ponoszeniu przez cztonkow organdéw spotki odpowie-
dzialnosci wobec podmiotow zewnetrznych wobec spolki,
aw szczegolnosci wobec jej wierzycieli.

Natura instytucji absolutorium wynika réwniez ze sposo-
bu jego udzielania. Zgodnie z k.s.h. pokwitowania udziela sie
w formie uchwaly zgromadzenia wspélnikoéw sp6iki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgroma-
dzenia sp6iki akcyjnej.

Skutki zaleza od samej spotki

Uchwaly przyjete przez organy wiascicielskie spétki moga
mie¢ rézny charakter i wywotywac réznorodne skutki praw-
ne, zalezne od woli wspélnikéw badzZ akcjonariuszy podejmu-
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jacych uchwate. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisy kodek-
su spétek handlowych przewiduja wywotlanie bezposrednich,
zewnetrznych skutkéw prawnych przez uchwaly organéw
wlascicielskich spétek kapitatowych jedynie w okreslonych,
specyficznych przypadkach. Z tego wzgledu, dla skuteczne-
go dokonania czynno$ci prawnej przez sp6ike konieczne jest
w pozostalych przypadkach zlozenie o§wiadczenia woli przez
zarzad spolki (lub dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika)
w wykonaniu uchwaly podjetej przez organ wiascicielski.
Sama uchwata organu wiascicielskiego, o ile zostala w niej
wyrazona wola wywolania skutkéw prawnych, zazwyczaj od-
nosi skutek jedynie w wewnetrznej sferze dzialalnosci spoiki.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze
watpliwosci co do charakteru prawnego absolutorium i jego
znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnosci cztonkéw or-
ganéw spoblek, Scifle zwigzane s3 z problematyka prawnych
skutkéw uchwat podejmowanych przez organy wiasciciel-
skie. Podobnie jak w kwestii skuteczno$ci uchwal, tak tez
w odniesieniu do skutkéw udzielenia absolutorium wsréd
przedstawicieli doktryny trwa nieustajacy spor.

Granice roszczen

Czesto pojawia sie pytanie o zakres odpowiedzialno$ci czlon-
kow organdw spodtek, w tym ponoszong przez nich odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza, jak i inne rodzaje odpowiedzial-
nosci, jak np. wyréwnawcza lub zwiazana z bezskutecznoscia
egzekucji z majatku spolki.

Zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych powo-
lanie sie na udzielone funkcjonariuszom spéiki absoluto-
rium ma znaczenie jedynie co do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

Jednak nie we wszystkich przypadkach roszczen odszkodo-
wawczych przystugujacych spoétce fakt udzielenia absoluto-
rium ma donioste znaczenie. Niektore przepisy ksztaltujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec sp6iki nie zawie-
raja bowiem zadnych przestanek zwalniajacych z tej odpo-
wiedzialno$ci i zwigzanych z udzieleniem pokwitowania.

Tylko wobec spoiKi...

Fakt udzielenia absolutorium funkcjonariuszowi sp6tki ma
znaczenie jedynie w przypadku wystapienia z roszczenia-
mi odszkodowawczymi przez spéike (ale nie podmiot trze-
ci, w szczegoblnosci wierzycieli spotki). Roszczenia takie ure-
gulowane s3 w art. 291 oraz art. 479 k.s.h.

W niektérych przypadkach powolanie sie na udzielone ab-
solutorium zostato wprost wylaczone na mocy przepiséw ko-
deksu spoétek handlowych.

W razie wytoczenia powo6dztwa przez wspdlnika na podsta-
wie art. 295 lub art. 486 k.s.h. oraz w razie upadlos$ci sp6iki,
osoby zobowigzane do naprawienia szkody nie moga powo-
lywac sie na uchwate wsp6lnikow udzielajaca im absoluto-
rium ani na dokonane przez spéike zrzeczenie sie roszczen
o odszkodowanie.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze czlonek zarzadu
wyrzadzit spélice szkode i jej nie naprawil. Pierwszym pod-
miotem uprawnionym do wystapienia z powddztwem o na-
prawienie szkody jest sama spéika. Jezeli jednak spéika tego
nie uczyni, kazdy wspolnik moze wytoczy¢ powddztwo o na-
prawienie szkody wobec spéiki przeciw cztonkowi zarzadu.
W takiej sytuacji absolutorium nie ochroni czlonka zarzadu,
co wiecej, nawet gdyby spdtka zwolnila go wprost z roszczen
- odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozostaje.

Powolanie sie przez funkcjonariusza spétki na udzielone mu
pokwitowanie nie jest mozliwe w razie wytoczenia powédz-

twa na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci za szkode
w toku Igczenia sie oraz podziatéw spélek. Z uwagi jednak na
fakt, Ze roszczenia takie przystuguja poszczegdlnym wspdlni-
kom lub akcjonariuszom, a nie spéice, watpliwe jest, iz nawet
bez wyraznego, ustawowego wylaczenia mozliwosci powota-
nia sie na udzielenie absolutorium, fakt pokwitowania miatby
znaczenie dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jak wska-
zano powyzej, powolanie sie na fakt udzielenia absolutorium
jest relewantny jedynie wzgledem sp6iki, a nie innych pod-
miotéw, w tym poszczegdlnych wspélnikéow lub akcjonariuszy.

Odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza

W zakresie odpowiedzialno$ci wyréwnawczej ponoszonej na
podstawie art. 175 oraz art. 198 k.s.h. osoby zobowiazane nie
moga zostac zwolnione od odpowiedzialnosci, w tym powotu-
jac sie na udzielone absolutorium. Z konstrukcji odpowiedzial-
nosci przyjetej na podstawie tych przepiséw mozna wysnué
wniosek, ze mozliwe jest powolanie sie przez zobowigzanych
na pokwitowanie jedynie w celu zmiany rozkladu ciezaru do-
wodu zawinionego dzialania sprawcy szkody. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z tych prze-
piséw nie ma charakteru odszkodowawczego. Z tego wzgledu
szerzej prezentowany w doktrynie jest poglad, ze fakt udziele-
nia absolutorium nie ma znaczenia w przypadku dochodzenia
roszczen na podstawie art. 175 oraz art. 198 k.s.h. Analogicznie
pokwitowanie nie bedzie wywieraé skutkéw w razie wystg-
pienia z roszczeniem na podstawie art. 350 k.s.h.

Kwestia akcji

Watpliwo$ci w doktrynie budzi réwniez regulacja art. 366
par. 3 k.s.h. ksztaltujaca odpowiedzialno$¢ za naruszenie za-
kazu objecia przez spétke akcji wlasnych, ktora jest zblizona
do odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, gdyz uregulowana
jest na zasadzie winy. W tym zakresie wydaje sie jednak, ze
omawiana regulacja nie ustanawia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, a jedynie odpowiedzialno$é wyréwnawcza,
dlatego tez w przypadku dochodzenia roszczenia na podsta-
wie art. 366 par. 3 k.s.h. nie jest mozliwe powolanie sie na fakt
udzielenia absolutorium przez cztonka zarzadu spéiki. (T. Sie-
miatkowskKi, ,,Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w spétkach
kapitatowych”, Warszawa 2007, S. 190).

SzKkoda na zasadach ogdlnych

Co do zasady udzielenie absolutorium nie ma znaczenia
w przypadku wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody
na podstawie art. 300 i art. 490 k.s.h., a wiec na zasadach ogél-
nych, wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego (oczywi-
Scie sa tez zdania odrebne oraz orzeczenia s3dow prezentuja-
ce odmienne stanowisko, ktére s3 réwnie uprawnione na tle
braku regulacji w ustawie). Wynika to z faktu, Ze roszczenia
te przystuguja co do zasady jedynie wspoélnikom lub akcjo-
nariuszom spolki oraz osobom trzecim, a nie spétce, przed
roszczeniem ktérej w niektdrych przypadkach skuteczne jest
podniesienie zarzutu udzielenia absolutorium.

Egzekucja z majatku

Takze w przypadku dochodzenia przez wierzycieli roszczen
od czlonkéw zarzadu spéiki w razie bezskutecznosci egze-
kucji z jej majatku, absolutorium udzielone przez organ wia-
Scicielski nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ ponoszona
przez czlonkoéow zarzadu.

Przykladowo chodzi tu np. o sytuacje, w ktérej cztonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za wszystkie zobowigzania
spoIki, jesli wierzycielowi nie udato sie ich od spétki wyegze-
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kwowa¢. Wowczas wierzyciel moze wystapié z powdédztwem
bezposrednio przeciwko ktéremukolwiek z cztonkéw zarzadu
i musi jedynie wykaza¢, ze wierzytelnosc istnieje i przystuguje
mu oraz ze pozwany pelnil w podmiocie funkcje cztonka za-
rzadu, kiedy wierzytelnos¢ ta powstala, oraz iz jej egzekucja
z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. W takiej sytuacji
sad nie uwzgledni obrony opartej na fakcie udzielenia abso-
lutorium. Czlonkowie zarzadu musza sami broni¢ sie, wska-
zujac, ze zlozyli w terminie wniosek o ogloszenie upadlosci
spotki albo iz nieztozenie wniosku w terminie nie wynikto
z ich winy lub Ze pomimo niezlozenia wniosku w terminie
wierzyciel nie poniést szkody (czyli ze gdyby ztozyli wniosek
w terminie, wierzyciel nie dostalby wiecej niz teraz).
Udzielone absolutorium nie chroni bowiem przed rosz-
czeniami z art. 299 k.s.h. ani art. 21 prawa upadlo$ciowego.
I tutaj oczywiscie zdania sg podzielone i wskazywaé mozna
jedynie na opinie wiekszosci jako majaca wieksze znacze-
nie, a nie na to, czy ktdras z tych koncepcji jest prawidlowa.

Skutki prawne odmowy
udzielenia absolutorium

Odmowa udzielenia absolutorium funkcjonariuszom spot-
ki oznacza, Ze organ wlascicielski sp6tki negatywnie oce-
nia sposob ich dzialania, Taka konstrukcja wijze sie z po-
waznymi konsekwencjami dla czlonkéw organéw

Przedstawiciele doktryny wskazuja w szczegolnosci, ze odmo-
wa udzielenia absolutorium stanowi uzasadniona przyczy-
ne odwotlania funkcjonariusza z pelnionej przez niego funk-
cji (np. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. SzajkowsKi, J. Szwaja,
,Kodeks handlowy. Komentarz” t. I, Warszawa 1998, s. 678).

W przypadku sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia
konstrukcja art. 202 par. 2 k.s.h. powoduje, Ze umowa spoét-
ki moze przewidywaé automatyczne wygasniecie mandatu
czlonka zarzadu w razie nieudzielenia mu absolutorium. Nie
jest to jednak przyczyna ustawowa.

W przypadku spotki akcyjnej art. 369 par. 4 nie przewiduje
jednak wprost, ze umowa sp6tki moze w odmienny spos6b
wskazywaé chwile wygasniecia mandatu czlonka zarzadu.
Zdaniem M. Romanowskiego jest to jednak wylacznie zabieg
jezykowy i réwniez w tym przypadku mozliwe jest wskazanie
w umowie sp6iki, Zze mandat czlonka zarzadu wygasa w razie
nieudzielenia mu absolutorium. Niezaleznie od powyzsze-
g0, zgodnie z trescig art. 203 par. 1 oraz art. 368 par. 4 k.s.h,,
zgromadzenie wspdlnikéw lub walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy moze zawsze odwola¢ czlonka zarzadu z powodu
nieudzielenia mu absolutorium. Prawo to jest zagwaranto-
wane ustawowo i nie moze by¢ zmienione postanowienia-
mi umowy spéiki. Niewatpliwie nieudzielenie absolutorium
cztonkowi zarzadu moze by¢ tez waznym powodem w rozu-
mieniu art. 203 par. 2 oraz art. 370 par. 2 k.s.h., do ktérego
mozna umownie ograniczy¢ prawo jego odwolania.

WAZNE ;- Mozliwe jest wskazanie w umowie spolki,
ze mandat czlonka zarzadu wygasa w razie nieudzielenia
mu absolutorium,

W zwigzku ze sporem dotyczacym wplywu udziele-
nia absolutorium na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

czlonkéw organdéw, nalezy réwniez zastanowic sie nad
wplywem odmowy udzielenia absolutorium na taka od-
powiedzialno$¢. Nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze od-
mowa udzielenia skwitowania moze powodowaé podstawe
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w stosunku
do funkcjonariusza, ktéry go nie uzyskal. Dziatania czton-
ka organu stanowigce przyczyne odmowy udzielenia ab-
solutorium moga wszakze powodowaé réwniez szkody dla
spolki.

Odpowiedzialnos¢ zalezna od przyczyny

Odmowa udzielenia pokwitowania nie jest natomiast réw-
noznaczna z przypisaniem funkcjonariuszowi jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci. W polskim systemie prawnym nie istnieja
bowiem przepisy, ktory regulowalyby taki zwigzek. Powstanie
odpowiedzialno$ci zalezne jest od przyczyny odmowy udzie-
lenia absolutorium, ktéra musi spetnia¢ ustawowe przestan-
ki warunkujace ponoszenie odpowiedzialnosci, a kazdy przy-
padek wymaga indywidualnego rozpatrzenia.

Nie zawsze powodztwo

Z uwagi na brak automatycznego powigzania odmowy udzie-
lenia absolutorium z powstaniem odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej, odmowa pokwitowania nie musi wigza¢ sie
z wytoczeniem przeciwko funkcjonariuszowi powodztwa
o roszczenie odszkodowawcze. Ponadto przyczynami od-
mowy udzielenia absolutorium moga by¢ rowniez przestan-
ki niezwigzane z powstaniem jakiejkolwiek szkody dla spét-
ki i niewigzace sie zdaniem udzialowcéw lub akcjonariuszy
z koniecznos$cig odwolania danego czlonka zarzadu. W takiej
sytuacji mozna méwié¢ o odmowie udzielenia pokwitowania
jako swoistym ostrzezeniu dla funkcjonariusza, niewiazacym
sie jednak z pozbawieniem go mandatu czy wystapieniem
z powodztwem odszkodowawczym.

Jesh uchwaly nie podjeto

Niekiedy dochodzi do odrzucenia w glosowaniu uchwaty
za udzieleniem absolutorium funkcjonariuszowi spoiki.
Powstaje wowczas pytanie, czy oznacza to, ze pokwitowa-
nia nie udzielono

Odroéznié trzeba tez uchwate, w ktorej odmowiono udzielenia
absolutorium od niepodjecia w ogéle uchwaly o udzieleniu
absolutorium. W mys$l koncepcji niektérych przedstawicie-
li doktryny, a takze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
Z 3 czerwca 2015 T. (sygn. akt V CSK 592/14) dochodzi w takiej
sytuacji do powziecia tak zwanej uchwaly negatywnej. Zgod-
nie z ta koncepcja nieprzegtosowanie uchwaty w przedmio-
cie udzielenia absolutorium wiazaloby sie w istocie z powzie-
ciem uchwaly o jego nieudzieleniu. Przyjecie lub odrzucenie
koncepcji uchwal negatywnych w kontekscie udzielania ab-
solutorium ma istotne znaczenie nie tylko ze wzgledu na
ewentualne zaskarzenie tej uchwaly, ale réwniez z uwagi
na skutki prawne udzielenia lub nieudzielenia skwitowa-
nia funkcjonariuszowi spéiki.

Dyskusyjna kwestia

Analiza obowiazujacych przepiséw k.s.h. prowadzi do wnio-
sku, ze wbrew stanowisku SN, w obecnym stanie prawnym
brak przestanek, ktére pozwolityby uzasadni¢ dopuszczal-
nos¢ konstrukcji uchwat negatywnych. Na szczegélng uwa-
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ge zastuguje w tym zakresie poglad Tomasza Szczurowskie-
go, ktéry zauwazyl, ze wspélnik lub akcjonariusz glosujacy
przeciwko uchwale lub wstrzymujacy sie od glosu nie ma
na celu powziecia uchwaly o przeciwnej treéci do poddane-
go pod glosowanie projektu, ale dazy do niepodejmowania
w ogole zadnej uchwaly (T. Szczurowski, ,,Wadliwo$¢ czyn-
nosci prawnych spoétek kapitalowych na tle sankcji kodek-
su cywilnego”, Warszawa 2012, s. 80). Uwagi te odnoszg sie
réwniez w przypadku niepodjecia uchwaty w przedmiocie
udzielenia absolutorium.

Podsumowanie

Obecnie obowigzujace regulacje dotyczace instytucji abso-
lutorium budza liczne kontrowersje wsréd przedstawicie-
li doktryny. Niejasne s3 przede wszystkim skutki prawne
udzielenia absolutorium i wplyw jego udzielenia na odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw organéw spolki za zawiniong szko-
de wyrzadzonga spoélce. Ustawa nie reguluje réwniez skut-
kéw nieudzielenia absolutorium, pozostawiajac spétkom
mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania efektéw takiej de-
cyzji podjetej przez organy wlascicielskie. Jak to zawsze ma
miejsce w takiej sytuacji, niejasno$ci w interpretacji oraz
sp6r w doktrynie oraz niespdjne orzecznictwo ostabiaja site
samej instytucji.

Absolutorium w Polsce nie przyjeto roli, jakg zakladat dla
niego ustawodawca i nie petni funkcji podstawowego urza-

dzenia rozliczania cztonkéw organéw z ich dzialar w imie-
niu spoélek kapitalowych. Brak wyrazistych konsekwencji
zar6wno udzielania absolutorium, jak i odmowy udziele-
nia go dziala na niekorzys¢ tej instytucji prawa handlo-
wego. Zamiast by¢ waznym wskaznikiem tego, czy spot-
ka zarzadzano zgodnie z wola jej wlascicieli i elementem
rozliczenia z zarzadu - traktowane jest ono jako formalny
akt wewnetrzny, ktory nic realnie w sytuacji reprezentan-
toéw spolki nie zmienia. Brak wyrazistych regulacji usta-
wowych spowoduje dalsze, stopniowe obnizanie wartosci
tej instytucji w praktyce polskich spétek handlowych i juz
teraz mozna pokusi¢ sie o watpliwos¢, czy w ogble ma ona
racje bytu. Skoro samo udzielenie lub nieudzielenie abso-
lutorium nic nie zmienia i w przypadku odszkodowania
trzeba i tak dochodzi¢ swoich praw od nowa, to po co nam
wlasciwie ta instytucja? Ta watpliwo$¢ z czasem bedzie
sie tylko poglebiaé. A szkoda, bo matlo jest w polskim pra-
wie instrumentoéw rzeczywistej kontroli wiascicieli spét-
ki nad tym, co w niej robia (czesto rzekomo w ich imieniu)
jej funkcjonariusze.

Absolutorium mogtoby pelni¢ doniosta role w dyscyplino-
waniu reprezentantow spdtek, a zamiast tego zmienito sie
w zakurzony relikt, z ktérym nikt sie nie liczy. Pora to zmie-
ni¢ i albo wzmocni¢ jego funkcje (co bytoby najlepszym roz-
wigzaniem) albo w ogble skoriczy¢ z iluzja.
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O becnie zauwazalny jest wzrost zainteresowania

absolutorium w sferze wewnetrznej (spétkowej) oraz
w sferze zewnetrznej (ich prywatnych intereséw). Prawnicy
podjeli wiec préby okreslenia (zdefiniowania) charakteru
prawnego absolutorium, ktére wyjasnialyby, jakie konse-
kwengcje niesie za soba udzielenie go cztonkom zarzadu
spokKi z 0.0. W tym zakresie jednak nie udato sie uzyskaé
jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania. W litera-
turze przedmiotu zauwazalne jest zréznicowanie stanowisk
w kwestii skutkéw udzielenia pokwitowania cztonkom
zarzadu z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej wobec spotki.

sie roszczenia o odszkodowanie, rozumiane na ogoét jako
zwolnienie z dlugu.

® Zdaniem innych autoréw, udzielenie pokwitowania skut-
kowalo ,,przecieciem spétce drogi” do dochodzenia roszczen
odszkodowaweczych od cztonkéw jej zarzadu albo oznacza-
1o zwolnienie od odpowiedzialno$ci za wyrzadzong spdtce
szkode.

W $wietle wyrazanych pogladéw nie wiadomo w szczeg6l-
nosci, czy udzielenie absolutorium nalezy utozsamiaé z ma-
terialnoprawnym zwolnieniem danego czlonka organu

z odpowiedzialnosci cywilnej wobec spéiki albo rezygnacja
spOtki z dochodzenia roszczen w tym zakresie o charakterze

cztonkdéw zarzadu skutkami prawnymi, jakie wywiera

m Zgodnie z pierwszym z nich absolutorium jest zrzeczeniem

prawno-procesowym, czy tez instytucje te nalezy postrzegac
wylacznie jako akt wewnatrzkorporacyjny, niewywotujacy
skutkéw zewnetrznych w postaci utraty przez sp6tke mozli-
wosci dochodzenia indemnizacji szkody od jej funkcjonariu-
SzZy.
Rozwigzaé panujacy passus nie jest tatwo, z uwagi na
skrajno$¢ pogladéw w tym zakresie. Obecnie, co pokazuje
praktyka obrotu, sprowadzane jest ono do aktu czysto we-
wnetrznego, a wspdlnicy, w szczegdlnosci ci niezaintere-
sowani dziatalnos$cia spoiki, a jej wynikiem finansowym,
niejako ,,z automatu” glosuja za udzieleniem go, gdy podmiot
wykazuje dodatni wynik finansowy (zysk).
Trudno jednak mi zgodzi¢ sie z pogladami, ktére przyznaja
absolutorium charakter zrzeczenia sie roszczen w stosunku
do funkcjonariuszy. Moim zdaniem absolutorium jest wzru-
szalnym domniemaniem faktycznym prawidiowego wyko-
nania przez czlonka zarzadu stosunku zobowigzaniowego
Iaczacego go ze spétka, co w konsekwencji prowadzi do prze-
rzucenia ciezaru dowodu na spotke w ewentualnym proce-
sie odszkodowawczym. Nalezy jednak pamietaé, ze kodeks
spétek handlowych wskazuje okolicznosci, w ktérych cztonek
zarzadu nie moze powotywac sie na udzielenie absolutorium.
I tak np. nie mozna powotywac sie na udzielenie go, jezeli
wyplaty, ktére otrzymali wspoélnicy, byly dokonane wbrew
przepisom prawa lub postanowieniom umowy spétki (art. 198
k.s.h.). Warto zatem, aby menedzerowie zadbali o nalezy-
ta ochrone swoich praw w tym zakresie i dodatkowo, oprécz
podjecia staran o uzyskanie skwitowania, wystapili do sp6tki
z pro$ba o podjecie uchwaly w przedmiocie stwierdzenia
braku roszczen lub o zawarcie ze sp6tkg umowy o zwolnienie
z dlugu czy umowy o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
przez osobe trzecia.
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